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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelt: a) Ing. J.
R., zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. Maje 97/25, Liberec,
b) Petr Herian, bytem Jizni 311, Bilina, zastoupeny obecnou zmocnénkyni Ing. Jitkou
Routkovou, bytem Sadova 881/4, Jesenik, proti odptrkyni: Obec Janov nad Nisou,
se sidlem Janov Nad Nisou 520, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, za Gdasti
osob zicastnénych na fizeni: I) Nadace JABLOTRON, se sidlem Pod Skalkou 4567/33,
Jablonec nad Nisou, II) MUDr. Milan Kvasni¢ka, bytem Janov nad Nisou 1, v fizeni
o kasadni{ stiznosti navrhovatelky a) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 64 A 5/2019-208,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka a), navrhovatel b) a osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo
’ 4 o V/ 4 v 4 /v M
na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odptrkyni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1]  Navrhovatelé se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
(wkrajsky soud“) domaihali zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Janov
nad Nisou, schvaleného zastupitelstvem obce Janov nad Nisou usnesenim ze dne
19.9.2018, ¢.79/2018 (,0zemni plan®). Pro pripad, zZe by soud neprisvédéil namitkam
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tykajicim se prijimani Gzemniho planu jako celku, se navrhovatelé domahali jeho zruseni
v nékterych dastech, konkrétné v ¢asti vymezeni lokalniho biokoridoru LBC-29; vefejné
prospésného opatreni VPO-4 - revitalizace Tiché ricky; plochy ptirodni (INP)
na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE; plochy smisené nezastavéného uzemi (NS)
nacasti pozemku p. ¢ XA; plochy smiSené nezastavéného uzemi (NS) na pozemku
p. ¢. XF; plochy N.222; plochy VP 1.1; a plochy lesni (NL) na pozemku p. ¢. XG. Aktivni
legitimaci navrhovatelka a) odvozovala od vlastnictvi pozemku p. ¢ XA vk. . J. n. N,
pozemku p. ¢ XH vk. 0. H. apozemku p.¢ XF vk. 4. J. n. N.. Posledné uvedeny

pozemek ma navrhovatelka a) ve spoluvlastnictvi s navrhovatelem b).

[2]  Krajsky soud vzahlavi oznalenym rozsudkem shledal k navrhovému bodu
navrhovatelky a) divod ke zruseni Casti izemniho planu, konkrétné textove i graficke ¢asti
tykajici se vymezeni biokoridoru LBK-29 na pozemcich p. ¢. XA, p. ¢ XCH ap. ¢ XE,
a to pro nesrozumitelnost spocivajici v rozporu mezi textovou a grafickou ¢asti izemniho
planu, ktera zpusobila nezakonnost tohoto vymezeni. Navrh navrhovatelky a) ve zbyvajici
Casti a navrh navrhovatele b) shledal krajsky soud neddvodnymi a zamitl je.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala navrhovatelka a) (,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (,s. f.s.“), adomaha se jeho zruseni. Kasa¢ni stiznost je obsahla (Cita takfka 50
stran), Nejvyssi spravni soud proto na tomto misté rekapituluje pouze jednotlivé kasacni
namitky a hlavni argumenty, podrobnéjsi argumentace stézovatelky je ve strucnosti
predestfena pti vyporadani jejich namitek v ¢asti IV. tohoto rozsudku.

[4]  Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud se nevyjadfil k jejim namitkam tykajicim
se poruseni prava na pokojné uzivani majetku, prava na svobodnou volbu mista usazovani
a souvisejicich prav. Nadil¢i neprezkoumatelnosti rozsudku stézovatelka poukazuje
vV M M o v 4 . /4 4 . 4 /. 7 7
rovnéz v souvislosti s oduvodnénim krajského soudu ve vztahu k namitkam tykajicim
se postupu pri pfijimani Uzemniho planu, jakoz ivevztahu k namitkam tykajicim
se jednotlivych  ploch. Rozsudek krajského soudu proto povazuje v celku
za neprezkoumatelny.

[5]  Délka fizeni o tzemnim planu nerespektovala bézné spravni lhity a stézovatelka
ji povazuje za nepfimérenou. Rovnéz nesouhlasi s posouzenim odmitnuti jejich namitek

/ <7 v/ v / v 5 . . v ;.
tykajicich se funk¢niho zafazeni pozemku p.c. XA, nebot je uplatnila az ve fazi
opakovaného vetejného projednani navrhu dzemniho planu. Dale stézovatelka shledava
podstatny rozpor mezi zadanim izemniho planu a jeho koneénou podobou.

[6]  Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti obsahle argumentuje proti vymezeni
jednotlivych ploch, konkrétné verejné prospésného opatfeni VPO-4 a plochy ptirodni
v/ * v Vv ’ o vV . o * 4 v .
na Casti pozemku p. ¢. XA. Rovnéz obsahle zduvodnuje svij zamér vybudovat ekologickou
v/ v 4 . N4 v .. 4 V4 4
ovCi farmu na pozemku p. ¢. XA astim souvisejici pozadavek na jiné funkéni vymezeni
tohoto pozemku. Soulasné setrvava nasvé namitce, ze odpurkyné postupovala
diskrimina¢nim zptsobem, kdyz v tésném sousedstvi pozemku p. ¢. XF vymezila plochy
N.222 a VP 1.1., nebof v pfipadé pozemku p.¢ XG, ktery sousedi spozemkem
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ve vlastnictvi stézovatelky a navrhovatele b), postupovala opacné. K tpravé funkcntho

Ve / v 4% 4 v / 4 v
vyuziti pozemku p.¢ XG zplochy smiSené nezastavéné naplochu lesni doslo
az po opakovaném verfejném projednani.

III. Vyjadfeni odptrkyné

[7]  Odpurkyné vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti predné odkazala na vlastni

M 4 v 7/ 4 /4 v/ 4 M /
podrobnou argumentaci k navrhu na zruseni Gzemniho planu v fizeni u krajského soudu.
V dal$im se proto vymezila pouze vucinékterym nové rozvedenym argumentim
stézovatelky v kasacni stiznosti.

[8]  Vsouvislosti s kritizovanou délkou procesu pofizovani izemniho planu odpturkyné
zduraznila, ze vlastnici pozemkd mohou své pozemky béhem celé doby pfipravy nového
Gzemniho planu uzivat tak, jak je doposud platnym Gzemnim planem stanoveno. Situaci,
kdy vlastnik subjektivné vnima, ze naplnéni prislibu nového rezimu stanoveného noveé
pofizovanym Uzemnim planem trva prili§ dlouho, tak nelze interpretovat jako
dispropor¢ni omezeni vlastnického prava. Pokud jde o namitku tykajici se rozporu
Uzemniho planu sjeho zadanim, odplrkyné odkazuje nasvé vyjadreni ve véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 129/2020, v némz diavody pro vymezeni
ploch N.222 a VP.1.1. a zpusob jejich regulace podrobné rozebira.

[9]  V kasacni stiznosti se nové objevuje namitka, ze pozemek p.<¢ XG sousedict
s pozemkem ve vlastnictvi stézovatelky a navrhovatele b) byl do ploch lesnich zarazen
az po opakovaném verejném projednani. Tato namitka je nepravdiva, nebot rezim
uvedeného pozemku nebyl ani po vefejném projednani, anipo opakovaném verejném
i 4 7 M Vv 4 / o4 4 Vv o v 04 /

projednani jakkoliv upraven. Rovnéz tvrzeni tykajici se vymezeni vefejné prospésného
opatreni VPO-4 o tom, ze pofizovatel — fadné nevyhodnotil 4dajny  rozpor
mezi stanoviskem organizace Povodi Labe, s. p. a Agenturou ochrany prirody a krajiny
CR - Spravou CHKO Jizerské hory, se nezaklada napravdé (viz kapitola B.5.2.2.
odivodnéni tzemniho planu). Stézovatelka dale v kasalni stiznosti zmateCné zaménuje
pojem ,prirodni pamatka Ticha ficka“ a vefejné prospésné opatreni VPO-4 ,revitalizace
Tiché ricky“. K argumentaci stézovatelky, ze pro neurcitost vymezeni mélo byt zruseno
M V. 4 Vo . /7 Ve e ’ . .

1 opatfeni VPO-4 (obdobné jako to krajsky soud ucinil u vymezeni biokoridoru LBK 29),
odptrkyné uvadi, Ze opatfeni VPO-4 nebylo v textové {asti tzemniho planu vymezeno
vyétem pozemkt jako v pfipadé biokoridoru, tudiz obdobna nesrozumitelnost v tomto

v/ v /7 Vv v o v v M v/ /4 Ve / M

pripadé nenastala. V neposledni radé odpurkyné povazuje za nepfipadné pouziti pojmu
Slegitimni olekavani® v souvislosti se zamérem stézovatelky vybudovat na pozemku
p- ¢. XA ovdi farmu.

[10] Navrhovatel b) a osoby z(c¢astnéné na tizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrili.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Kasalni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
4 4 o v_ 7 A . . ’ . .y
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[12] Kasalni stiznost neni divodna.
a) Namatky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Bylo by totiz pred¢asné pravné hodnotit véc samou, pokud by kasacni
stiznosti napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.

[14] Stézovatelka namita, ze krajsky soud se nevyjadril k jejim namitkam tykajicim
se poru$eni prava na pokojné uzivani majetku, prava na svobodnou volbu mista usazovani
na uzemi odpurkyné, prava svobody pohybu a pobytu, prava podilet se na spravé véci
verejnych a prava na podnikani ve spojeni se zakazem diskriminace. Stézovatelka v této
souvislosti odkazuje na ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“), Evropskou
’ . ’ ’ - « . . 7 7 VvV
tmluvu o lidskych pravech (,Umluva®) avsouvislosti se svobodou usazovani rovnéz
na prameny unijniho prava. Tuto jeji argumentaci krajsky soud nevyporadal.
Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatelka spattuje rovnéz v souvislosti s odavodnénim
krajského soudu ve vztahu k namitkam tykajicim se postupu pfi pfijimani (zemniho
planu, konkrétné ohledné neomezené délky tvorby zmén v zemi, odmitnuti jejich
namitek k izemnimu planu a podstatného rozporu mezi zadanim Gzemniho planu a jeho
konecnou podobou. Nadiléi nepfezkoumatelnosti rozsudku stézovatelka poukazuje

vV 4 i 4 / N4 M i / / v
rovnéz vevztahu knamitkam tykajicim = se jednotlivych ploch. Vesvée podstaté
tak stézovatelka namita nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[15] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikd fizeni
za nespravné a z jakych davodd povazuje pro véc zasadni argumentaci ulastnika fizeni
zalichou (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
dtivodt je dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek,
nebo neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku ziejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval
zadivodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé (navrhu) aproé zalobni
(navrhové) namitky dclastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvricené (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb.
NSS nebo ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nedostatkem
odivodnéni vsak neni, pokud soud beze zbytku nevyporada vsechny argumenty Gclastnika,
jestlize soudasné prehledné vylozi, o které diuvody své rozhodnuti opira. Podle nalezu
Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, neni porulenim priva
na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesemych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”
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[16]  Stézovateléin navrh nazruSeni opatfeni obecné povahy byl znacné rozsahly,
obsahoval vice nez 40 stran textu. V takovémto pripadé se krajsky soud nemusi nutné
vyporadat s kazdou dil¢i namitkou - jak vyplyva ze shora citovaného nalezu Ustavniho
soudu - to by ani nebylo dost dobfe mozné. Obecné plati, ze rozsah textu nemusi byt
Umérny jeho obsahu. A takje tomu ivposuzovaném pripadé. Postaci tedy, pokud

i 4 v v 4 v v o v / 4 4 4 M v
proti navrhu (zalobé) soud postavi dostatecné odtvodnény pravni nazor, v jehoz
konkurenci navrh (zaloba) jako celek neobstoji. Stézovatelka se tedy myli, pokud si mysli,
v c 4 / v / 4 v 4 / 4 4 * VvV _V
ze na jeji obsahly a koSaty navrh na zruseni Gzemniho planu musel soud reagovat jesté

4 v/ v Vev/ v / 4 v vV v /4 4
obsahlej$im a kosatéjsim rozsudkem. Opalny zavér by sméroval k tomu, ze u podani
mimoradné rozsahlych, jako jsou i podani stézovatelky (viz téz jeji kasalni stiznost, ktera
¢ita bezmala 50 stran), by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto
pojeti neprezkoumatelnosti by smérovalo nikoli k ochrané prav, ale jen k nekone¢nému
»ping pongu“ mezi Nejvyssim spravnim soudem a krajskymi soudy.

[17]  Stézovatelka navic nanékolika mistech kasacni stiznosti opakované tvrdi,
ze krajsky soud urcitou namitku nevyporadal, ackoliv z odivodnéni napadeného rozsudku
je zrejmé, ze tak krajsky soud ucinil. Pokud jde o namitky tykajici se poruseni prava
na pokojné uzivani majetku, prava na svobodnou volbu mista usazovani a souvisejicich
prav (viz bod 14 vyse), neni vadou odivodnéni, pokud krajsky soud namitky stézovatelky
V7 . v . ’ ’ « . . / ’ v / 7 V7
vyporadal v roviné ,jednoduchého prava“ [tj. zejména zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad;
4 v /. 4 / 4 4 4 v/ 4 4 v v
zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), vcetné
souvisejicich podzakonnych predpist] a vyslovné nereagoval na argumentaci stézovatelky,
ktera v této souvislosti odkazovala rovnéz na ustanoveni Listiny a Umluvy. Krajsky soud
v o M v \4 . o / 4 . vV / /7
podrobné zdtvodnil, pro¢ nepovazuje zadivodné namitky stézovatelky tykajici
4 / 4 Ve Vee/ 4 a 4 4 M M v
se namitanych procesnich vad pfi pfijimani Gzemniho planu jako celku (viz body 58 az 65
rozsudku krajského soudu) ive vztahu ke konkrétnim plocham pozemku (viz body 66
a nasl. téhoz rozsudku).

[18] Pokud jde o namitku tykajici se svobody usazovani aunijniho prava, Nejvyssi
spravni soud pro uplnost podotyka, ze z argumentace stézovatelky v navrhu ani v kasa¢ni
stiznosti neplyne, jakym zpusobem by bylo mozné pravo EU v projednavané véci vibec
uplatnit. Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplyva, ze vsechny rozhodné prvky
pHpadu se nachézeji na dzemi Ceské republiky, tj. 24dny unijni prvek, ktery by aplikaci
prava EU zduvodnil, soud v projednavané véci nenachazi. Z unijniho prava atim spise
stézovatelkou odkazované smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29.dubna 2004 o pravu obcand Unie ajejich rodinnych pfislusnikd svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statli, neplyne pravo na usazeni a podnikani
v konkrétnim regionu, resp. obci Ceské republiky, a uZ viibec negarantuje pravo podnikat
v konkrétnim oboru ¢iodvétvi dle predstav oblana. Tato smérnice se navic vyslovné
vztahuje pouze naoblany Unie, kteri sestéhuji do jiného Clenského statu, neZ jehoZ jsou
statnimi prislusniky, nebo v takovém Clenském staté pobyvaji (viz ¢l.3 odst. 1 smeérnice
2004/38/ES), coz podle vseho neni pripad stézovatelky, ktera tuto skutkovou okolnost
ostatné ani netvrdila.

[19] Pravu stézovatelky na spravu véci vefejnych se krajsky soud zabyval mj. v bodé 62
rozsudku. Namitce tykajici se délky projednavani Gzemniho planu, ktera
podle stézovatelky nebyla radné vypotradana, se krajsky soud vénoval mj. v bodech 61 a 68
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rozsudku. V posledné uvedeném bodu se krajsky soud zabyval rovnéz koncentraci fizeni
0 Uizemnim planu, o které stézovatelka tvrdi, ze ji krajsky soud nezdtvodnil.

[20]  Stézovatelka sivesvé kasacni argumentaci o nepfezkoumatelnosti navic sama
protirei. V bodé 13 kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud neprezkoumal jeji namitku
’ ey v .y . ;. ’ / / ’ /
tykajici se skutecnosti, ze nemohla uplatnit namitky k navrhu nového tzemniho planu,
nebot ve lhuté pro uplatnéni namitek po vefejném projednani jesté predmétny pozemek
v M Vv Ve v v v v 7 /v i 4
p. ¢. XA nevlastnila. Stézovatelka pritom soucasné v bodé 17 kasacni stiznosti obsahle
rekapituluje zavéry z odivodnéni krajského soudu (body 66 az 68 rozsudku), v némz
krajsky soud tuto namitku stézovatelky adresné vyporadal, a dale s nim polemizuje. Pokud
jde o namitanou neprezkoumatelnost v souvislosti s (ne)vyporadanim namitky tykajic
se rozporu uzemniho planu s jeho zadanim, rovnéz touto namitkou stézovatelky se krajsky
soud zabyval, ato vbodu 59, resp. téz 60 rozsudku, coz stézovatelka opét v kasacni
stiznosti sama pripousti, nebot odivodnéni krajského soudu v bodé 23 kasa¢ni stiznosti
rekapituluje. Polemizuje vSak s rozsahem, vjakém krajsky soud tuto jeji namitku
vyporadal. Stézovatelka tak ve své podstaté nesouhlasi s vécnymi zavéry krajského soudu.
Tato polemika v$ak nedini jeji namitky nepfezkoumatelnosti divodnymi, tim spise,
ze se krajsky soud s odkazovanymi namitkami stézovatelky ve svém rozsudku skutecné
v v A / i i / o4 M /. 4 /4 M 4 4
vécné vyporadal. Namitkami tykajicimi se rozporu izemniho planu s jeho zadanim, pokud
jde o vymezeni ploch N.222 a VP 1.1., plochy VPO-4 a plochy pfirodni na casti pozemku
p- ¢. XA ajejich odtvodnéni, se krajsky soud v podrostech zabyval pti vyporadani namitek
stézovatelky k témto plocham (viz bod 73 anasl. rozsudku). Nejvyssi spravai soud
4 v / 4 v vV A i / V4 /v i M eV
zavérem podotyka, ze stézovatelka ve valné Casti své kasacni stiznosti pouze opakuje jiz
v navrhu nazruSeni opatreni obecné povahy vznesené namitky aobecné poukazuje
na nedostatky oduvodnéni rozsudku, aniz by vSak patticné reagovala na konkrétni
argumentaci krajského soudu. Jeji namitky neprezkoumatelnosti tak nejsou davodné.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.
Z jeho odtvodnéni je ztejmé, jakymi uvahami se krajsky soud fidil pti utvareni zavéru
o skutkovéem stavu, nazakladé jakych skuteCnosti shledal (ne)duvodnou pravni
argumentaci stézovatelky v fizeni o navrhu na zruseni Uzemniho planu a pro¢ popsany
skutkovy stav subsumoval pod zvolené pravni normy. Vécna polemika stézovatelky
s oddvodnénim krajského soudu necini jeji namitky neptrezkoumatelnosti ddvodnymi.

b) Namitky tykajici se prijimani vizemniho planu

[22] Stézovatelka namita, zevice nezdevitileta délka fizeni o zemnim planu
vV /4 4 4 o Ve vV ’ vV Vv . . 4

nerespektovala bézné spravni lhuty abyla nepfimérena. Stézovatelka je zejmeéna

v souvislosti s pozemkem p. ¢. XA blokovana ve svém zdméru na vybudovani ekofarmy
o o Vv /4 v/ 4 / 4 ’

po neomezenou dobu, ato v dusledku lhttou neohraniéeného fizeni o izemnim planu

odptrkyné, jakoz iv disledku odmitnuti namitek stézovatelky k funkénimu zatazeni
4 o \4 . . \ J /4 Vo ’

uvedeného pozemku zdavodu, zejeuplatnila azvefazi opakovaného verejného

projednani navrhu Gzemniho planu. Obdobi ,bezlhati“ je {stavné neakceptovatelné

v M Ve vV 4 4 . /4 ’ o vV Vv M /.

a predstavuje neprimérené omezeni vlastnickeho prava k pozemkiam stézovatelky. Krajsky

soud neprovedl test proporcionality mezi neomezenou lhitou na zpracovani finalni verze
/ 4 4 M 4 / . o M / . v o o v M . /.

Uzemniho planu a mezi kratkymi lhatami stanovenymi obéantim v prubéhu jednotlivych

fazi v tizeni o Gzemnim planu. Stézovatelka musela byt de facto po neomezenou dobu
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neustale ,,v pohotovosti®, tj. po celou nepredvidatelnou dobu fizeni o tzemnim planu byla
nucena neustale sledovat Gredni desku odpurkyné a porizovatele, aby ji nepropadla lhuta
pro uplatnéni namitek, coz povazuje za neimérné brimé. S uplatnénim zasady koncentrace
fizeni o Uzemnim planu v projednavané véci nesouhlasi.

[23] Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze stézovatel¢ina argumentace, ktera se tyka
7 17 v ’ ’ ’ Y e v s v ’
neomezené délky tvorby zmén v Gzemi a odmitnuti jejich namitek k funkénimu zarazeni
uvedeného pozemku pro jejich opozdénost, je ve své podstaté vécné protichtdna. Na jedné
strané stézovatelka broji proti nepfiméfené aniim neomezené celkové délce fizeni
/ 4 4 / v v 4 / v 4 4 4 4
o Uzemnim planu, na druhé strané vsak nesouhlasi s hromadnym dorucovanim oznameni
v v o / . 4 4 4 /. 4 4 v i 4 / V. 4
(napt. o vefejném projednani navrhu Gzemniho planu) prostrednictvim dfedni desky,
kratkymi lhGtami pro uplatnéni namitek v jednotlivych fazich fizeni, jakoz i s koncentraci
fizeni o uzemnim planu - t. s instituty, které naopak cili nato, aby tvorba a postup
Ve 4 7/ 4 4 Ve vV v
ptijimani Gzemniho planu netrvaly nepfiméfené dlouhou dobu.

[24]  Krajsky soud v obecné roviné popsal prubéh pfijimani dotéeného tzemniho planu
(viz body 55 anasl. rozsudku). Ohledné vydani Gzemniho planu po devitiletém procesu
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace naposlednim zasedani zastupitelstva
pred blizicimi se komunalnimi volbami krajsky soud uvedl, ze tato skute¢nost sama o sobé
nezpusobuje nezakonnost pfijatého tzemniho planu (bod 61 rozsudku). Nejvyssi spravni
soud stimto zavérem, jakoz isargumentaci odpurkyné v fizeni u krajského soudu
(na kterou ve strucnosti ve svéem rozsudku poukazal rovnéz krajsky soud), souhlasi.
Procesni naro¢nost porizeni izemniho planu neni jen odpovédnosti odpurkyné. Obec je
v daném pripadé zavisla i na rychlosti ¢innosti potizovatele, v tomto pripadé Magistratu
mésta Jablonec nad Nisou, dotcenych organt uplatnujicich sva stanoviska, se kterymi bylo

/4 4 /7 v/ 4 /v v . v
nutné absolvovat opakovana dohodovaci fizeni, a v neposledni radé zpracovatele, jehoz
kapacity taktéz urduji tempo, jakym se cely proces posouva dopredu. V pripadé obce Janov
nad Nisou je taktéz nutné vzit v ivahu vyznamna specifika vyplyvajici ze skutecnosti,
v M 4 4 7 7 / / / 4 4 v /4 .. /4 . M 4
ze se jedna o obec nachazejici se celym svym uzemim v Chranéné krajinné oblasti Jizerské
hory. Zaroven jde ale také o vyznamné centrum cestovniho ruchu s arealy pro sjezdové
lyzovani, snastupnimi misty natzv. Jizerskohorskou magistralu pro bézecké lyzovani
a fadou ubytovacich kapacit. Z uvedeného vyplyva mnoho stfett mezi vlastniky pozemkd
smotivaci v takto cenném t{zemi své pozemky zhodnotit vizemnim planu,
mezi vefejnymi zajmy naochrané ptirody akrajiny imezizijmy obce na zajiSténi

4 / 4 Ve / . . */ v 4 o v 4
podminek v lzemi pro udrzitelny rozvoj (viz str. 3 vyjadreni odpurkyné k navrhu
na zru$eni Gizemniho planu).

[25] Pravni Gprava procesu tvorby a pfijimani Gzemniho planu nestanovi celkovou
M 4 4 4 v/ 4 /. 4 4 eV o v 4 4
maximalni délku fizeni o Gzemnim planu. Je tomu takjiz ztoho duvodu, ze zadani
4 4 7 7 4 4 M Vo v / o v/
a podminky pro zpracovani izemniho planu, jakoz i pocet aktér, kteti do tohoto procesu
4 o / 4 v . Ve v \4 / 4 vV Vv
vstupuji, se mohou v riznych obcich, méstech a regionech lisit, z ¢ehoz vyplyva rovnéz
rizna ¢asova narodnost pro tvorbu a pfijimani tzemniho planu jako celku. Pravni Gprava
M /4 4 v 4 4 v/ r 4 4 . N4
[zejména zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni); stavebni zakon a souvisejici
v . v 4 4 Ve .. M / ’ 7 N/ 4 / 4 ’
predpisy] vsak stanovi posloupnost a nalezitosti jednotlivych fazi fizeni o tzemnim planu,
které je nezbytné dodrzet (vCetné procesnich lhit, nalezitosti oznamovani informaci
o zemnim fizeni naGfedni desce apod.). Tyto pozadavky maji mj. zacil zajistit,
M . /4 4 Veey ’ 7/ 4 4 v 4 \4
aby tvorba a jednotlivé faze pfijimani Gzemniho planu mély pevny a - pokud mozno -
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M v *Vv /v /- v / /4 M vVv/ 4 4 o \4 M
jasné ohraniceny Casovy i vécny ramec. Nejvyssi spravai soud z tohoto divodu nepovazuje
stézovatelkou namitané zakonné pozadavky rizeni o zemnim planu za nepfiméfené
Ve / v / Vv o M v/ 4 4 4 .. . .
¢i ustavné nesouladné. Nutno rovnéz zduraznit rimskopravni zasadu wvigilantibus iura
scripta sunt, tj. ze ,pravo patfi bdélym®; tato zasada odkazuje na skutednost, ze kazdy je
povinen sva prava strezit. V tomto sméru proto nelze v nezbytnosti sledovat proces
Veey 4 4 / 4 4 M 4 4 4 M 4 v 7
ptijimani Gzemniho planu z pozice vlastnika pozemku, kterému neni lhostejné funkéni
zatazeni pozemku v Gzemnim planu, spatfovat nepfimérenost.

[26] Jednotlivymi podminkami a jejich dodrzenim v projednavané véci se krajsky soud
na zakladé namitek stézovatelky v podrobnostech zabyval (viz body 58 az 68 rozsudku).
Nejvyssi spravai soud s jeho odavodnénim souhlasi. Pokud jde o zasadu koncentrace fizeni
o Uzemnim planu, ta plyne z§52 a§53 stavebniho zakona. Podle § 52 odst.2 a3
stavebniho zakona mohou dotcené osoby (tj. také vlastnici pozemkd a staveb dotéenych
navrhem feseni) uplatnit namitky proti navrhu Gzemniho planu nejpozdéji v zakonem
stanovené lhaté 7 dnl od vefejného projednani a v namitkach musi uvést i odavodnéni.
K namitkam a divodim uplatnénym po stanovené lhuté nelze prihlizet. Podle § 53 odst. 2
stavebniho zakona dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné dpravé navrhu
Uzemniho planu, potizovatel sivyzada stanoviska prislusnych organt a upraveny navrh
(pfipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi naudrzitelny rozvoj uzemi)
se v rozsahu téchto tiprav projednd na opakovaném vefejném projednani; pritom se postupuje
obdobné podle § 52. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu,
ze z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pri opakovaném vefejném projednani upraveného
navrhu Gzemniho planu se navrh 4zemniho planu projedna pouze v rozsahu téchto Gprav
obdobné podle posledné citovaného ustanoveni. Stanoviska, namitky a pripominky mohou
byt tak uplatnény pouze ktém castem feSeni, které se pfipodstatné Upravé navrhu
zménily.

[27] Stézovatelka své namitky tykajici se funkéniho zafazeni pozemku p. ¢ XA
uplatnila az dne 21. 8. 2017, tj. pravé ve fazi opakovaného verejného projednani navrhu
GUzemniho planu, ackoliv se navrhovany rezim nauvedeném pozemku po verejnem
projednani navrhu Gzemniho planu dne 11. 11. 2015 neménil. Pfedmétem opakovaného
verejného projednani tak tato ¢ast izemniho planu nebyla, proto nebylo mozné ve vztahu
k predmétnému pozemku v souladu s § 53 odst. 2 ve spojeni s § 52 stavebniho zikona
uplatriovat stanoviska, namitky a pfipominky. Jak zd@raznil jiz krajsky soud, ani délka
procesu porfizovani aprojednani navrhu Uzemniho planu, anifakt, Ze stézovatelka
v v / v 4 v v 4 o M M 4 4 v’
predmétny pozemek nabyla az v zavérecné fazi tohoto procesu, ani projednani dil¢ich
/ \4 o 4 M /7 4 /7 .
samostatnych pozadavkt na dohodovacich jednanich tuto zasadu nemohou prolomit.

[28] Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Interpretuje vSak pravni
véty tohoto rozhodnuti bez ohledu na jejich odivodnéni. Rozditeny senat v této véci
shledal, ze ,[slkutecnost, Ze navrhovatel v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povaky
nebo jeho Casti (§ 101a a nasl. soudnibo 7ddu spravnibo) neuplatnil namitky & pripominky
ve fazich pripravy opatreni obecné povaby, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh
proto nemiize soud pro nedostatek aktivity navrbovatele v predchazejicich fazich vizeni
spravnibo  odmitnout  pro nedostatek  procesni  legitimace.“  V projednavané  véci
vSak stézovatelka navrh na zruseni Gzemniho planu podala asoud jej vécné projednal,
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stézovatelce tak nebyla uprena procesni, resp. navrhova legitimace ani pristup k soudu
(inymi slovy jeji navrh nebyl jako neptipustny odmitnut). Rozdifeny senat
v i 4 4 v v v /4 v 4 i

vSak v citovaném usneseni soucasné uvedl, ze sam fakt, ze navrhovatel nepodal namitky

Ve 4 v 4 7 7 4 v/ 4 v 4 4 4 /
nebo pripominky v predchazejicich fazich fizeni pred spravnim organem, ,neznamend,
Ze tato otdzka nebude moci byt vesena v ¥izeni samotném a Ze nebude predmétem pozornosti
soudu pri vécném projednani navrbu, tedy pri zkoumdni otdzek legitimace vécné (diivodnosti
navrbu). Je tomu pravé naopak.“ Rozsiteny senat tedy zduraznil, ze vtéto fazi fizeni
(tj. pfi posuzovani vécné legitimace) ,se soud bude zabyvat nejenom tim, zda pasivita ve fazich
predchdzejicich prijeti opatreni wiibec md urujici vyznam pro otdzku dspéSnosti ndvrbu
(pro vécnou legitimaci), ale - za urcitych okolnosti — ma-li takovy vyznam, kdy a za jakych
podminek md za nasledek neispéch navrbu.“ V tomto kontextu tedy rozsifeny senat dospél
k zavéru, ze ,[plrocesni pasivita navrbovatele ve fazich spravnibo ¥izeni predchizejiciho prijeti

v / Ve oV / o N . / c. N N / . */ /

opatreni obecné povaly miiZe byt zpisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam
pro vispésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadu,
a to p¥i zkoumdni procesniho postupu spravniho organu, p¥i hodnoceni pripadného rozporu
opatreni obecné povaby s pravnimi predpisy, jakoZ i p¥i hodnoceni primérenosti zdsahu do priv
a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen wvzit v ivabu priva a povinnosti téch, jimZ
by zruseni opatreni obecné povaky podle navrbu zpisobilo vjmu na jejich vlastnich pravech.”

[29] V projednavané véci krajsky soud shora popsané okolnosti posoudil. V bodech 66

v v 4 4 M 4 / N4 v
az 68 rozsudku sevénoval procesnim namitkam tykajicim se pozemku p. ¢ XA,
tj. odmitnutim posouzeni namitek stézovatelky ve fazi opakovaného verejného projednani
upraveného navrhu uzemniho planu. V bodech 88 az 91 rozsudku se pak krajsky soud
zabyval vécné pozadavkem stézovatelky na funkéni zarazeni dasti pozemku p. ¢. XA
do ploch zemédélske vyroby (VZ). Krajsky soud vtéto souvislosti zduraznil,
v vV v v/ v/ / . . 4 4 / 4 4 ./
ze stézovatelce nesvéd¢i zadné subjektivni pravo nato, aby byl uzemnim planem jeji
pozemek zarazen dourlitych ploch  zastavitelnych v pozadovaném  rozsahu,
v/’ 1 . / 4 o v /
a aby tak mohla zfidit a provozovat ekologickou farmu naGzemi odpurkyné a svych
4 / vV 4 v . VVv/ 4 4 4 4 v . 4
pozemcich v zamyslené podobé. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem krajského soudu
souhlasi.

[30] Stézovatelka dile namita podstatny rozpor mezi zadanim Gzemniho planu a jeho

koneénou podobou. V této souvislosti v kasacni stiznosti uvadi vycet bodu zadani, které
/. /4 v 7 4 ’ c */ 4 v

ve vysledné podobé tzemniho planu podle jejtho nazoru nebyly dodrzeny.

[31] Ustanoveni § 50 odst. 1 stavebniho zakona mj. stanovi, Ze na zikladé schvileného
zadani wzemniho planu nebo schvalenych pokyni pro zpracovani ndvrbu tizemniho planu
potizovatel poridi pro obec zpracovini navrbu wizemniho planu. Jiz krajsky soud poukazal
na zavéry rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, v némz Nejvyssi spravni
soud citované ustanoveni vylozil tak, ,pouZité spojeni ,na zakladé” nelze vnimat jako prikaz,
aby navrb zmény vizemniho planu byl identicky s obsabem schvaleného zaddani, nybrz jako
’ ’ ’ 7 /7 r« Ve I ’ ’ .
pokyn, aby navrh vychdzel ze schvaleného zaddani.“ Proces pofizovani uzemniho planu je
dynamicky. Obsah Gzemné planovaci dokumentace se v Case méni tak, jak tento proces
A . / . ’ M v \4 v / 4 o 4 4
prochazi jednotlivymi fazemi (napt. s ohledem na pozadavky dotCenych organa statni
4 \4 4 /4 ’ 4 ’ /. 4 ’
spravy), nelze proto pozadovat, aby schvalené zadani navrhu {Gzemniho planu bylo
identické s koneCnou podobou tzemniho planu ptijatého zastupitelstvem ve formé
v 4 /4 . . .. 4 4 4 v
opatreni obecné povahy. To by fakticky mimo jiné znamenalo odmitnuti vsech
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uplatnénych namitek ¢i pripominek. V daném pripadé Gzemni plan vychazi z upraveného
navrhu zadani uUzemniho planu, které bylo schvaleno zastupitelstvem obce
usnesenim ¢. 57/2010 dne 8. 9.2010. Nejvyssi spravai soud rovnéz podotyka, ze ackoliv
stézovatelka v bodech 27 az29 kasalni stiznosti poukazuje na obsahly vydet tdajnych
podstatnych rozport mezi zadanim Gzemniho planu a jeho podobou, jiz malo zdGvodnuje,
jakym zptsobem tyto vady se dotykaji jejich prav.

[32] Stézovatelka v bodé 27 odkazuje na obecné principy a pozadavky, které dle zadani
v / 4 4 v M vVv/ 4 4 4 4 \4 4 / M
mél Gzemni plan spliovat. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, zZe tato obecna vychodiska
lze v fadé ptipadl naplnit riznymi zpusoby. Jak soud zduraznil jiz v rozsudku ze dne
24.10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, v procesu Uzemniho planovani ,jde o vyvdZeni zajmii
vlastnikd dotlenych pozemkii s obledem na vereiny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe mit nescislné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrémi podoby vyuZiti urcitého iizemi wvysledkem nicebo jiného
nez urcité politické procedury v podobé schvalovini vizemniho plinu, v niZ je wviile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orginy, omezena,
ato nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni zurcitych wvécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zikonnymi pravidly izemniho
planovini. Uvnit? téchto mantinelii vsak zistdvd vcelku siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veceno — neni itkolem soudu stanovovat, jakym
zpuisobem md byt urcité vizemi vynzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kaZdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantineli vizemniho planovini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (atim zprostredkované icelé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim
planovini a nedodrZenim zikonnyjch mantinelu, aviak neni jeho sikolem sim iizemni pliany
dotvaret“. Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zptsobem ma byt uréité uzemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu

/ 4 4 4 4 4 I /7 Vv [ o / M Vo / /
Gzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajma soukromych i verejnych a vysledkem
4 / 4 v v 4 v / /e o v .. / M Ve 4 4
pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi zachovani
pravem predvidané proporcionality aochrany zakladnich prav pred svévolnymi
. 4 . ’ /4 4 . . M /. _VV 4 i Ve 7 / 4
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi
pti zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
organu Uzemni samospravy a vyjadfuje vykon dstavné zaruCeného prava na samospravu
konkrétniho dzemniho celku. Neptfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly poruSenim
/ 4 4 v v . M vv/ 4 4
Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruSeni opatfeni obecné
N / 4 4 ’ 4 v Ve . Vi
povahy voblasti Gzemniho planovani by mél soud pristoupit, pouze pokud doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost
4 v/ 4 Vv /7 . 4 . v . 4 4 v/ v
posuzovaneho rizeni a opatreni jako celku. Takova situace vsak v projednavaném pripadé
nenastala. Namitka stézovatelky je proto nedivodna.

¢) Namitky tykajici se jednotlivych spornych ploch

[33] Ze shora citovanych zavérl je nutné vyjit i pfi posuzovani vymezeni jednotlivych
/ 4 4 /4 vV v /7 A% . 4 VvV
ploch vizemnim planu, které stézovatelka v kasalni stiznosti napada. Stézovatelka
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ohledné téchto ploch (viz jejich vycet vyse v bodé 6 tohoto rozsudku) setrvava na svych

4 i 4 v / ceV 4 v 4 v 4 / / . /
namitkach uplatnénych jiz v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, kterym krajsky
soud nevyhovél. Do zna¢né miry tak toliko opakuje svoji rozsahlou argumentaci, kterou
vSak jiz v dplnosti ve svém rozsudku vyporadal krajsky soud (viz body 73 anasl. jeho
rozsudku). Nejvyssi spravni soud predesila, ze posouzeni krajského soudu povazuje
za vécné spravné a vystizné, a proto na jeho odavodnéni v podrobnostech na tomto misté
odkazuje.

[34] Namitku stézovatelky, ze odpurkyné v pripadé pozemku p. ¢ XF postupovala
diskriminacnim zpusobem, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou. Oznaleny
pozemek byl Gzemnim planem zarazen do ploch smisenych nezastavéného tzemi (NS),
s {imz stézovatelka nesouhlasi. Je pravdou, ze stézovatelka vicdi navrzenému funkénimu
vyuziti uplatnila dne 3. 4. 2014 ptipominku. Jak uvedl jiz krajsky soud, tato pripominka
byla predmétem dohodovactho jednani o navrhu dzemniho planu po spole¢ném
projednani dne 11.9.2014, odemz svéd¢i zapis ztohoto jednani. Pfipominka byla
vyhodnocena po vzajemneé shodé s dotCenymi organy a davody byly rozvedeny na str. 26
a 27 zapisu. Po opakovaném verejném projednani navrhu Gzemniho planu dne 14. 8. 2017
navrhovatelé uplatnili dne 21.8.2017 namitku. Pfipominka byla pod ¢. 69 vyporadana
nastr. 269 a272 oduvodnéni Uzemniho planu, nebylo ji vyhovéno. Namitka ze dne
21.7.2018 byla pod ¢. 28 v rozhodnuti o namitkach v odtvodnéni uzemniho planu na str.
147 vyhodnocena jako opozdéna, proto k ni nebylo pfihlédnuto. Pokud jde o pfipominku
z roku 2014, jedna se o fazi pripravy navrhu Gzemniho planu, resp. fazi spolecného jednani
o navrhu uzemniho planu avyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj. V téchto krocich
tvorby uzemniho planu muze kazdy u potizovatele uplatnit vsouladu s § 50 odst. 3
stavebniho zakona pisemné pripominky. Tyto ptipominky musi potrizovatel izemniho
planu pouze vyhodnotit dle §51 odst. 1 stavebniho zakona. V souzeném ptipadu
porizovatel pripominku stézovatelky a navrhovatele b) vyhodnotil, projednal ji
s dotCenymi organy, velmi podrobné se zabyval vyhradami stézovatelky a navrhovatele b)
a pripominku pod ¢. 69 vyporadal v odGvodnéni tzemniho planu. Namitku stézovatelky
a navrhovatele b) ze dne 21. 8. 2017, kterou uplatnili proti funkénimu vyuziti pozemku
p. ¢. XF, odpurkyné, resp. porizovatel vyhodnotil v rozhodnuti o namitkach v souladu
s § 52 odst. 3 stavebniho zakona jako opozdénou. Namitka se opét netykala ¢asti tizemniho
planu, ktera by byla predmétem opakovaného vefejného projednani konaného dne
14. 8. 2017. Krajsky soud proto spravné vyhodnotil, Ze odpirkyné nepochybila, pokud
uvedla, ze stézovatelka a navrhovatel b) zakonnou moznost podat namitku ve lhaté
podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona po prvnim vefejném projednani navrhu Gzemniho
planu dne 11. 11. 2015 promarnili.

[35] Pokud jde ofunkéni vyuziti pozemku p. ¢ XG, ktery sousedi s pozemkem
Vv v . o v /4 ./ Vv 4 v 4
stézovatelky a navrhovatele b), upozornuje odpurkyné vesvém vyjadreni ke kasacni
stiznosti, ze rezim tohoto pozemku nebyl ani po vefejném projednani, ani po opakovaném
Vo 4 . 4 7. . 4 Vo 4 . / v 4 vV
verejném projednani jakkoliv upraven. Neni ztejmé, zjakych skuteCnosti stézovatelka
dovozuje opak. Namitka tykajici se diskrimina¢niho zachazeni ve vztahu k pozemku
stézovatelky p. ¢. XF je proto nediivodna. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud ohledné
tohoto pozemku odkazuje na body 92 az 109 odivodnéni rozsudku krajského soudu.



1 As 160/2020

[36] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale obsahle zpochybriuje vymezeni vetejné
prospésného opatreni VPO-4 - revitalizace Tiché ricky, které nepovazuje za dostatecné
oduvodnéné. Na tuto plochu se vztahuje moznost vyvlastnéni. Tato plocha byla graficky
vymezena ve vykresu A3 - Verejné prospéSné stavby a opatfeni, ato v severni casti
pozemku p. ¢. XA, tj. pfesné na plose, ktera je zarazena do ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti — nezastavitelnych jako plocha prirodni (NP). Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem povazuje vymezeni VPO-4 na pozemku stézovatelky za dostateéné
urcité ajeho odivodnéni zalegitimni a fadné odavodnéné. V odkazu krajského soudu
nastr. 31 a34 textové lasti Uzemniho planu Nejvyssi spravni soud neshledava nic
nepfipadného, nebof vtéto Ccasti oduvodnéni tGzemniho planu lze najit davody
pro vymezeni verejné prospésného opatreni VPO-4. Ostatné stézovatelka je ve své kasacni
stiznosti v bodech 62 az 68 sama rekapituluje, ackoliv s nimi dale polemizuje. Jejimi
argumenty se vsak jiz dostate¢né zabyval krajsky soud (viz body 73 az 80 rozsudku)
a Nejvysst spravni soud s jeho posouzenim souhlasi. Nadto jak odkazuje ve svém vyjadrent
odpurkyné, potizovatel se stézovatelkou zminovanym odbornym vyjadfenim Povodi
Labe, s. p. zabyval a vyhodnotil jeho obsah.

[37] Jak zdUraznil jiz krajsky soud, VPO-4 bylo jiz podle svého nazvu vymezeno
za ulelem revitalizace Tiché ficky, ktera je pfirodni pamatkou s rozlohou 3,97 ha, jak
zminuje uzemni plan v kap. A5.1 Koncepce usporadani krajiny. Z uvedené kapitoly
vyplyva, ze ,predmétem ochrany v této oblasti jsou zachovalé fragmenty raselinnych
a mokradnich luk, po okrajich sraselinnymi smrcéinami“. VPO-4 tak bylo nepochybné
/ V v/ 4 4 i / VIV M v 4 4
vymezeno za UCelem ochrany ptirodni pamatky Ticha ricka, tedy jako opatfeni nestavebni
povahy slouzici k ochrané ptirodniho dédictvi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho
zakona. Tomu odpovida, zevtextu cit. kapitoly bylo dile uvedeno, ze sejedna
o biologicky a ochranatsky cenné casti krajiny. Z kap. A5.4 Ochrana pred povodnémi,
M 4 v 4 4 / ’ \4 v 4 . M . / VIV v M /
protierozni opatfeni dale vyplyva, ze navrzena revitalizace Tiché ricky predstavuje také
opatfeni za Ucelem ochrany proti povodnim. K tomu ma vést ,revitalizovat siseky malych
vodnich tokd a jejich povodi, zejména v nelesnich Cistech CHKO v souladu se zemédélskym
vyuZivanim a obnovit vodni reZim v mistech narusenych nesetrnymi regulacnimi zdsahy
(navrzend revitalizace pramenné Cisti Tiché 7vicky) zuvysit retencni schopnost sizemi
preferovanim zdsabi a opatteni na podporu prirozené akumulace vod (navrZena revitalizace
pramenné Cisti Tiché ¥icky), revitalizovat odvodnénd raselinisté v pramennych Castech povodi
tokii (navrZend revitalizace pramenné Cisti Tiché vicky).“ Krajsky soud dale upozornil, z
VPO-4 bylo vymezeno na zakladé pozadavku dotéeného organu ochrany ptirody a krajiny
(AOPK)  vestanovisku  knavrhu  Gzemniho  planu  zedne  2.4.2014,
sp. zn. SR/0642/JH/2012-5, jez je soucasti predlozené spisové dokumentace. Na str. 25
. v / 4 . v v \4 4 / 4
stanoviska tento dotCeny organ jednoznaéné pozadoval, aby byly do navrhu {Gzemniho
planu doplnény plochy revitalizace Tiché ficky zahrnujici pramenisté Tiché ficky a ddolni
nivu dle pfiloh ¢ 20a a ¢ 20b a aby byly tyto plochy zatazené do ploch pfirodnich, s tim,
4 M . ’ / IV, _V 4 v / o M 4 / 4
ze je jedna o plochy svyskytem zvlasté chranénych druht rostlin vazanych na mokré
v 4 . M / VV Vv M v / 4
az vlhké louky, kde byly v minulosti netspésné provedeny meliorace. DotcCeny organ
pozadoval plochy revitalizace Tiché fi¢ky zafadit do ploch ptirodnich, nebof se jedna
o plochy cennych biotopti, které se vymezuji za Gcelem zajiSténi podminek pro ochranu
ptirody a krajiny. Vymezeny Gcel je proto dostateCné odivodnény, atudiz je VPO-4
legitimni. Nejvyss$i spravni soud s timto zavérem souhlasi.
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[38] Stézovatelka dale namita, ze verejné prospésné opatfeni VPO-4 je obdobné neurcité
jako vymezeni biokoridoru LBK 29, které krajsky soud pro nesrozumitelnost zrusil.
Nejvyss$i spravni soud souhlasi s odptrkyni, ze tato argumentace stézovatelky neni zcela
priléhava. Biokoridor LBK 29 krajsky soud zrusil predev$im kvuli technické chybé
/. 4 4 M 4 v /v v / o i
Uzemniho planu. Vjeho vymezeni chybél vevyétu dotlenych pozemkd ipozemek
p. ¢. XA. Tento problém se ale vefejné prospésného opatfeni VPO-4 netyka, nebot neni
v textové casti vymezen vyctem pozemku. Neni pritom zakonnou povinnosti vymezovat
verejné prospésné stavby (i opatreni v zemnich planech textovym vyétem dotcenych

o o v / A v 4 v 7 /v i v/ v
pozemku. Jak uvedla odpurkyné vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti, v pripadé
biokoridoru LBK 29 slo o metodickou chybu, ktera nasledné zptsobila i chybu technickou
vedouci ke zruseni predmétné ¢asti tzemniho planu.

[39] Dale stézovatelka nesouhlasi s funkénim vymezenim casti pozemku p. ¢ XA jako
plochy pfirodni (NP) a plochy nezastavitelného Gzemi (NS), zejména oduvodruje svij
pozadavek na zafazeni ¢asti tohoto pozemku do ploch zemédélské vyroby (VZ) s ohledem
na svij zamér vybudovat na ném ekologickou ov¢i farmu.

[40]  Zarazeni casti pozemku p.<¢ XA apozemkl sousednich do ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti - nezastavitelnych jako plocha pfirodni (NP) souvisi s vymezenim
VOP-4 v severni Casti tohoto pozemku, a to na zakladé pozadavku AOPK ze dne 2. 4. 2014
vymezit tyto plochy za Gcelem ochrany tdolni nivy Tiché ricky. Jak uvedl jiz krajsky
soud, odpovidajici 0lel ochrany zafazeni vymezené severni casti pozemku p. ¢ XA
do ploch prirodnich (NP) z uzemniho planu vyplyva, nebot dle kap. A5.1 jde o lokalitu
biologicky a ochranarsky cennou, kde je treba zajistit podminky ochrany raselinnych
a mokradnich luk. Nejvyssi spravni soud s posouzenim krajského soudu (viz bod 81 a nasl.
rozsudku) souhlasi.

[41] Pokud stézovatelka jako nelogické vidi ponechani casti sousedniho pozemku
p. ¢. XE v plochach smisenych nezastavéného tzemi, nutno podotknout, ze v fizeni
u krajského soudu neuvedla, jakym zptisobem jsou jeji prava resenim zvolenym ve vztahu
k pozemku p. ¢. XE dotCena (viz bod 82 rozsudku krajského soudu). Z tohoto diavodu
se jeji argumentaci v kasacni stiznosti (viz zejména bod 97 kasaéni stiznosti) nemtze nyni
zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[42] DPfestoze stézovatelka obsirné dovozuje, Ze jeji stavebni zamér na pozemku p. ¢ XA
VYV /7 / 4 4 /4 4 4 717 v v V4
smérujici k vybudovani soukromé farmy sezazemim odpovida radé koncepénich
dokumentl, Nejvyssi spravni soud veshodé skrajskym soudem znovu zdiraznuje,
\4 vV v v/ v/ /4 M M 4 ’ / 4 4 c */
ze stézovatelce nesvéd¢i zadné subjektivni pravo nato, aby byl Gzemnim planem jejt
pozemek zafazen dourlitych ploch  zastavitelnych v pozadovaném  rozsahu,
a aby tak mohla zfidit a provozovat ekologickou farmu nadzemi odplrkyné asvych
pozemcich v zamyslené podobé. Jiz krajsky soud v této souvislosti priléhavé odkazal
na judikaturu spravnich soudt (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 - 51), podle niz takové subjektivni pravo vlastnika pozemku

’ v 7 17 vV ’ v 7 IV . ’ .. ’ v /1«
neni zalozeno. Jak uvadi stézovatelka ve své kasacni stiznosti, své ,legitimni ocekavani
v/ 4 . 4 A v /7 / 4
na zfizeni a provoz ekologické farmy opira o koncepcni dokumenty, ze kterych ma
/ 4 4 4 ’ v /4 v . vV Vv 4 4 VVv/ . /4
Uzemni plan vychazet, a pravé v této skuteCnosti stézovatelka shledava ,,vyssi kvalitu svého
’ v ’ Ve /7 . « . vv/ / ’ ’1.7
prava na zafazeni pozemku do urcité kategorie ploch®. Nejvyssi spravni soud podotyka,
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ze ani takove ,vy$si pravo“ (i legitimni olekavani nelze zkonceplnich dokumentd
dovodit. Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud jiz vyse, v procesu zemniho planovani jde
Y% 4 /4 o 4 o v / o v o / /7 / M
o vyvazeni zajmu vlastnikd dotéenych pozemkd s ohledem na vefejny zajem, kterym je
v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie mtze mit
v/ v 4 M i o / 4 / i i /. 4 4 /4 4
nesCislné podob a v ramci mantineld danych zakonnymi pravidly uzemniho planovani
o 4 4 Ve / 4 4 4 v/ v / b o
zastava veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky.
Ukolem soudu neni nahrazovat tuto autonomni Gvahu, pokud jsou jinak splnény vsechny
zakonné pozadavky. Nejvyssi spravni soud nadto poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka
pozemek p.c¢. XA koupila vleté 2016, tj.vdobé, kdy sejiz mohla seznamit
s navrhovanym feSenim v novém Uzemnim planu, jehoz navrh vefejné projednan dne
11. 11. 2015. O legitimnim ocekavani stézovatelky na odlisné konkrétni funkéni vymezeni
tohoto pozemku proto jiz zvySe uvedenych duvodi nelze hovotit. Skutecnost,
ze stézovatelka predmétny pozemek zakoupila az po uplynuti lhaty k uplatnéni namitek
i 4 /. 4 4 c 4 4 v o M / VvV Vv 4 4 1 M
proti navrhu Gzemniho planu, ajeji pravai predchudci se zvolenému feseni nebranili, jde
k tizi stézovatelky.

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvysst spravai soud neshledal zadny dtvod, pro ktery by mél rozsudek krajského
soudu zrusit. Krajsky soud sevéci stézovatelky radné zabyval, prezkoumatelnym
zpusobem se vyporadal se vsemi relevantnimi namitkami, pritom nikterak nevybocil
ze zakona ani z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedenych duvoda
soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[44] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Toto pravo nema

M / v_ 7/ /v M vV A Ve vV Vv v/ 4
ani navrhovatel b), ktery se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadril, procez mu v fizeni
zadné naklady ani nevznikly.

[45] Ptirozhodovani o nakladech fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud rovnéz
zusneseni rozSifeného senatu zedne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, podle néhoz
zalované spravni organy maji, v pripadé Ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze
wna nabradu 4ucelné vynaloZenych nakladi presabujicich jejich béZnou wredni cinnost.
Prikladem miize byt ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povaby (nap?. vizemniho planu)
vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani pottebnymi financnimi
zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo 7izeni.“ Odplrkyni, jiz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, nebot se jedna o malou obec, soud
nahradu neptiznal. Odpirkyné v fizeni o kasac¢ni stiznosti nebyla zastoupena advokatem,
4 v/ 4 4 4 vV /4 / Vv 4 Ve . . o v
aproto ji zadné naklady nad raimec bézné duredni Cinnosti nevznikly (odpurkyné
ostatné nahradu nakladt ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ani nepozadovala). Pokud
M v/ 4 4 4 o v/ 4 . N4 / v - 4 M ./ v 4
jde o pausalni nahradu nakladd fizeni souvisejici s ukonem ve véci samé (tj. vyjadrenim
ke kasa¢ni stiznosti), na tuto nahradu odptirkyné v soudnim fizeni spravnim pravo nema
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, &. j. 6 As 135/2015 - 79, jehoz
4 v . v Ve (& v/ v/ 7 7/ vV 4 o v I 4
zavéry jsou plné pouzitelné i pro pfipad v fizeni Gspésné odpurkyné, ktera je malou obci).
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[46] Osobam z(c¢astnénym na tizeni nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ulozena soudem
v/ 4 i v /4 i i a4 .. v/ 4 i /4

zadna povinnost, natoz takova, v souvislosti s niz by jim v fizeni vznikly naklady; proto
nemaji na nahradu naklada tizeni pravo (§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. inora 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



