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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: R. M.,
zastoupena JUDr. Stanislavem Hosptidkou, advokatem, se sidlem Masarykova 1047/35,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad St¥edodeského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, za Gdasti osob zGcéastnénych na fizeni: I) J. D., II) Ing. J. K., oba zast. Mgr.
Karlem Toménkem, advokitem, se sidlem Sokolska 505, Cerdany, v fizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2020, ¢.j.55 A
37/2018 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2020, ¢&. j. 55 A 37/2018 - 45, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12.1.2018, & j. 005884/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 141361/2017/KUSK USR/AB, zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil usneseni
Méstského uradu Jesenice (dale jen ,stavebni wrad) ze dne 12.9.2017, ¢. .
MéU]/11186/2017/Vit, sp. zn. OZPV/DPS028-07846/2011/4456/7Tu, jimz stavebni Grad
zastavil fizeni o dodatecném povoleni stavby: terénni Upravy - zahradni jezirko na
pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi Jesenice. Proti rozhodnuti zalovaného podala
zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Praze.

[2]  Krajsky soud Zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného 1 stavebniho Gfadu zrusil.
Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného vnitfné rozpornym, nesrozumitelnym a
nedostateéné odtivodnénym, procez jej oznacil za nepfezkoumatelné. Stavebni Grad fizeni
zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni fad®),
z duvodu ,nedoplnéni potvebnych podstatnych dokladsi®, pricemz vsak ani z jeho rozhodnuti,
ani z rozhodnuti zalovaného, neni dle krajského soudu ziejmé, jaké konkrétni doklady
chybély a vdéem konkrétné byla zidost pres fadu doplnéni natolik vadna, aby bylo
postupovano podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Dle krajského soudu se logicky
nabizi, Ze mély spravni organy na mysli doklady, které mély byt predlozeny na zakladé
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posledni vyzvy stavebniho Uradu k doplnéni zadosti ze dne 24.3.2017, na kterou
zalobkyné nereagovala. Nedolozenim téchto podkladd vSak spravni organy vubec
neargumentuji; pouze uvadéji, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek podle § 129
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®), s tim,
ze stavba muze byt nestabilni ¢i nebezpedna. Tato tvrzeni vsak spravni organy nijak nedaly
do souvislosti s tim, ze zalobkyné nevyhovéla posledni vyzvé k doplnéni podklada, prodez
nelze dle krajského soudu ani implicitné dovodit, o které podklady konkrétné slo a proé¢
nemohlo byt vécné rozhodnuto bez nich. Krajsky soud shledal vnitfni rozpor obou
rozhodnuti v tom, ze spravni organy posuzovaly stavbu i z hlediska jeji bezpecnosti a
stability, tj. caste¢né argumentovaly, jako by o zadosti rozhodovaly meritorné [a
poukazovaly na to, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek dle § 129 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona], pfitom ale fizeni zastavily z procesnich divodu. Dale krajsky soud
spravnim organum vytyka postup, jimz bylo v posledni vyzvé po zalobkyni pozadovano
dolozeni projektové dokumentace v rozsahu dle prislusné vyhlasky a dalsich dokumentd,
které vsak jiz zalobkyné v prubéhu fizeni predlozila. Stavebni Grad se dle krajského soudu
nejspise jiz po letech a radé svych vyzev sam v predlozenych listinach neorientoval, a zadal
tak po zalobkyni, aby pfedlozila kompletni projektovou dokumentaci znovu, namisto
toho, aby sam identifikoval konkrétni podklad, ktery je tfeba podle pravnich predpist
ptipadné dolozit, aby mohlo byt o zadosti vécné rozhodnuto. Takovy zpusob
odstranovani pripadnych vad zadosti je vSak dle krajského soudu neptipustny. Zbylé
namitky krajsky soud neshledal davodnymi.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz uplatiiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel uvadi, ze
rozhodoval o odvolani, jez neobsahovalo zadné namitky a nebylo ani nasledné doplnéno, a
pti obecném prezkumu souladu prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy nenalezl
zadny duvod k jeho zruSeni. Stézovatel pfitom vychazel ze zjisténi, dle nichz zalobkyné
predlozila dne 31. 1. 2017 stavebnimu ufadu ,aktualni“ podobu stavby o jinych rozmérech,
hloubce 1 stavebnim provedeni oproti zdokumentovanému stavu, procez ji stavebni arad
vyzval k doplnéni upravené projektové dokumentace a dalsich potrebnych stanovisek
dotlenych organt k jeji pozménéné zadosti, na coz vsak jiz zalobkyné nereagovala. Proto
stavebni Grad fizeni zastavil s odGvodnénim, ze stavajici nepovolend terénni Uprava a
jezirko maji byt nové doplnény dalsi konstrukei bednéni a pfistupového mola a jedna se
tedy jiz o bazén. Projektova dokumentace k nové vymezené stavbé bazénu nebyla
stavebnimu Gfadu predlozena a takovyto rozsahlejsi zamér vyzaduje z hlediska bezpecnosti
doplnéni i dalsich stanovisek. Stézovatel se s timto postupem stavebniho Gradu ztotoznil a
dospél k zavéru, ze doklady ke stavbé nejsou kompletni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, dle néhoz nebylo ze spravnich rozhodnuti obou stupnt ztejmé, které
konkrétni podklady nebyly zalobkyni pfedlozeny. Ve vyzvé kjejich doplnéni ze dne
24. 3. 2017 byly dle stézovatele vymezeny zcela konkrétné, stavebni Grad je pozadoval na
zakladé § 129 odst. 2 ve spojeni s § 110 odst. 2 stavebniho zakona s tim, ze z doplnéni
zadosti ze dne 31. 1. 2017 vyplyva, ze stavba je svym charakterem stavbou bazénu, ktera
vzhledem ke své plose 140 m? vyzadovala pred jeji realizaci vydani tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni, a pro posouzeni takové zadosti o dodate¢né povoleni stavby jsou tyto
dokumenty nezbytné. Stézovatel jiz ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 17.7.2017
odmitl namitku zalobkyné, Ze vSechny potfebné doklady jiz predlozila, ponévadz
predlozené doklady povazoval za zcela nedostatecné. Stavebni Gfad v usneseni o zastaveni
fizeni konstatoval, ze zadost o dodatecné povoleni neni Gplna, a proto neumoznuje ani
dodate¢né povoleni stavby, ktera se na pozemku jiz nachazi, ani dodate¢né povoleni stavby
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jiné - pfirodniho bazénu o vymére 140 m?, prficemz dle stézovatele je z tohoto usneseni
ztejmé, ze bylo vydano pravé z divodu nesplnéni vyzvy ze dne 24. 3. 2017. Nastaly tedy
podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, coz krajsky soud
nezpochybnil; zalobkyné byla o téchto nasledcich ve vyzve radné poudena.

[4]  Obhledné c¢asteCné meritorni argumentace stézovatel vysvétluje, ze pokud stavebni
Grad astézovatel sam ve svych rozhodnutich uvedli nékteré skutecnosti smérem k
bezpecnosti a stabilité stavby, bylo to pouze v kontextu s chybéjicimi doklady, kvuli
kterym zadost nemohla byt fadné posouzena; to vsak nic neméni na tom, ze spravni fizeni
bylo zastaveno z procesnich duvodi z divodu nesplnéni vyzvy ze dne 24. 3. 2017.
Stézovatel trva na tom, ze jeho rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné; v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. fijna 2020, . j. 46 A
20/2017 - 46, a zdaraznuje, ze dikazni bremeno lezelo na zalobkyni a bylo na ni, aby
predlozila zadost zpusobilou k projednani, k cemuz také dostala dostatecny prostor.
Zalobkyné viak v pribehu ¥Hzeni ménila dispozice stavby, &imZ doslo k prodlouZent zeni
a bylo tfeba k nové podobé stavby dolozit zakonem vyzadované podklady. Stézovatel
nesouhlasi ani s ndzorem krajského soudu, dle néhoz spolu se stavebnim tradem zkratili
zalobkyni na jejich pravech, nebot zastavenim rizeni ji moznost dodatecného povoleni
stavby definitivné odeprena nebyla, navic sama zalobkyné politala se zastavenim fizeni.

[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[6] Osoby zuclastnéné na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti spolecné uvedly,
ze se plné ztotoznuji s kasacni stiznosti. Zalobkyné v prubéhu rizeni védéla, jaké doklady
M 4 v 4 v/ v v 4 4 M v/ v v
jsou po ni pozadovany a byla radné poudena o nasledcich, pokud je nedolozi; v zalobé
4 i i v v v M /4 . 4 M \4 . v Ve
navic ani netvrdila, ze by nevédéla, o jaké dokumenty se jedna, ale jen, ze je predlozila,
krajsky soud tedy dle osob zucastnénych na fizeni posuzovanim této otazky nezakonné
v Ve i 4 v / Vv v / v/ 4
prekrodil hranice soudniho prezkumu. Dle osob zucastnénych na rizeni postupovaly
spravni organy v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni, kdyz po uplynuti
lhut k doplnéni projektové dokumentace zalobkyni poskytovaly v jeji prospéch dalsi
lhuty, cehoz zalobkyné vyuzivala k prodluzovani tizeni. Véc se béhem fizeni nékolikrat
dostala k rozhodovani stézovateli jakozto odvolacimu organu, pricemz dle nazoru osob
zlastnénych na fizeni byla zalobkyné nejpozdéji od vyzvy stavebniho Gfadu ze dne
24.11.2016 zcela pfesné instruovana, jaké podklady musi dolozit. Stavebni ufad
v / \4 M v v /7 v/ 4 M /4 . .o
opakované vyzyval zalobkyni k predlozeni fadné projektové dokumentace a upozornil ji
na nutnost predlozeni technologického postupu tykajictho se odstranéni nepovolené
/4 v /4 * vV Vv 4 M N4 v/ 4 c/ v 4 4 v \4 4
postavené opérné zdi feSené v souvisejicim fizeni o jejim odstranéni. Posledni piedlozena
dokumentace stavby ze dne 31.1.2017 vsak nespliiuje pozadavky dané vyhlaskou,
v \4 4 4 4 / 4 \2 v v v
ponévadz nebyla zpracovana odbornou osobou, navic z ni vyplyva, ze zalobkyné nové
hodla realizovat stavbu vodni plochy o celkové vymére cca 140 m? (nikoli bazén o vymeére
32 m?), neuvadi nivelaéni parametry ve vztahu k sousednim pozemktm, dostate¢né neresi
odtokové poméry a dno ma byt reSeno pouze tenkou {6lii (mimo uzitnou koupaci ¢ast o
rozméru 40 m?, kde jim bude stavajici terén), coz muze pti jakékoli trhliné vést
k podmaceni pozemku osob zucéastnénych na fizeni a jeho znehodnoceni pro planovanou
vystavbu domu.

[7]  Dle nazoru osob zcastnénych na fizeni zalobkyné v pribéhu fizeni tucelové
rozdélovala stavbu hlubsitho bazénu (40 m?) a zbylé casti jezirka (100 m?) s terénnimi
/. M v N4 i v/ \4 Ve i M v 4

Upravami nepresahujicimi 1,5 m hloubky, ¢imz se snazila navodit dojem, zZe stavba bazénu
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nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavby dle § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho
zakona a zbyla Cast jezirka nevyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi dle § 80 odst. 3
téhoz zakona. Tento vyklad je dle osob zuclastnénych na fizeni zcela zavadéjici, protoze
’ . 7 . V17 . i 2 v
svym charakterem se jedna o jeden celek umélého jezera o plose 140 m? a hloubce pres 1 m.
Zalobkyné pritom nedolozila zajisténi ochrany podzemnich vod ani souhlasy dotéenych
organy, i kdyz se stavba nachazi na pozemku sousedicim s vetejnou pozemni komunikaci.
Pritom se dle osob z(c¢astnénych na fizeni jedna o zmény terénu, jimiz se podstatné meéni
vzhled prostredi nebo odtokové pomeéry dle § 3 odst. 1 stavebniho zakona a v daném
ptipadé je nutné aplikovat téz § 80 odst. 2 pism. a) a pism. {) stavebniho zakona. Osoby
/ Vv v / v/ 4 v ./ / Ve v / 4 4 M /4 V17 / o v 4
zulastnéné na rizeni povazuji vyklad uéinény spravnimi organy za priléhavy a odivodnéni
jejich rozhodnuti za zcela srozumitelna a logicka, procez navrhuji zruSeni rozsudku
krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravani soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek ftizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavoda
stézovatelem uplatnénych, soucasné prihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10]  Stézejni otazkou v dané véci je kvalita odivodnéni spravnich rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud ivodem zdUrazriuje, ze se neztotoznil se zavéry krajského soudu, dle nichz
jsou rozhodnuti spravnich organt obou stupnu vnitfné rozporna, nesrozumitelna a ve
vysledku neprezkoumatelna. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou obé rozhodnuti
M v 4 v 4 4 4 4 o 4 /4
jako celek prezkoumatelna. O tom, ze rozhodnuti spravnich organa prvaiho a druhého
stupné funkéné tvori jeden celek, a je proto nutné je jako celek prezkoumavat, jiz bylo
mnohokrat zdejsim soudem judikovano. Pokud je vada fizeni vedeného v prvém stupni

v . v/ 4 4 4 4 /7 V7 /7 - Vv 4
plné zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni rizeni jako celek stizeno vadou, ktera by
zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).

[11] V prezkoumavané véci doslo pravé ktakové situaci, nebotf prvostupnové
rozhodnuti stavebniho Gfadu by samostatné neobstalo, a to z divodu (predestteného i
krajskym soudem), ze z tohoto rozhodnuti nelze vyvodit provazani zastaveni fizeni
s nevyhovénim vyzvé stavebniho tGfadu ze dne 24.3.2017. V tomto bodé lze prisvédéit
krajskému soudu, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu trpi vadou odiivodnéni, ponévadz z néj
nelze jednoznacéné vyvodit, co je onou vadou, kvuli které bylo fizeni zastaveno. Stézovatel
v$ak tuto vadu ve svém rozhodnuti zhojil, kdyZ vyjmenoval pozadavky dané vyzvy i lhttu
k jejich predlozeni s tim, ze zalobkyné byla o nasledcich nesplnéni této konkrétni vyzvy
W4 v v o v v/ M v vV Vv
fadné poucena, lhita marné uplynula a nedostatky zadosti nebyly odstranény, procez
stavebni Urad dle § 66 odst. 1 pism. c) spravntho fadu fizeni zastavil. Z uvedeného je
e e 41V -+ . ey v ’ v v . v v/ ’

minimalné implicitné, pokud ne takika vyslovné, mozno vyvodit, ze fizeni bylo zastaveno
pravé na zakladé nesplnéni posledni vyzvy k doplnéni podkladt. Proto lze oduvodnéni
obou spravnich rozhodnuti jako celku v tomto ohledu povazovat za dostatecné.

[12] Dale je tfeba uvést na pravou miru argumentaci spravaich organa oznacenou
krajskym soudem za ,Castecné meritorni®, kdy mély spravni organy dle krajského soudu
nespravné opirat sva rozhodnuti téz o vécné posuzovani stavby tim, ze se zabyvaly jeji



5 As 303/2020 - 31
pokracovani

moznou nebezpec¢nosti a nestabilitou. Tento postoj krajského soudu lze oznadit za prepjaté
formalisticky. Spravni organy tuto argumentaci pouzily za Uclelem srozuméni, ze
predlozené podklady nedokladaji splnéni podminek dle § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona a nékteré dokumenty potrebné k dolozeni splnéni téchto podminek nebyly
dolozeny vibec. Ackoli bylo fizeni zastaveno z davoda uvedenych v § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu - nedolozeni zasadnich podkladd, a nedoslo tedy k zamitnuti zadosti o
dodatecné povoleni dle § 129 stavebniho zakona (jak by bylo mozné postupovat napt.
tehdy, pokud by byly vsechny pottebné dokumenty predlozeny, ale stavba by z néjakého
divodu neobstala pred zakonnymi pozadavky), spravni organy se zcela zjevné pokousely
vysvétlit, ze splnéni podminek § 129 stavebniho zakona castecné spociva v dolozeni
potfebnych dokumentt dle pozadavku zakona a podzakonné vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, v predepsané formé a rozsahu, coz zalobkyné v prubéhu fizeni
nereflektovala.

[13] Mozna nebezpecnost stavby pro okolni pozemky je dalezitym faktorem, jenz musi
byt v dokumentaci resen dostateénymi ochrannymi opatfenimi (jako napf. sporna opérna
zed' ({inepropustné dno), apokud se predlozené podklady vlivem stavby na okoli
dostatecné nezabyvaji, je treba podklady ohledné moznych rizik a planovanych opatteni
doplnit. Takové doplnéni je vtomto konkrétnim ptipadé (pfi zvySeni hladiny jezirka
s bazénem by objektivné mohlo hrozit podmaceni sousednich pozemku) mozné povazovat
za dopliovani podkladi potfebnych pro pokracovani v fizeni [§ 66 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ v M v v / v . 4 4 4 % 4
spravniho radu], coz je predmétem sporu v dané véci. Spravni organy tudiz timto
zdivodnénim z procesni roviny nevystoupily, pouze se dopustily diléi nepresnosti, kdyz
v M v 4 4 v / 4 / v
zalobkyni nesplnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby vytykaly. Tato nepresnost
v Vo v 4 v 4 /7 IV v M 4 /7 v v o v

vSak ztejmé prameni z toho, ze spravni ufady povazovaly jednani zalobkyné v prubéhu
celeho fizeni za liknavé. Spravni organy se navic moznou nebezpecnosti stavby nijak
detailné nezabyvaly a jejich argumentace celkové neméla meritorni smérovani, a proto lze
odivodnéni jejich rozhodnuti povazovat za wvnitrné souladné, a¢ mozna mirné
neprehledne.

[14] Tuto argumentaci spravnich organt ve smyslu, ze zalobkyné nebyla po celé fizeni
schopna dolozit splnéni podminek dle § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, lze navic
oznalit za zbyteéné moralizovani, navic nadbyte¢né, ponévadz k zastaveni fizeni nedoslo
na zakladé nesplnéni podminek tohoto ustanoveni, a tedy nekvality dodanych dokumentd
¢i nezakonnych parametr stavby, ale na zakladé Gplné absence téchto dokumentt. Ackoli
M v/ 4 v /4 4 v/ M *V 4 ’ . . v/
je tizeni o dodateCném povoleni stavby fizeno dispoziéni zasadou, judikatura zdejsiho
soudu zduraznuje, ze stavebnik je obvykle osobou bez odborného vzdélani a stavebni afad
by mu proto mél pti obstaravani potiebnych dokumenti byt nipomocny ¢i alespon
poskytnout dostate¢né vysvétleni. V feseném pfipadé byl prubéh fizeni od zadatku
matouci, navic délka fizeni zpUsobila, ze se do fizeni projevily v Case se ménici zajmy
v v . v - /. 7/ / . 4 v v .
zalobkyné a zlogiky véci vyplyvajici vyvoj zameéru s ohledem na funkcénost a kvalitu
Ve / v 4 4 v b v 4 v . 4 4 /4
vyuziti stavby. Snahu o vylepseni zaméru jisté nelze mit zalobkyni za zI1é, ale sama tim take
zasadné prispéla ke zmateCnosti tizeni a nékolikrat fakticky zménila predmét zadosti
4 v/ v 4 4 / V V. 4 v / .
(v poslednim pripadé na vyzvu stavebniho afadu jiz 1 formalné novym popisem stavby).
V roce 2012 zalobkyné pfedlozila pomérné komplexni projektovou dokumentaci, ktera
se poslednimu na vyzvu predlozenému popisu stavby velmi podoba, pfesto vsak navrhy
nejsou shodné, a proto bylo nutné predlozit upravenou ¢i novou projektovou dokumentaci
dle posledniho ,finalniho“ formalné popsaného navrhu stavby. Tento nesoulad stavebni
Grad vyslovné uvedl ve své posledni vyzvé k doplnéni podkladd ze dne 24. 3. 2017.
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[15] Diléi nedostatky a nepresnosti v odivodnéni rozhodnuti spravnich organu dle
Nejvyssiho spravniho soudu nezpusobily nepfezkoumatelnost ani nezakonnost téchto
rozhodnuti. Zalobkyné nepredlozila projektovou dokumentaci k formalné ukotvenému
popisu stavebniho zaméru (ze dne 31. 1. 2017), coz lze objektivné povazovat za stézejni
podklad k vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Stavebni Grad pravé ztohoto
divodu nemohl zadost povazovat za Uplnou, prolez fizeni zastavil, jelikoz bez téchto
podklad nemohl zadost vécné posoudit. Stézovatel toto rozhodnuti potvrdil a doplnil
nedostate¢né oduvodnéni stavebniho Grfadu tak, Ze z néj lze jednoznacné seznat, z jakého
divodu bylo fizeni zastaveno. Rozhodnuti spravnich organt prvatho i druhého stupné lze
tedy oznacit za radné a zakonné, procez jejich zruseni krajskym soudem neobstoji.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4 v M M / /4 4 4 4 4 /

fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. 1. s.) a v souladu s nim vécné vyporada jednotlivé namitky uplatnéné v zalobé.

[17]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. tinora 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



