5 As 114/2020 - 58

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: VINOP
a.s., se sidlem Polesovice 446, 687 37, zastoupeny Mgr. Radimem Némeckem, advokatem se
sidlem Kollarova 447, Uherské Hradi$té, proti zalované: Statni zemédélska a potravinarska
inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 31 A 36/2018 - 127,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Vv /’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 10. 1. 2018, & j. SZPI/AK716 - 58/2014. Zalovani svym rozhodnutim zménila
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné ze dne
16. 1. 2015, ¢.j. SZPI/AK716 - 10/2014, a to tak, ze ulozenou vysi pokuty snizila ze
750 000 K¢ na 600 000 K¢ a zrusila rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné ve vyroku
L. bodu 1) a v této Casti také rizeni zastavila.

[2]  V predchazejicim fizeni byla stézovateli spravnim organem prvniho stupné ulozena
pokuta ve vysi 750 000 K¢ za skutky, jimiz mél naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) a § 39 odst. 5 zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a
vinafstvi (dale jen ,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®), ve znéni G¢inném v dobé spachani
predmétnych spravnich deliktt.

[3]  Rozhodnutim krajského soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 31 A 69/2015 - 92, bylo
rozhodnuti zalované ¢. j. SZPI/AK716 - 17/2014, zruseno a véc ji byla vracena k dalsimu
fizeni. Jako divodné posoudil krajsky soud zalobni namitky ohledné nespravného
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pravntho posouzeni pfitomnosti exogenniho oxidu uhli¢itého u sektu Ch. C. André a
namitky vztahujici se ke slozeni panelu hodnotici komise provadéjici senzorické zkousky
odebranych vzorku. Proti rozhodnuti krajského soudu podala Zalovana kasalni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 7 As 305/2016 - 47, zamitl.

[4]  Zalovana nésledné v intencich zivazného privniho nazoru Nejvy$iho spravniho
soudu pri respektovani § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, po té co dospéla k zavéru, ze nova pravni Gprava neni pro stézovatele
vyhodnéjsi, coz nalezité oduvodnila, rozhodnutim ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. SZPI/AK716 -
58/2014, zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 1. 2015, ¢. j.
SZPI/AK716 - 10/2014 tak, ze snizila pokutu za spachané spravni delikty na 600 000 K¢ a
zrusila vyrok I. bodu 1) prvostupnového rozhodnuti, v némz byl zalobce uznan vinnym
z toho, ze ,dne 24. 9. 2013 jednou davkou odbérateli Slechtitelskd stanice vinarskd, Velké
Pavlovice 568, 691 06 Velké Pavlovice uvedl do obéhu CH. C. André, moravsky sekt, jakostni
sumivé vino - sekt - suché - brut, alk. 11,0 % obj. sarze & 31, v celkovém mnoZstvi 54 1 (72 ks
labvi a 0,75 1), které ve znaku exogenni oxid ublidity nevybovél poZadavku stanovenému
v priloze XIb odst. 5 bod b) narizeni Rady (ES) ¢ 12342007 ze dne 22. ¥ijna 2007, kterym
se stanovi spolecnd organizace zemédeélskych trhi a zvldsini ustanoveni pro nékteré zemédélské
produkty (,jednotné narizeni o spolecné organizaci trbii), ve znéni platném a scinném v dobé
spachani spravnibo deliktu (ddle jen ,NR (ES) ¢ 1234/2007¢), iicastnik ¥izeni tak porusil cl.
113d odst. 1 NR (ES) & 1234/2007, a dopustil se tak spachani spravniho deliktu podle § 39 odst.
1 pism. [}) zakona o vinobradnictvi a vinarstvi.“

[5] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu; nesouhlasil
se zpusobem sdéleni o slozeni panelu hodnotici komise provadéjici senzorické zkousky a
4 v 4 v 4 / vV 4 4 4 v/ 4 V. 7 7
namital nedostatené zohlednéni z(zeni spravniho fizeni po zrusujicim rozsudku
krajského soudu ze dne 19. 10. 2016, . j. 31 A 69/2015 - 92, na posouzeni véci. Co se tyce
hodnoceni nepovolenych latek, namital, Zze v uréitych pripadech doslo k prekroceni
4 \4 4 v / 4 . M 4 4 v 4 4 Vev/
povoleného mnozstvi nékterych latek pouze v minimalnim mnozstvi, dale pticital skrytou
vadu vstupnich surovin svému dodavateli a tvrdil, ze ptijal maximalni preventivni opattent,
/. / 4 4 . 4 . /4 M /N7 \4 /
aby vytykanym pochybenim zabranil; dale zejména nesouhlasil s vysi ulozené pokuty,
namital rovnéz, ze zalovana postupovala v rozporu se zasadou predvidatelnosti, kdyz mu
v roce 2007 za jiny spravni delikt ulozila pokutu vyrazné nizsi.

[6]  Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalované v ramci zalobnich namitek a zalobu
zamitl. Zkoumal pfitom zejména, jak se zalovana vyporidala se zdvaznym pravnim
nazorem vyjadienym v rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 A 69/2015 - 92, resp. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 As 305/2016 - 47. Namitku zalobce stran hodnotici
komise nepovazoval krajsky soud za divodnou, jelikoz informace o slozeni panelu
hodnotici komise provadéjici senzorické zkousky poskytnuté zalovanou ve sdéleni ze dne
19. 10. 2017, & j. SZPI/AK716 - 52/2014, povazoval za dostatetné. Zalobce tim ziskal
prilezitost brojit jak proti jednotlivym hodnotitelim, tak proti samotnym vysledkim
zkousky, kterou vsak nevyuzil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zkouska probéhla
zakonnym zpusobem a jeji vysledky jsou relevantnim podkladem pro zjisténi skutkového
stavu. Uvedl dale, ze k naplnéni skutkové podstaty sankcionovanych deliktG neni
rozhodné, zda byly zjisténé vady posuzovanych produktt objektivné zptsobilé vyvolat
zdravotni zavadnost vina a vést k poskozeni zdravi spotrebitelt nebo k jakékoli jiné Gymé.
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Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku tykajici se nedostate¢ného zohlednéni
zuzeni spravniho fizeni; konstatoval, ze poté, co byl zalobce zprostén viny za jednani
spocivajici v idajném dosycovani Sektu CH. C. André exogennim oxidem uhli¢itym (viz
rozhodnuti zalovaneé C.j. SZPI/AK716 - 58/2014), snizila zalovana ptvodné ulozenou
pokutu ve vysi 750 000 K¢ na 600 000 K¢. Podle krajského soudu je odtivodnéni nové vyse
ulozené pokuty dostate¢né a prezkoumatelné. Jako nejzavaznéjsi bylo hodnoceno jednani
spocivajici v uvadéni do obéhu vin, ktera byla vyrobena nepovolenym enologickym
postupem (¢l. 120c odst. 4 Natizeni Rady ¢. 1234/2007), nikoliv jednani spocivajici v
uvadéni do obéhu produktu CH. C. André, moravsky sekt, jakostni sumivé vino
s exogennim oxidem uhli¢itym. Dle krajského soudu je zalobce povinen nést odpovédnost
za kvalitu prodavanych produkti a nemuze se odvolavat na nekvalitni suroviny od
dodavatele; liberacni dtvody dle krajského soudu nebyly naplnény. Odpovédnost za
vSechny spachané spravni delikty je objektivni a zaroven neni podstatné, jakym zptisobem
byl zasaen konkrétni spotfebitel. Zalovan dle krajského soudu postupovala pii ukladani
spravni sankce podle zasady absorpce a sankcionovala nejprisnéji postizitelny delikt; sankce
byla ulozena v zakonném rozmezi sdostateénym oduvodnénim spravaniho uvazeni
spravniho organu. Krajsky soud dodal, ze zalovana prihlédla ke vSem okolnostem a
zavaznostem spachanych delikta, v¢. jejich nasledkd, namitku stran vyse ulozené sankce
proto neshledal dtvodnou; Zzalovana rovnéz zohlednila hospodarskou situaci zalobce,
pricemz z zalobcem predlozenych listin plyne, ze mezi lety 2015 az 2017 ma hodnota jeho
majetku mirné zvysujici se tendenci; penézity trest nebyl ulozeny v takové vysi, ktera by
byla pro podnikani zalobce likvida¢ni.

[71  V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.“). Podle stézovatele krajsky soud
neposoudil spravné zpusob, jakym byl stézovatel spravnim organem vyrozumeén o slozeni
hodnotici komise provadéjict senzorické zkousky posuzovanych vin. Namita, ze o slozeni
panelu hodnotici komise mél byt spravnim organem vyrozumeén v dobé pred provedenim
senzorickych zkousek, nikoliv az 3,5 roku poté; timto postupem doslo k podstatnému
zhorseni jeho dukazni situace a nemoznosti hajit prava a opravnéné zajmy. Uvedené
sdéleni zalované hodnoti jako nedostateéné; jeji rozhodnuti je proto nezakonné, byl
porusen § 3 a § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zjisténi hodnotici komise v dasledku
vyse popsaného procesniho pochybeni nelze dle stézovatele povazovat za zakonny dikaz a
nemuze slouzit ke zjisténi skutkového stavu.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné ptrimétenosti ulozené
pokuty. Krajsky soud dle stézovatele postupoval mechanicky, kdyz primérenost pokuty
posuzoval zejm. ve vztahu k horni hranici zdkonné sazby dle § 39 odst. 1 pism. ff) zikona
vinohradnictvi a vinarstvi. Krajsky soud posoudil nespravné (Ci vitbec) okolnosti vyznamné
pro snizeni vyméry ukladané pokuty: a) zavaznost prestupku, b) mozné dopady pokuty do
osobnich a majetkovych pomért stézovatele a Glinky a dusledky pro jeho budouci
dinnosti, ¢) poméry stézovatele a povahu jeho ¢dinnosti a d) dobu, kterd uplynula od
spachani prestupku. Podle stézovatele byla pokuta ulozena v rozporu s principem
priméfenosti a principem individualizace spravniho trestu a pro stézovatele je vyse pokuty
likvidacni. Na podporu svych argumentt prilozil ke kasa¢ni stiznosti rozvahu a vykaz
zisku a ztrat za r. 2019, prehled o penéznich tocich za r. 2019, stav bankovnich G¢td za r.
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2019 a zadost o vydani potvrzeni o bezdluznosti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
V. /7 7 v O M / v/ v/ 4
soud vydal zrusujici rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovana ve vyjadieni povaZuje kasadni stiZnost za ned@vodnou. Upozornila rovné
na novelu § 3 odst. 3 pism. dd) zakona ¢. 146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinarske
inspekci (ve znéni od 1. 11.2017 - pozn. Nejvyssiho spravntho soudu), ktera explicitné
vyluéuje, aby byly poskytovany informace o osobach podilejicich se na provadéni rozboru
vzorkd svyjimkou osoby potvrzujici protokol o zkoudce. Zalovani uvadi, Ze ¢lenové
hodnotitelské komise posuzuji vzorky jako anonymizované, ¢imz je vyloudeno, aby jejich
hodnoceni bylo ovlivnéno viéi konkrétnimu vyrobci ¢i distributorovi vina. Ve zbytku
ohledné namitky tykajici se slozeni hodnotitelské komise odkazuje na své rozhodnuti sp.
zn. SZPI/AK716 - 58/2014. Zalovani zopakovala, %e senzorick analyza je laborato# Statni
zemédélské a potravinarské inspekce provadéna jako akreditovana metoda v souladu
s technickymi normami CSN 560216:1964 - Metody zkoudeni révovych vin, tokajskych
vin a vin sladovjch a CSN ISO 8589:2008 - Senzoricka analyza - Obecné pokyny pro
usporadani senzorického pracovisté a vnitfnimi predpisy. Prubéh senzorického hodnocenti
je podrobné stanoven, aby byla zajisténa anonymita kontrolovaného subjektu a objektivita
posuzovatelt. Pokud stézovatel namita, ze k informovani o slozeni panelu posuzovatelt
doslo s velkym ¢asovym odstupem, zalovana konstatuje, ze tomu ani jinak nemohlo byt,
nebot povinnost sdélit konkrétni jména posuzovatelt ji vznikla az na zakladé rozhodnuti
soudti v pfedchizejicim ¥zeni. Zalovani ma za to, Ze zhojila vytykany stav sdélenim o
slozeni panelu hodnotici komise a vyzvou k vyjadreni. Stézovatel vsak zadné namitky
k jednotlivym osobam posuzovateld ani k jejich odborné zptisobilosti nevznesl. Zalovana
pti stanoveni vySe penézité sankce postupovala v souladu s absorpéni zasadou. Trest ulozila
vramci sazby nejzavaznéjsiho z nejpfisnéji postizitelnych deliktd v ramci zakonného
rozmezi na zakladé spravniho uvazeni s prihlédnutim ke vSem okolnostem a zavaznosti
deliktniho jednani. Co se tyle posouzeni hospodarské situace stézovatele za rozhodné
obdobi, odkazuje na své rozhodnuti ¢. j. SZPI/AK716 - 58/2014.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodi. Ovéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Stézovatel byl shledan vinnym =z vicera spravnich deliktd, pticemz jako
nejzavaznéjdi ze sbihajicich se deliktt bylo vyhodnoceno jednani spocivajici v uvadéni do
obéhu vin, kterd byla vyrobena nepovolenym enologickym postupem (¢l. 120c odst. 4
Nafizeni Rady ¢&. 1234/2007). Stézovatel uvedl do obéhu vino, které bylo vyhodnoceno
jako nevhodné k lidské spottebé z divodu kazeni. V chuti a viini vina byly zjistény stopy
maselno-mléénych tond, jez jsou disledkem nezadoucich biologickych procest. Vino tak
nevyhovovalo pozadavkim ¢l. 14 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 5 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky afad pro bezpelnost potravin a
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stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Dale bylo stézovateli pficteno
nepredlozeni evidené¢ni knihy a absence provenience na etiketach.

[13] Vintencich pfedchoziho zrusujictho rozsudku krajského soudu (viz rozhodnuti
¢. .31 A 69/2015 - 92), zaslala zalovana stézovateli sdéleni o slozeni panelu hodnotici
komise senzorického hodnoceni vzorkd vin a vyzvala jej k tomu, aby se ve lhtité 5 dnt
vyjadfil k jednotlivym osobam hodnotitelti. Stézovatel ve svém vyjadreni ke sdéleni o
slozeni panelu hodnotici komise nenamital podjatost ¢i nedostate¢nou odbornost ve vztahu
k zadné osobé uvedené na seznamu hodnotitelt. Ve svych vyjadrenich v prubéhu dalsiho
v/ 4 / / / N4 M v v 4 v 4 / Vv v /
fizeni opakoval své vyhrady tykajici se zejm. predmétného sdéleni a vyse ulozené pokuty.
Nejvyssi spravai soud dale zjistil, ze snizenim pokuty zalovana reagovala na rozhodnuti
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse), podle kterych je ptipustné, aby
vino plnéné metodou Charmat obsahovalo také exogenni oxid uhli¢ity v dasledku plnéni
4 4 M Ve _/ v / /v M [ /
za pomoci exogenniho oxidu uhliditeho, avsak pouze v takové mife, jaka je nevyhnutelna
v disledku vymeény plynt pfi plnéni lahvi.

[14] Nejvyssi spravni soud v intencich kasacni argumentace posuzoval, zda zpusob,
jakym byl stézovatel obeznamen se seznamem jednotlivych posuzovatelt provadéjicich
senzorické zkousky (viz sdéleni), byl dostacujici, a zda krajsky soud (ne)pochybil pri
prezkumu vyse ulozené pokuty.

[15] Nejvyssi spravai soud na uvod zduraznuje, ze podle § 109 odst. 5 s. f. s. nelze
prihlizet ke skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadané
rozhodnuti. Z uvedeného duvodu proto nemohl hodnotit stézovatelem nové tvrzené
skutecnosti (Gcetni doklady tykajici se roku 2019), jakoz ani namitky, které nebyly
uplatnény v fizeni pred krajskym soudem. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. brani tomu, aby
se v kasa¢ni stiznosti uplatnovala skutkova nova, at jiz nastala pred nebo po rozhodnuti
krajského soudu. K takovym namitkam Nejvyssi spravai soud vubec nepfihlizi (k tomu viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 53). Pri
prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné vychazi Nejvyssi spravni soud z pravaniho
stavu, ktery existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nejedna-li se o nékterou
vyjimku dovozenou judikatorné (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, & j. 5 As 104/2013 - 46). Tato fixace pravniho (i
skutkového) stavu vyplyva z § 75 odst. 1 s. t. s. Uvedené je koherentni s modelem
fungovani deského spravniho soudnictvi, které je zalozeno na principu retrospektivniho
prezkumu a na principu kasa¢nim.

[16] Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze kasaéni stiznost je mimoradny opravny
prostredek smétujici nikoli proti rozhodnuti ¢ postupu spravniho organu, ale proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu; v kasaénim fizeni je prezkoumavana zejm.
zakonnost posouzeni véci krajskym soudem a jeho procesni postup. Duvody kasaéni
stiznosti musi proto smérovat vici napadenému soudnimu rozhodnuti.

[17] Stézovatel v kasa¢ni argumentaci vSak z podstatné Casti zopakoval své namitky
uplatnéné v zalobé, s nimiz se vyporadal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud neshledal
v postupu Zalované ani krajského soudu z4dné pochybeni. Zalovana plné vyhovéla pokynu
krajského soudu vrozsudku ¢. j. 31 A 69/2015-92, kdyz poskytla stézovateli jména
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jednotlivych hodnotiteld senzorickych zkousek a dala mu prostor pro vyjadreni.
Stézovateli tak nic nebranilo vyjadfit se k osobam hodnotitelt, uplatnovat konkrétni
namitky ¢i odavodnit jejich podjatost. Nevyuzil-li stézovatel této moznosti, ktera mu byla
krajskym soudem dana, pak svoji pfilezitost vlastni vinou promarnil. Pokud by totiz
stézovatel byl byval uplatnil konkrétni vytku vici nékteré osobé z panelu hodnotiteld,
musela by se zalovana stakovou namitkou vyporadat a zjistit jeji potencialni vliv na
kone¢ny vysledek provedenych senzorickych zkousek. Nelze tedy souhlasit
se stézovatelem vtom, ze poskytnuti jmenného seznamu hodnotiteld a prostoru
k vyjadreni vidi jednotlivym osobam, mélo pouze formalni charakter. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As 127/2018 - 50, pokud ,spravni
orgdn nepovazuje odivodnénou namitku podjatosti za zjevné nesrozumitelnou &i nesmyslnou, je
povinen postupovat dle § 14 odst. 2 spravnibo vadu a vyckat na rozhodnuti predstaveného o ni.
Pokud timto vymezenym zpiisobem nejednd (napy. pokud namitku podjatosti predd k
rozhodnuti predstavenému, avsak nevyckd na jeho rozhodnuti), jednd se o vadu vizeni. Tato
vada viak miiZe mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, pokud dand nimitka méla
skutecné vyvolat postup dle § 14 odst. 2 spravniho 7adu (tedy byla formulovina jako namitka
podjatosti srednich osob, byla alespori ramcové oduvodnéna a jeji ditvody nebyly zjevné
nesrozumitelné (i nesmysiné) bez obledu na to, jak oni wvazoval spravni orgin. Zivér o
diivodnosti, srozumitelnosti & smysluplnosti je opravnén ucinit i soud p¥i prezkumu konecného
spravniho rozhodnuti.

[18] Poskytnuti seznamu jmen jednotlivych posuzovateld participujicich na
predmétnych senzorickych zkouskach, bylo tak dle Nejvysstho spravaiho soudu
dostadujici k tomu, aby mohl stézovatel vyhodnotit, zda je s urcitou osobou v takové
socialni interakei, ktera by mohla ovlivnit jeji Gsudek pfi hodnoceni odebranych vzorka.
Pokud stézovatel uvadi, ze objektivitu a anonymitu posuzovatell nezaruci ani zpusob

4 v 4 M 4 v \4 4 v v Ve _/ M
provadéni senzorické zkousky, protoze samotna skuteCnost, zeu uréitého subjektu
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probéhla kontrola, v¢. odebrani vzorka k posouzeni, muze ve vinafském oboru vejit ve
znamost SirStho okruhu osob, a nasledné posuzovani vzorkd v casové souvislosti
s provadénim kontroly pak muze zalozit pochybnosti o jeji anonymité, pak tato sva
tvrzeni nijak nekonkretizoval, ani je nepodlozil zadnymi dikazy, ale ponechal v roviné

/ v > / / s v/ / v 1: A . /
pouhych domnének. Zalovana v ramci fizeni vysvétlila postup provadéni senzorickych
zkousek velmi detailné a Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nastavena pravidla garantuji
jak anonymitu posuzovanych vzorkd, tak dostate¢nou odbornou zpusobilost jednotlivych
posuzovatelt. Uvedena tvrzeni stézovatele pusobi spiSe lelové a spekulativné s cilem

M 4 4 v . vVv/ 4 4 vV Vv M 4 v

zpochybnit provedené kontrolni zkousky. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze senzoricka zkouska probéhla zakonnym zptsobem a jeji vysledky jsou
relevantnim podkladem pro zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti
vyporadal dostateéné a prezkoumatelnym zplisobem s namitkami stézovatele tykajicimi se
hodnotitelské komise a jeho zavéry nejsou (ani nemohou byt) vrozporus § 3 a § 4
spravniho radu.

[19] Stézovatel dale nesouhlasi s ndzorem krajského soudu ohledné pfiméfenosti vyse
uloZené sankce. Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pfimérenosti ulozené
pokuty a nedostatecné zdtvodnil své zavéry. Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. t. s. plati, ze
wPr0 nezdakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil

’ 7 ’ /7 ’v ’ .. Vel o« . ’ ;7
zdkonem stanovené meze spravniho uvdzeni nebo jej zneuzil.“ Z dikce zakona tedy vyplyva,
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\4 v /4 4 Y 4 o4 4 4 4 M
ze prezkum spravniho uvazeni rozhodujiciho spravniho organu je omezen pouze na to, zda
tento organ pfi rozhodovani o spravanim deliktu (ne)pfekrocil zakonem stanovené meze
4 4 Y% 4 Ve / Y% 4 Ve VeV v */ 4 4 4
spravniho uvazeni, ¢i zda svého uvazeni nezneuzil, pfiemz potencialni vady spravniho
a4 4 v 4 i /4 M 4 4 4 4 4 4
uvazeni se fadi do kategorie nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu. O spravnim
uvazeni (téz diskrecni pravomoci) se dle judikatury hovoti ,vsude tam, kde zakon poskytuje
spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v
némz s existenci urciteho skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek
/ / V4 V4 V4 / V4 v . /v / / 1454 /
a zakonoddrce ddvd spravnimu orginu moznost zvolit po zvdzeni danych okolnosti jedno z vice
rveseni predvidanych pravni normou, byva typicky vymezen formulaci ,spravni organ miiZe',
IZ ’ rnee . 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 ’
ze' apod."* (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.4.2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, bod 14). Podle ustalené judikatury zdejsitho soudu
tkolem spravniho soudu neni ,nabradit spravni orgdn v jeho odborné dozorové kompetenci
ani nabradit spravni uvazeni uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné
a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wvizZeni,
nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5. 5 A 139/2002 - 46).

[20]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil a) zavaznost prestupku, b)
mozné dopady pokuty do osobnich a majetkovych poméru stézovatele a Gcinky a dusledky
pro jeji budouci ¢innost, ¢) poméry stézovatele a povahu jeho Cinnosti a d) dobu, ktera
uplynula od spachani prestupku. Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného
konstatuje, ze prezkumna Cinnost spravniho soudu nema vést ke zhodnoceni jednotlivych
namitanych skuteénosti, které by (podle tvrzeni stézovatele) mohly mit vliv na vysi
pokuty. Krajsky soud je vsouladu s §78 odst. 1 s. . s. povolan pouze k tomu, aby
detekoval takové jednani rozhodujictho spravniho organu (zalované), které by vykazovalo
znaky libovtle, nebo kterym by doslo k vybodleni ze zakonnych mantineld spravniho
uvazeni ¢i jeho zneuziti. Priléhavé popsal soudni rozsah pfezkumu spravniho rozhodnuti
zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 4 As 47/2004, podle néhoz ,p7
prezkoumdvani rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za spravni delikt, spravni soud nebodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz pouze zkoumad, zda byly splnény podminky pro jeji uloZeni, zda
spravni organ srozumitelné oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové
dbal mezi spravnibo uvazeni stanovenych mu zakonem*

[21] Podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi (ve znéni zikona
C. 18/2012 Sb.) . prdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vyrobce nebo jako osoba
uvadéjici produkt do obébu dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou
predpisem Evropské unie wupravujicim oblast vinobradnictvi, vinarstvi nebo obchodu
s produkry®, pri¢emz za toto deliktni chovani lze ulozit sankci az ve vys$i 5 000 000 K¢ (§ 39
odst. 6 pism. c¢) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi ve znéni zdkona ¢. 18/2012 Sb.)
Z hlediska mozné vyse sankce je zjevné, ze takové poruseni zikona je povazovano za
4 v 4 v 4 o 4 M 4 Vv 4 v M
zavazné. Pro naplnéni znaku skutkové podstaty citovaného prestupku zakon nevyzaduje
z hlediska subjektivni stranky dmyslné jednani pachatele. Naopak, odpovédnost
. 4 . . v VvV Vv 4 4 4 4 . o VeV vV Vv 4
je dovozovana objektivné. Stézovatel spachal vicero spravnich delikta, pricemz zalovana
spravné postupovala dle zasady absorpce a sankcionovala nejptisnéji postizitelny delike;
ulozila stézovateli penézitou sankci u spodni hranice zakonného limitu sazby; procentualni
vyjadreni vySe pokuty vzhledem k horni hranici zakonné sazby nezaklada zadnou vadu
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v postupu krajského soudu, ani chybu v hodnoceni ulozené vyse sankce krajskym soudem,
jak naznacuje stézovatel. Zalovana ani krajsky soud pti posouzeni vyse sankce zcela zjevné,
M / 4 o v 4 /7 vV J /4

jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti zalované i napadeného rozsudku, nepostupovaly
pouze mechanicky tak, ze by za vychozi vzaly maximalni vysi pokuty a bez dalsiho
stanovily procento, o které ji snizi.

[22] Stézovateli nelze prisvédéit ani v namitce nespravného hodnoceni zavaznosti
prestupku krajskym soudem; tvrdi, ze nemohlo dojit k ohrozeni zdravi spotrebitele a ze
nebyly v dané véci zjistény zadné konkrétni negativni skodlivé nasledky. Jak jiz uvedl zcela
ptipadné krajsky soud, pro zavér o naplnéni skutkové podstaty kteréhokoliv ze
sankcionovanych delikt neni rozhodné, zda byly zjiSténé vady vina objektivné zpusobilé
vyvolat zdravotni zavadnost vina a vést k poskozeni zdravi spotfebitela nebo k jakékoliv
jiné \ymé. Zakon o vinohradnictvi ve spojeni s pravnimi predpisy Evropské unie jasné
definuje, jaké jednani je tfeba povazovat za poruseni zakona. V fizeni bylo spolehlivé
4 4 v M M (N 4 4 vV M 4 / 4 4

prokazano, ze jednotliva jednani stézovatele tak, jak byla popsana ve vyroku spravniho
rozhodnuti, naplnuji prislusné skutkové podstaty spravnich deliktt. Ptipadny pfimy vliv,
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resp. dopad vina na zdravi spotrebitel je tfeba zohlednit ve vysi ukladané sankce v ramci
hodnoceni nasledkt deliktniho jednani. Opravnénym zajmem spotfebitele neni, aby
distribuované vino obsahovalo nepovolené primési, nybrz, aby spliiovalo charakteristiky,
které od néj jako od prirodniho produktu lze ocekavat. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
zakon nestanovi pro naplnéni skutkové podstaty daného prestupku nutnost nasledku
v podobé ujmy na zdravi koneéného spotrebitele. Nemuze obstat ani argument stézovatele,
v o v v/ 4 v M 4 v . M / 4 Vee 4
ze vprubéhu fizeni doslo zjeho strany k napravé jednotlivych pochybeni pfijetim
preventivnich opatfeni; tato skuteCnost (naprava zavadného stavu) totiz nemize ,smazat”
dleikty, jichz se v minulosti stézovatel dopustil.

[23] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovateli byla ulozena sankce ve vysi
600 000 K¢ za delikt, u néhoz je horni sazba sankce ve vysi 5 000 000 K¢&; nelze ocekavat, ze
zejména pri opakovaném trestani budou ukladany sankce v symbolické vysi, resp. nemuze
byt ulozena sankce opakované vyssi. Je zrejmé, ze ulozena sankce muze mit zasadni dopad
do hospodareni stézovatele, coz zohlednil krajsky soud i1 Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti, kterym pfiznal odkladny Glinek zalobé, nicméné jestlize soud neshledal
samotnou vysi sankce jako nepfimérenou s ohledem na charakter a rozsah deliktniho
jednani, tézko muze hodnotit samotnou vysi sankce jako likvidacni.

[24] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze listiny z roku 2019, které stézovatel piilozil

ke kasa¢ni stiznosti, nelze nyni brat v potaz (viz vySe); v dobé rozhodovani krajského

soudu neexistovaly a krajsky soud (natoz zalovana) nemél realnou moznost je hodnotit.

Jedna se tedy o skutednosti ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s. a zdej$i soud k témto listindm a
. 7 7 /7 . ’ / o o Ve /v

souvisejicim namitkam ze shora uvedenych davodu neprihlizel.

25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana peclivé zhodnotila jednotlivé listin
JVySs1 Sp J P J y
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popisujici hospodarskou situaci stézovatele a zabyvala se také tim, jaky dopad bude mit
VVe / . . 4 4 VeV v /4 4 v v v o . 4
penézita sankce na jeho podnikani, pricemz sve zavéry dostatecné oduvodnila; s timto
hodnocenim se krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem vyporadal vbodé 73 a 74

napadeného rozsudku; vychazel ptitom rovnéz ze zavéri obsazenych v uneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133.
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Zdejst soud konstatuje, ze takové hodnoceni krajského soudu je plné dostacujici. Nejvyssi
) )6 ) Jep J VY
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spravni soud (ani krajsky soud) nepopira, ze ulozena pokuta se negativné promitne do
pomeéru stézovatele, nicméné nelze pomijet, Ze spravni trestani v sobé implicitné zahrnuje

. 4 i v M v 4 v v / 4 M 4 4
represivni funkci, coz je ovsem ve své podstaté chtény nasledek sankcionovani osob
4 /7 7/ 4 4 i v v 4 Ve vV / Vv

pachajicich spravni delikty. To vSak samo o sobé neznamena neprimérenost vyse pokuty,
¢i jeji nezakonnost.

[26] K namitce stézovatele, ze krajsky soud (ani spravni organy) nezohlednili povahu
jeho Cinnosti, tedy povahu podnikani, Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze uvedené
kritérium pravni dprava, dle které zalovana rozhodovala, neobsahovala Pouze obiter
dictum Nejvysst spravai soud uvadi, ze povahou Cinnosti je treba ,rozumét jednak 7ddnou
Cinnost (legdlni) s tim, Ze tato 7ddnd cinnost je jakousi obdobou osobnosti pachatele. Naproti
tomu je nutno zoblednit i &innost v rozporu s pravni pravou, tedy zejména dosavadni postiby
pravnické osoby (i fyzické osoby podnikajici za poruseni pravnich norem. Pokud tedy pijde o
proni poruseni pravnich norem ze strany pachatele, nepochybné pijde o kritérium wve prospéch
pachatele. Naproti tomu, pokud je porusovini pravnich norem u pravnické osoby i fyzické
osoby podnikajici casté, pak toto bude kritérium v neprospéch pachatele prisvédcujici tomu,
uloZit spravni trest prisnéii [srov. napf. BROZ, Jan. § 37 Uréeni druhu a vyméry
spravniho trestu. In: BOHADLO, David, Jan BROYZ, Stanislav . KADECKA, Petr
PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich] V intencich uvedeného lze tedy v ramci hodnoceni povahy ¢innosti posuzovaného
subjektu zohlednit zejm. i to, zda jeho podnikani nevykazuje néjakou nelegalni cinnost,
popf. se v minulosti dopustil protipravniho jednani a zda byl za néj shledan vinnym; stejné
tak 1ze prihlizet i k platebni discipliné posuzovaného subjektu.

[27] Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze spravni organ hodnoti vsechna
kritéria na zakladé spravniho uvazeni, a pokud neshleda urcitou okolnost relevantni, neni
povinen ji pfi stanoveni konec¢né vyse pokuty zohlednit, resp. detailné popisovat, proc ji
neshledal relevantni. V souvislosti s hodnocenim ¢innosti stézovatele krajsky soud uvedl, ze
stézovatel dlouhodobé podnika a jeho podnikani je ziskové (bod 74. napadeného
rozhodnuti) a dale také pripomnél skutecCnost, ze stézovatel byl jiz za obdobné porusovani
predpist tykajicich se vinafstvi sankcionovan, a proto by si mél byt o to vice védom, ze
v pripadé, Ze svij postup pfi vyrobé vina nezméni, bude Zalovanou opét stihan (viz bod
78.). Zdejdi soud opét pripomina, ze krajsky soud nema kompetenci samostatné posuzovat
jednotliva zakonna kritéria uvedena v § 37 a nasl. prestupkového zakona. Mtze hodnotit
pouze to, jak se s témito kritérii vyporadala zalovana a jak své Gvahy ve svém rozhodnuti
oduvodnila, pfip. zda jsou zavéry zalované logické a maji oporu ve spisu. Krajsky soud se
ztotoznil se zavéry zalované, pricemz neshledal jakékoliv vady ve zpusobu urdeni vyméry
penézitého trestu. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu zadné
pochybeni.

[28] Nejdtlezitéjsimi kritérii pro individualizaci sankce je posouzeni zejm. povahy a
zavaznosti spravniho deliktu. Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
19. 10. 2021, & j. 6 As 84/2020 - 46, uvedl: , Ucelem § 37, resp. § 38 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, je mimo jiné dat spravnim organdm demonstrationi kritéria k
potrebné individualizaci uklidané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné
odivodnénd. Spravni organ je povinen hodnotit zejména povahu a zavaznost prestupku (srov. §
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37 a 38 zikona o odpovédnosti za prestupky), pripadné polebéujici a pritéZujici okolnosti,
existuji-li. V'§ 37 az § 40 téhoz zikona se wvddi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz ma
spravni organ pri uklddani sankce priblizet, pricemz vezme v svabu jen ty, které jsou pro
posuzovanou véc relevantni.“ Lze uznat, ze zalovana se vyjadrila ohledné povahy cinnosti
stézovatele veelku struéné. Nicméné ji nelze vyditat, ze tento aspekt nevyhodnotila jako
/ v 4 / Vv M M \4 M / Vv / M M

podstatny pro urleni vyse pokuty, jelikoz ani podle vyse uvedené judikatury se (a
contrario) nejedna o nejdalezitéjsi kritérium co do urceni vyméry trestu.

[29] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovateli ani v namitce pochybeni krajského
soudu (ve vztahu k vysi pokuty) ohledné nezohlednéni doby, ktera uplynula od spachani
prestupku. Pokud stézovatel chtél poukazat na plynuti Casu a jeho potencialni vliv na vysi
ulozené pokuty, mél a mohl tak ulinit jiz v fizeni pred krajskym soudem; takovou
namitku vsak v zalobé neuplatnil. Nelze ani namitat, ze doba uplynuti od spachani
spravniho deliktu méla byt krajskym soudem zohlednéna i bez navrhu, protoze se nejedna
o takovou okolnost, ke ktere by byl krajsky soud povinen prihlizet ex lege pti prezkumu
spravniho uvazeni zalované.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze penézita sankce byla stézovateli ulozena
4 v 4 4 / 4 4
po zhodnoceni vSech relevantnich zakonnych okolnosti a vsouladu s ustalenou
. . . vV/ / ’ /v ’ / / voo.
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Vyse pokuty neni nezakonna; nevybocuje ze
zakonem stanovenych mantinelt, zalovana dostatecné popsala sve ivahy, kterymi se tidila
Ve 4 M 4 . 4 4 vV Vv v 4 / Vv VVe / /NI o)
pti hodnoceni deliktniho jednani stézovatele, ulozena vyse penézité sankce odrazi jejt
zdivodnéni. Krajsky soud fadné prezkoumal rozhodnuti zalované v ramei uplatiiovanych
zalobnich namitek v intencich zakonné dikce § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s., pficemz jeho
zavéry jsou dostatecné oduvodnéne.

[31] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji
dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. t. s.,
. 4 v ~ 4 v/ /4 4 Vv /7 VvV 4 4 Ve

ve spojeni s § 120 s.t.s. Zalované zadné naklady presahujici béznou spravni dinnost

nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. Ginora 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



