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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a) N. S., a b) S.
B., obazastoupeni JUDr.Radimem Kubicou, MBA, advokiatem se sidlem 0.
Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky dfad Moravskoslezského
kraje, sidlem 28. tijna 117, Ostrava, za Gcasti osob zicastnénych na rizeni: I) TOSAN Park
a.s., sesidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1, zastoupena JUDr. Jakubem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, II) CETIN a.s., se sidlem
Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, IM) Obcanské sdruzeni Stfitez - za zdravé zivotni
prostredi, z. s., se sidlem Stfitez 249, IV) Dial Telecom, a.s., se sidlem Kftizikova 36a/237,
Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. MSK 151727/2018,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 4. 2021, ¢. 3. 22 A 93/2019 - 165,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné a) se zastavuje.
II. Kasacni stiznost zalobce b) se zamita.
II.  Zalobci a osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nikladd ¥zeni
o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nikladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznéva.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Obecni t¥ad Hnojnik rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018, ¢&. j. OH/01527/2014/SU/Fi
vydal stavebni povoleni pro stavbu ,Pramyslova zéna Horni Tosanovice® na pozemcich
parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, X]J, XK aXL vk. a. H. T..
Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci a dalst osoby odvolant, ktera vsak zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 21.8.2019, ¢.j. MSK 151727/2018. Rozhodnuti stavebniho wradu
bylo v potradi druhym rozhodnutim o stavebnim povoleni.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud). Zalobci podali Zalobu spolu sdalsimi 135 osobami, které
vsak pred jejim podanim nevycerpaly radné opravné prostredky, aproto krajsky soud
jejich Zalobu odmitl usnesenim ze dne 14. 11. 2019, &. j. 22 A 86/2019 - 140. Zalobu Zalobct
v nynéjsi véci pak vyloudil k samostatnému projednani. S ohledem na to, ze zaloba byla
puvodné podana vyS$§im poctem tclastnikli, obsahovala zalobni body, které postradaly
dostate¢nou  individualizaci pravé ve vztahu k Zalobcim a) ab). Zalobci vymezili
nasledujici body:

1) Neprezkoumatelnost vyrokové ¢asti rozhodnuti Zzalovaného zpisobenou tim,
ze osoba zulastnéna na fizeni I) (dale také jako ,stavebnik®) byla uvedena jak

/ ’ / v , .. ° .

v zahlavi, tak ve vyroku. Tento postup zalovany nijak neodtvodnil.

2) Spravni organy nespravné stanovily okruh Géastnikd fizeni. Zalovany mél vysvétlit,
pro¢ Glastniky nejsou majitelé domt v Hornich ToSanovicich v bezprostiedni
blizkosti zamyslené stavby.

3) Pisemnosti nemély byt dorudovany vefejnou vyhlaskou. Majitelé nemovitosti
v okoli planované stavby neméli povinnost sledovat Gtedni desku obce.

4) Zalovany neptihlédl k namitkdm zalobkyné a) s odkazem na zasadu koncentrace
fizeni, avSak v rozporu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
. / /7 V7 o1« eV . ’. 7 v ’ / ’ /
jen ,spravni rad“). Jestlize je namitano poruseni kogentniho ustanoveni hmotného
¢i procesniho predpisu, ma k namitkam spravni organ ptihlédnout i po uplynuti
lhity. Zastupce stavebnika nemél platné zmocnéni pro stavebni fizent, a proto bylo
na misté k této namitce ptihlédnout.

5) Mezi projektovou dokumentaci a tzemnim rozhodnutim byl rozpor. Pavodni
objekt SO 26 byl nové rozdélen nadva objekty ataké navaly. Zalovany mél
postupovat podle § 111 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon®). Zalobci tvrdili, Ze bylo
na misté opakovat Uzemni fizeni sohledem napozménénou skladbu budov
nebo zménu objektové skladby v rozhodnuti o stavebnim povoleni.

6) V odvolacim fizeni se zménil pocet kotelen a jejich rozmisténi. Tato zména nebyla
podlozena novym odbornym posudkem v rozporu s podminkou ¢. 13 izemniho
rozhodnuti. Ta stanovila, ze polet kotli ajejich vykon musi byt vsouladu
s odbornym posudkem ¢. E/1912/2007/01 a ptipadna zména se bude opirat o novy
posudek. Zména kotelen je koncipovana tak, aby se stavebnik vyhnul novému
posouzeni podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni (dale
jen ,zakon o ochrané ovzdus$i“). Konstatovani odboru zivotniho prostiedi
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krajského tfadu jako dotceného organu statni spravy neni ni¢im podlozeno, jedna
se 0 pouhou domnénku bez opory ve spisu.

Zalovany se nezabyval zajiténim pijezdu ke stavbé a technického & jiného
vybaveni vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem k fadnému uzivani stavby
po jejim dokoncleni. V nové upravené projektové dokumentaci je uvedeno,
ze vratnice a propojovaci chodnik vseverni casti prumyslové zoény smérem
k autobusové zastavce, jez nebyly predmétem Gzemniho rozhodnuti, dale nebudou
predmétem zidosti o stavebni povoleni, nybrz onich bude rozhodovano
v samostatném rizeni. Takové fizeni vsak nemusi byt realizovano v radu nékolika
let a bez vratnic, objekti pro vjezd a vyjezd do pramyslové zény a propojovaciho
chodniku nemize stavba fungovat v souladu s platnou legislativou a napliiovat Glel
vytyCeny stavebnim povolenim.

Zalovany povolil stavbu {istirny odpadnich vod, ktera vsak vyzaduje samostatné
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povoleni vodopravnim tradem. Ta se pritom ma skladat z podzemni a nadzemni

asti. O nadzemni Casti mél rozhodnout vodopravni arad. Jestlize o vodnim dile
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rozhodoval zalovany, jde o nicotné rozhodnuti, jelikoz jej vydal vécné neprislusny
organ.

V ftizeni nebylo prokazano, ze dokoncenim staveb nedojde k zasahu do krajinného
razu. Souhlas se zasahem do krajinného razu totiz nebyl vydan. Zalovany naopak
na str. 25 napadeného rozhodnuti odkazuje na koordinované stanovisko Magistratu
mésta Frydku- Mistku ze dne 3. 11.2016, podle néhoz dojde k dotleni zijmt
chranénych zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon
o ochrané pfirody a krajiny®).

10) Soucasné zalobci nesouhlasili s vyporadanim otazky dopadu hluku z povolovanych

staveb. Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 12. 2018 stanovilo

4 * vV 4 / v v 154 4 / . 4 ’
podminky, jez musi byt splnény pfed zahijenim vystavby, zejména podminku
dokondeni a uvedeni do provozu stavby ,Uprava silnice v Hornich Tosanovicich
v Useku statek - MUK R48 a protihlukova opatteni®. Zalobcim nebylo zfejme, jak
se bude postupovat v pripadé, ze hlavni stavba bude zahijena dfive nez Gprava
silnice. Dale namitli, ze hlukova studie je neaktualni, nebot nezohlednuje aktualni
stav s ohledem na zvysujici se dopravni zatéz.

11) Zalobci také napadli tGel stavby. Tim méa byt ,skladovani a montaZ

automobilovych ~ komponentd  asoulastek,  elektronickych  soucastek
pro automobilovy prumysl a jejich expedice®. Tento tclel vSak nemusi byt dodrzen,
nebot areal je nabizen potencialnim zajemctum na webovych strankach. V technicke

7 v ’ v 717 vV _ IV . ’ o ’ ’ «
zpravé k povolované stavbé se uvadi, ze ucelem je ,lehka pramyslova vyroba®“.
Tento pojem je vsak obecny, vagni a nepresny. Nelze si pod nim tedy predstavit
konkrétni ¢innost.

12) Zavéreéna namitka se tykala chybného postupu zalovaného ohledné akceptace

zavazného stanoviska Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 11. 9. 2013, nebot
stanovisko nebylo v novém fizeni o vydani stavebniho povoleni prezkoumano
nadfizenym organem.
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Krajsky soud zalobu zamitl. Uvodem poukazal nato, ze zalobci jsou povinni

namitat konkrétni dotleni jejich verejnych subjektivnich prav. V zasadé si tak nemohou
osvojit namitky tretich osob. V této souvislosti odkazal na usneseni rozsireného senatu

ze dne 21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS. S ohledem na tyto
judikaturni zavéry krajsky soud vyporadal zalobni body nasledovné:

1)

Krajsky soud neshledal nesrozumitelnost vyroku zalovaného. Podle § 68 odst. 2
4 4 v/ M 4 Ve M 4 . .. /4 v/ v 4 /v 4 o
spravniho radu mezi nalezitosti rozhodnuti mimo jiné patfi oznaceni ucastnikl
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. To napadené rozhodnuti splnuje. Jestlize je
osoba zlUcastnéna narizeni I) stavebnikem, pak je také uclastnikem stavebniho
fizeni.
Vymezeni okruhu aclastniki stavebniho fizeni pak neni sto ohrozit ¢i omezit
verejna subjektivni prava zalobct. Krajsky soud uvedl, ze vlastnici pozemkt méli
. v v/ / v S / A 11 g .
sami moznost vyuzit procesni prostredky, které jim pravni rad nabizi. Zalobci
vSak na ochranu jejich prav vystupovat nemohou.

Pokud jde o dorucovani vyhlaskou, neshledal krajsky soud v postupu spravnich
4 o ’ v/ v v V7 v /v /7 o M v v
organi nezakonnost. V pripadé vétstho poctu uclastnikd je mozno dorucovat

Vo v v_V/ v Ve 4 4 4 / Vv /7 o
verejnou vyhlaskou. Vétsim poctem se pfitom rozumi vice nez 30 Gcastniku. Jde
o fakultativni zptisob dorucovani, to vSak neméni nic na jeho zakonnosti.

Pokud jde o neptihlédnuti k namitkdm zalobkyné a) uplatnénym po lhaté
s odkazem nazasadu koncentrace fizeni, zalovany se podle krajského soudu

vyporadal s touto namitkou dostate¢né. Uvedl totiz, ze namitka nedostate¢ného
zmocnéni presahuje okruh ptipustnych namitek podle § 114 odst. 1 stavebniho
4 4 4 Ve /4 V7 4

zakona a navic k ni nelze prihlédnout s ohledem na koncentraci tizeni.

Zalobci namitli rozpor mezi dzemnim rozhodnutim a projektovou dokumentaci
ve vztahu ke zméné objektové skladby, nebotf pivodni objekt SO 26 byl rozdélen
na dva. Z Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 22. 6. 2010 krajsky soud
zjistil, Ze objekt SO 26 byl vymezen jako komunikace vozidlové, parkovaci
a manipulacni plochy a komunikace pro chodce. V prvostupriovém rozhodnuti
o povoleni stavby byl stavebni objekt SO 26 pouze rozdélen na nové oznacené
objekty SO 26 - komunikace a chodniky a SO 27- parkovaci a manipula¢ni plochy.
Mistni komunikace - vétev A (pavodné fesena také v rozhodnuti o umisténi stavby)
byla povolena samostatnym rozhodnutim specialniho stavebniho Gradu Magistratu
mésta Frydku- Mistku ze dne 24.7.2014, ¢.j. MMFM- 85892/2014. Rozpor
se zakonem v tomto postupu soud neshledal. Stejné tak absentuje ptimé dotcent
pravni sféry zalobcg.

Pokud jde ozménu poctu arozmisténi kotelen aabsenci nového odborného
posudku, krajsky soud zjistil, ze pocet kotelen ajejich vykon bude v souladu
s odbornym posudkem ¢. E/1912/2007/01 av pfipadé jakékoliv zmény bude
dolozen posudek novy zatcelem posouzeni imisnich limitd. S ohledem na to,
ze byla provedena zména abyla zjisténa skutecné nizsi spotfeba tepla, odpadla
podminka vyhotoveni odborného posudku podle § 11 odst. 8 zakona o ochrané
ovzdusi. Krajsky soud poukazal nato, ze v mezidobi byla prijata novela tohoto
zakona, ktera takovy postup umoznila. K tomuto zavéru také dospély spravni
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10)

organy. Namitka zalobct navic byla toliko obecnym nesouhlasem. Tvrzeni
/ Vv 4 v v 4 . /7 Vv o
o Ucelove zméneé stavebnikem je pak spekulaci zalobca.

Pokud jde o umisténi vratnic, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vratnice
byly soudasti vyroku prvniho (zruseného) stavebniho povoleni, ale (zemnim
rozhodnutim umistény nebyly. V novém stavebnim fizeni stavebnik z0zil
a uptresnil projektovou dokumentaci stim, Zejak chodnik, tak vratnice budou
predmétem samostatného fizeni. Odvolacim organem dfive vytykané rozsifeni
zaméru oproti Uzemnimu rozhodnuti tim bylo napraveno. Krajsky soud v tomto
postupu neshledal zadnou nezakonnost. Rovnéz vsak konstatoval absenci ptimého
dotéeni verejnych subjektivnich prav zalobct.

Stavebni rad mél povolit stavbu Cdisticky odpadnich vod, ackoliv pfislusny
k takovému povoleni je vodopravni Gfad, nebot jde o vodni dilo. Krajsky soud
uvedl, Ze soulsti stavebniho povoleni je jen ¢ast objektu COV, ato technické
zazemi opudorysu 9, 9 x 10 m. Nejde takovodni dilo vesmyslu
zakona C. 254/2001 Sb., o vodach, ale o stavbu, oniz je prisluSny rozhodovat
stavebni ufad. Zbyvajici dast disticky navic povolil Magistrat mésta Frydek-Mistek
rozhodnutim ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. MMFM 145270/2014.

Zalobci také zpochybnili platnost zavaznjch stanovisek ohledné zasahu
do krajinného razu ze dne 13. 2. 2007, 19. 6. 2007 a 8. 12. 2008. Ta pfitom tvofila
podklady tzemniho rozhodnuti. Krajsky soud poukazal na skutecnost,
ze predmétem rtizeni nebylo jiz pravomocné skoncené Uzemni rizeni. Ochrana
krajinného razu je soucasti Gzemniho rozhodnuti ve smyslu § 92 odst. 1 stavebniho
zakona. Krajsky soud odkazal na koordinované stanovisko ze dne 3. 11. 2016, které
upfesnilo diléi stanoviska. V tomto ohledu tedy nelze namitat, ze by stanoviska
zalozila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobctim nebyla zfejm4 vymahatelnost podminek zdvazného stanoviska tykajictho
se dopadu hluku z povolované stavby. Krajsky soud uvedl, Ze kontrola podminek
stanovenych v zavaznych stanoviscich neni v pravomoci stavebnich uradu (§ 4
odst. 6 stavebniho zakona). Pokud jde o aktualnost hlukové studie, uvedl krajsky
soud, ze zalobci nepredlozili zadna tvrzeni, pro ktera by bylo mozno jejich zalobni
namitce vyhovét. Pokud jde o naristajici dopravni zatéz, odkazal krajsky soud
na zavazné stanovisko, které bylo k této otazce vydano. To je ptitom nadale platné.

11) Pokud jde o 0cel stavby, odkazal krajsky soud na Souhrnnou technickou zpravu,

ktera je soucasti projektové dokumentace. Tato zprava vyvraci tvrzeni zalobcl
o tom, ze Ucelem stavby je ,lehka prumyslova vyroba®, nebot jako tucel je uvedeno
»skladovaci haly, vyrobni dilny s prodejni plochou a administrativou, velkoplo$né
sklady s prostory pro montaz, kompletaci, pfijem avydej hotovych vyrobku
pro automobilovy pramysl. Zprava také obsahuje popis jednotlivych objektt a Gcel
jejich vyuziti. Popis pramyslovych hal také obsahuje vyrok prvostupnového
rozhodnuti.

12) Co setyka absence prezkumu zavazného stanoviska Magistratu mésta

Frydku-Mistku ze dne 11. 9. 2013, toto stanovisko bylo pfezkoumano a potvrzeno
zavaznym stanoviskem odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského aradu

Moravskoslezského kraje ze dne 5. 8.2015 & j. MSK 86073/2015. Zalobci tvrdili,
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ze zména projektové dokumentace se dotkla okolnosti, za nichz bylo zavazné
stanovisko vydano, a proto mélo byt aktualizovano. Krajsky soud vsak tento bod
shledal obecnym anezptisobilym ksoudnimu prezkumu. Zalobci totiZ
nekonkretizovali, pro¢ povazuji podklady za nedostateéné poté, co byla projektova
dokumentace aste¢né zménéna.

II. Obsah kasaéni stiZnosti Zalobce b)

[4]  Zalobce b) (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 4 . v « v v/ 4 M 4 / 4
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Predevsim setrval na namitce nespravného vymezeni
okruhu Wdlastnika stavebniho ftizeni. Zalovany shledal pochybeni spravniho organu
prvnitho stupné a konstatoval, ze okruh tUcastnikG je vymezen prilis Gzce. Vymezeni
Glastnikd fizeni ve druhém stupni vsak neni Gstavné konformni a dostatecné. V této
souvislosti odkazal stéZovatel nanalez Ustavntho soudu zedne 22.3.2000,
P1. US 19/99, ¢&. 96/2000 Sb. Postaveni Gcastnika tizeni mély spravni organy zjistovat
po celou dobu fizeni, ato zafedni povinnosti. Spravni organy nespravné navazaly

v /v . 4 v/ 4 S . v 4 4
moznost obyvatel obce Gcastnit se stavebniho fizeni na jejich aktivitu v podobé sledovani
/ Vv 4 v ’ 4 i 4 i ’ ’ v/ 4 v v/
uredni desky. To vsak bylo v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho ftizeni, predevsim
zasadou ochrany nabytych prav (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Krajsky soud mél pro toto
pochybeni napadené rozhodnuti zrusit, avSak sam se s touto otazkou vyporadal zcela
nespravneé.

[5] Dale stézovatel namitl poruseni zisady koncentrace spravniho fizeni, nebot
porusenim kogentni normy procesniho ¢i hmotného prava se musi spravni organy zabyvat
vzdy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 6 As 37/2006 - 122).
Namitkami zalobkyné a) se tak mély spravni organy zabyvat. Postup spravnich organt
vedl také k poruseni zasady materialni pravdy a krajsky soud jej bez hlubsi analyzy
kvitoval.

[6]  Stézovatel také namitl, Ze mezivydanim t{zemniho rozhodnuti avydanim
stavebniho povoleni ubéhla doba vice nez péti let. Spravni organy tedy mély zkoumat
okolnosti, za nichz bylo Gzemni rozhodnuti vydano, a pfihlédnout k aktualnim hlediskim
a okolnostem relevantnim pro povolovanou stavbu. Dale stézovatel broji proti tomu,
ze krajsky soud aproboval zjevny rozpor mezi projektovou dokumentaci a izemnim
rozhodnutim. Pokud doslo ke zméné objektové skladby, bylo na misté vydat nové tzemni
rozhodnuti, anebo tuto skladbu promitnout do rozhodnuti o stavebnim povoleni.

[71  Stézovatel také uvedl, ze zména zdroju tepla na nékolik o niz$im vykonu byla
/v 4 . 4 v v v 4 4 4 4
ucelova. Zdroje byly zamérné navrzeny tak, aby se stavebnik vyhnul zpracovani nového
odborného posudku podle zakona o ochrané ovzdusi. Zalovany mél s ohledem na velikost
4 Ve 4 v 4 4 .V v 4 4 4
stavby a jeji dopad na zivotni prostredni v dané lokalité pozadovat zpracovani odborného
. / v 4 i 4 4 4 o
posudku. Krajsky soud uvedl, ze postup stavebnika, atedy ispravnich organa byl
zakonny, nicméné stézovatel trva na tom, ze byl Glelovy. Spravai organy mély splnéni
podminek stanovenych zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
28. 1. 2019, ¢. j. MZP/2019/580/102, znovu ovéftit. Krajsky soud aproboval rozhodnutt, jez
nema oporu vespise, ajetedy neprezkoumatelné. Jestlize krajsky soud uvedl,
v 4 v / 4 4 i v v/ v v 4 v 4
ze podminka ¢. 13 dzemniho rozhodnuti stanovila, Ze v pfipadé zmény vytapéni bude
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vypracovano nové posouzeni imisnich limitd, nemohl uzaviit, ze vypracovani takového
posudku jiz neni nutné. Napadeny rozsudek krajského soudu je tak nepfezkoumatelny.
Krajsky soud podminku vtzemnim rozhodnuti ignoruje zamérné tak, aby vyhovél
potfrebam stavebnika.

[8]  Situalni vykresy jsou vrozporu sUzemnim rozhodnutim, v némz je uvedeno,
ze hala D je umisténa vice nez 240 m od hranice pozemku. Jde tak o zavazny nedostatek
stavebniho povoleni. Krajsky soud se vsak s touto namitkou dostatecné nevyporadal. Stejné
tak zalovany opomnél prezkoumat existenci piijezdu ke stavbé. Krajsky soud
vsak souhlasil s tim, ze ptijezd ke stavbé bude zajistén dodateéné. Spravni organy uvedly,
ze stavebnik zajisti vécnou a Casovou koordinaci staveb. To je vsak pouhou domnénkou.
Stézovatel ma za to, ze vybudovani vratnic jakozto objektt pro vijezd do prumyslové zony
a chodnikd nelze oddélit od stavby, jez je predmétem stavebniho povoleni. Tyto stavby
tvorfi funkéni celek. Vratnice a chodniky ostatné neobsahuje ani rozhodnuti o umisténi
stavby, avSak tuto absenci nelze zhojit dodate¢nym povolenim, nebof bez vratnice
a vnitrniho propojeni nelze stavbu primyslového arealu uzivat.

[9]  Jednotliva zavazna stanoviska k otazce zasahu do krajinného razu jsou potom
ve vzijemném rozporu. Zalovany odkazal na koordinované stanovisko ze dne 3. 11. 2016,
podle néjz dojde k dotceni zaymt chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Dale
stézovatel napadl vyporadani nimitky mozného prekroleni hlukovych limitd. Zalovany
neustale odkazuje na zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 12. 2018, aniz
by sim provedl spravni uvazeni. Toto stanovisko vSak vychazi ze zastaralych Gdaja
o hladiné hluku a dopravé v misté. Ministerstvo v tomto ptipadé pouzilo tdaje z roku
2010, které prepocetlo na rok 2015, avsak zavazné stanovisko vydalo o tfi roky pozdéji.

[10] Pokud jde o prezkum zavazného stanoviska Magistratu mésta Frydek-Mistek ze dne

11.9.2013, uvedl stézovatel, ze nebylo vnovém stavebnim fizeni prezkoumano

nadrizenym spravnim Ufadem. Pokud jde o dostateCnou konkretizaci tohoto zalobniho

bodu, ma stézovatel zato, zejej konkretizoval v jednotlivych castech Zzaloby a pouze

v pasazi vénované tomuto konkrétnimu zavaznému stanovisku jej ponechal v obecné
.y

roviné.

[11]  Z vysSe uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III. Vyjadfeni osoby zlastnéné na fizeni I)

[12] Ke kasacni stiznosti se vyjadfila osoba zGlastnéna na fizeni I). Predné uvedla,
v vV /4 4 M v /4 4 v 4 /v 4 o 4 v/ 4
ze stézovatel neuvadi, jak se mélo nespravné urceni okruhu Ucastnikl stavebniho fizeni
negativné projevit na jeho verejnych subjektivnich pravech. Véts$ina namitek stézovatele
postrada tvrzeni o dotceni jeho vefejnych subjektivnich prav a je tak tvrzenimi na obranu
prav tfetich osob. Pro absenci dotceni stézovatelovych prav se tak kasaéni body stavaji

/ 4 4 v / V v 4 v/ 4 / 4
pouhym nesouhlasem se stavebnim zamérem. Osoba zilastnéna na fizeni také nema
napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se vyjadril
ke vSem namitkam stézovatele, a to 1 pfesto, ze postradaly tvrzeni o zasahu do jeho prav.
Byt tak ulinil krajsky soud strucné, samo osobé to nezpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Pokud jde o vymezeni okruhu ucastnikd, nesouvisi tento bod
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s pravnim postavenim stézovatele. Ten totiz byl G¢astnikem stavebniho fizeni. Dale osoba
/v v 4 v/ 4 \4 4 M v 4 4 v/ 7 7 v 4 v .
zulastnéna na fizeni uvedla, ze namitka vady dorucovani spolivajici v dorudeni vefejnou
/v 4 o 4 4 4 4 4 v bl v 4
vyhlaskou neni divodna. Naopak spravni organy postupovaly spravné, nebot dorucent
verejnou vyhlaskou je u takovych typt staveb béznou praxi. Z uzsitho okruhu ucastnikt
fizeni pak také stézovatel dovozuje poruseni zasady materialni pravdy. Zde vsak osoba
zulastnéna na fizeni konstatuje, ze toto tvrzeni stézovatel ni¢im nedoklada. Pokud jde
o namitky N. S., ke kterym zalovany nepfihlédl s ohledem na koncentraci fizeni, je osoba
/v v 4 v/ 4 Vv v v \4 VvV . 4 . v/ v/ b4 / 4
zGCastnéna na rizeni presvédcena, ze stézovateli tato namitka neprislusi, nebot se tyka
\4 v 4 v v/ 4 v /7 A . [+ M 4
zalobkyneé a), ktera vsak v fizeni o kasacni stiznosti zistala zcela pasivni.

[13] Pokud jde o namitky proti pravomocnému tzemnimu rozhodnuti, stézovatel
v zasadé nemuUze ve stavebnim fizeni brojit proti tzemnimu rozhodnuti jen proto,
ze od jeho vydani ubéhla urdita doba. Toto fizeni bylo pravomocné skonleno, a proto tyto
namitky nejsou na misté. V této souvislosti se osoba z(¢astnéna na tizeni vyjadrila také
k namitkdm tykajicim se rozporu mezi projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni
a izemnim rozhodnutim. Pokud jde o zménu objektové skladby, stézovatel se myli, pokud
dovozuje nesoulad stzemnim rozhodnutim. Stavebni objekt SO 26 - Komunikace
vozidlové, parkovaci a manipula¢ni plochy, komunikace pro chodce byl ve stavebnim
fizeni pouze rozdélen naSO 26 - komunikace, chodniky aSO 27 - parkovaci
a manipulacni plochy. Vetejné pfistupné komunikace pak byly povoleny silni¢nim
stavebnim Gfadem. Nevetejné komunikace byly povoleny stavebnim povolenim. Pokud
jde o zdroje tepla, byly zménény tak, Ze Cast z nich neni uvedena v pfiloze ¢. 2 zakona
o ochrané ovzdudi a ¢ast ano. V pripadé ¢asti v priloze uvedené se jedna o dva kotle
o prikonu 1000 kW a 500 kW, k nimz bylo vydano zavazné stanovisko, jez bylo nasledné
také prezkoumano. S ohledem nazménu zplsobu vytapéni neni nutné vypracovani
odbornych posudkl autorizované osoby podle zakona o ochrané ovzdusi. Pokud jde
o vzdalenost haly D od hranice pozemku, nezaklada se namitka stézovatele na pravdeé.
Uzemni rozhodnuti neobsahuje tidaj o vzdélenosti haly D od hranice pozemku. Navic jde
o namitku nesouvisejici s predmétem tohoto fizeni.

[14] Pokud jde o stavbu vratnic, poukazala osoba z(¢astnéna na fizeni na skutecnost,
ze neni nutné je povolit stavebnim povolenim a jejich (ne)existence nema vliv na funkcnost
prumyslového arealu. Stézovatel také zmiroval chodnik. Ten nebude budovan, avsak nyni
je zamyS$len jiny v priblizné stejném misté, ktery zajisti prichodnost primyslového arealu.
Chodnik, ktery bude povolen samostatné, je soucasti napojeni na vétev A. Nadto je tieba
konstatovat, ze stézovatel neupresnil, z ceho dovozuje existenci ,funkcéniho celku®. Osoba
zlastnéna na fizeni pak navic souhlasi s krajskym soudem, Ze namitka se tykd pouze
vnittniho usporadani arealu.

[15] Co se tycle zasahu do krajinného razu, je stézovatelova namitka velmi obecna. Zasah
do krajinného razu byl navic povolen zavaznym stanoviskem, které 1ze prezkoumat pouze
/ 4 . . 4 v/ 4 . 4 i . v .

v uzemnim, nikoliv stavebnim fizeni. Pokud jde o hlukové imise, upozorriuje osoba
/v v 4 4 4 \4 4 / i 4 N 4
zulastnéna na fizeni, ze hluk byl posouzen v zavaznych stanoviscich, ktera jsou nadale

’ vV ’ vV (Vo1 ¢ v J ’ ’ . ey
platna. Stézovatel nadale neosvedcil, jak se nutnost opétovného posouzeni hlukovych imisi
dotyka jeho pravni sféry.

[16] Vzhledem k vyse uvedenému osoba z(c¢astnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.
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[17]  Ostatni osoby zi¢astnéné na tizeni ani zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
o kasacni stiznosti. Vyzval zalobkyni a) k doplnéni diivodd kasacni stiznosti a zaplaceni
soudniho poplatku, a to usnesenim ze dne 1. 6. 2021, & j. 1 As 155/2021 - 13. Zalobkyni a)
poucil, zev pfipadé nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o kasacni stiznosti zastavi.
Jelikoz zalobkyné a) ve lhuté urdené ji k tomu soudem soudni poplatek nezaplatila, kasacni
soud podle §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. c) s.f.s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) zastavil. Nejvys$si spravni soud
soucasné podotyka, ze zalobkyné a) také nedoplnila divody, pro které napadla rozsudek
krajského soudu. I pokud by tedy soudni poplatek zaplatila, kasaéni soud by jeji kasacni
stiznost odmitl pro neodstranéni vad.

[19] Dale soud posoudil splnéni podminek rizeni o kasacni stiznosti stézovatele [Zalobce
b)] akonstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
. 4 . v N v 4 Y v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v / o o v 4 v \4 ’ o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[20] Podle § 65 odst. 1 s. f.s. mize zalobce napadnout rozhodnuti spravniho organu,
v jehoz dusledku byl na svych pravech primo zkracen. Dotleni tvrzené zalobcem musi byt
logické a myslitelné, ¢imz zalobei vznika aktivni zalobni legitimace. Tak tomu neni,
jestlize Zalobce tvrdi dotéeni prav jinych osob (actio popularis). Zalobni tvrzeni o dotéent
prav vsak automaticky neznamena aspéch ve véci. V fizeni muze vyjit najevo, ze dotlent
nezasahuje do zalobcovy pravni sféry (vécna legitimace). Tento zavér ostatné uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11.6.2014, ¢.j.7 As23/2014 - 57, podle néjz
wzalobcem tvrzend pochybeni spravnich orgdnii konkrétnim zpisobem zasabuji do jeho pravni
sféry a Zalobce proto miiZe iicinné namitat pouze takovd pochybeni, kterymi reilné miize byt
dotéen wvesvych pravech.“ Podle usneseni rozsiteného senatu C.j. 8 As 47/2005 - 86,
pak plati, ze ,soudni 7dd spravni je svoji povahou obrannou normoun. Neni normou kontroln,
ktera by umoZriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podini Zaloby wve spravnim
soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv dikonu vefeiné sprivy.“ Zalobce je tedy ,oprdvnén
se dovolavat pouze nezdikonnosti, kterd se projevi v jeho pravni sfére, tedy zasibne prava, kterd
Zalobci prislusi. Proto musi plausibilné tordit, Ze byl nasvych pravech zkrdcen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav o predchdzejicim 7izeni itkonem spravnibo orginu
[...]“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2008, ¢. j. 1 As 40/2009 - 251).

[21] Krajsky soud zcela korektné usoudil, Ze stézovatel netvrdil pfimé dotéeni svych
prav. Jestlize krajsky soud tyto namitky neshledal divodnymi, nelze tomuto postupu nic
vytknout. Soucasné krajsky soud nepochybil, pokud namitky stézovatele vyporadal
strucné. S ohledem na absenci tvrzeni o pfimém dotceni stézovatelovych prav anijinak
ucinit nemohl. Spravni soudy nemohou za stézovatele domyslet argumentaci, nebot
by tak prekrocily ramec soudntiho pfezkumu a namisto nestrannych ,rozhodcich® sporu
by se staly aktivnimi hraci jedné ze stran. Takovy postup je vsak nepfipustny. Se samotnou
struCnosti napadeného rozsudku souvisi také jeho tvrzend nepfezkoumatelnost.
Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi tvahami se soud
pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek,
ve kterém soud oprel své rozhodnuti o skuteCnosti v fizeni nezjistované (i zjisténé
v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu je i takovy rozsudek,
jehoz odavodnéni sivnitrné odporuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76). Napadeny rozsudek vsak anijednou ztéchto vad
netrpi. Struénost vyporadani je dana rozsahem a kvalitou zalobniho bodu a nelze ocekavat,
ze krajsky soud poskytne odpovédi na otazky, které pro pravni sféru stézovatele nemajt
objektivné zadny vyznam, nebot se tykaji pravni sféry jinych osob. Napadeny rozsudek je
tedy srozumitelny, zalozeny na seznatelnych dtvodech, a proto prezkoumatelny.

[22]  Stézovatel namitl, Ze spravni organy nespravné urcily okruh ucastnika stavebniho
v/ 7 e V/1*V / / v v v /v 7 . 4
fizeni jako prilis Uzky. Soucasné dorucovaly vyhlaskou, a proto se vlastnici sousednich
nemovitosti nemohli dovolat svého postaveni Gcastnikd fizeni. To mélo nasledné vliv
na poruSeni zasady materialni pravdy, nebot nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Krajsky soud vsak spravné uvedl, ze tato namitka postrada
zpusobilost zasahnout pravni sféru stézovatele. Jak kasacni soud uvedl vyse, zalobu
4 Vv 4 ’ /7 v/ ’ M v 4 4 Vo
na ochranu prav tretich osob pravni fad nezna. Pokud jde o dorudovani verejnou
v . . 4 o v ’ 4 /7 4 4 v 4 4
vyhlaskou, jednalo se o legitimni zpusob dorucovani. Zakon dava tuto moznost spravnim
organim z divodu zjednoduSeni a zrychleni spravniho fizeni. V tomto ohledu tak jde
.o 7 4 ’ . 4 M 4 4 v/ v/ 4
ojisty prvek prosazeni zasad rychlosti a hospodarnosti (§ 6 spravniho fadu) v fizeni
s velkym poltem tUcastnikd. Soudasné krajsky soud spravné poukazal, Ze dalsi osoby
se do stavebniho fizeni mohly pfihlasit, pokud by mély zato, zesejich tyka. Jestlize
Uredni desku nesledovaly, pakjde o jejich svobodnou volbu, jejiz dasledky vsak nelze
pricitat ktizi spraivnim organim. Kasatni soud vrozsudku zedne 25.9.2014,
C.J.2 As 117/2014 - 34 uvedl, zestavebni zdkon wuklada vlastnikm, ktefi ,chrefd
proti povolovanému zaméru brojit, aby ve Ibiité pro uplatnéni namitek wvedli skutecnosti, které
zakladaji jejich postaveni scastnikii v ¥izeni a divody namitek. Nejednd se tak o degradaci
ucastnikii vizeni, ale o 1ucelné opatreni, které respektuje zdsady spravnibo 7izeni vymezené
ve spravnim 7adu. V tomto obledu vsak stile absentuje dotcent pravni sféry stéZovatele.“ Jestlize
tak vlastnik prilehlé nemovitosti sam nesledoval Gfedni desku a neuplatnil ochranu
vlastnického prava, neznamena to, ze by byla tato jeho prava porusena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 8 As 9/2011 - 64). Stale vsak plati,
v 4 M / 4 4 4 /4 VvV 4 / Vv 4 4
ze tyto namitky se nedotykaji pravni sféry stézovatele, ktery byl ucastnikem stavebniho
fizeni a vznasel namitky.
[23] Pokud jde o namitku tykajici se nepfihlédnuti k opozdénym namitkam zalobkyné
a), Nejvyssi spravni soud se touto namitkou nezabyval. Osobou, ktera mohla divodné
M v Ve 4 4 \4 v / 4 i 4 v e/ Vo 4 . i 4
tvrdit, ze neprihlédnutim k opozdénym namitkam byla dotcena jeji vefejna subjektivni
4 \4 v v M 4 V4 A%
prava, byla zalobkyné a). Ta vsak nezaplatila soudni poplatek a svou kasac¢ni stiznost nadto
ani nedoplnila. Stézovatel si tak nemize osvojit namitky osoby, se kterou sice bylo fizeni
o kasalni stiznosti zahajeno, alesniz se pro procesni postup najeji strané v fizeni
nepokracuje.

[24] Dale stézovatel namitl, Ze mezi vydanim Uzemniho rozhodnuti a stavebniho

4 v 4 \4 v ’ . \4 4 / 4 ’

povoleni ubéhlo vice nez pét let a podminky, za nichz bylo vydano Gzemni rozhodnuti,

se zménily. K tomu lze uvést, Ze toto tvrzeni je zcela neurcité a Nejvyssimu spravnimu
4 Vo /4 v v/ 7 v 4 . v VvV /

soudu neni zrejmé, v Cem spociva zména podminek a jak se méla dotknout stézovatelovych
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prav. Co se tyle rozporu mezi Gzemnim rozhodnutim a projektovou dokumentaci, lze
souhlasit s krajskym soudem, ze rozdéleni jednoho objektu (SO 26) na dva (SO 26 a SO 27)
se nijak nedotyka pravni sféry zalobce a nadto nejde o postup nezakonny. Navic pokud
se stézovatel dovolava toho, aby tyto objekty prosly povolovacim fizenim, pak je zfejmé,
coz uvedl 1 krajsky soud, zZe tyto objekty povoleny byly. Pokud jde o zménu zdrojt tepla,
stézovatel opét neozrejmil, jak se tato zména negativné projevi v jeho pravni sfére. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s posouzenim krajského soudu a plné na néj odkazuje. Lze pouze
dodat, ze tvrzeni stézovatele, zZe zména zdroji vytapéni je Gcelova, neni ni¢im podlozeno.
I kdyby tomu tak bylo, coz stézovatel spolehlivé neprokazal, jde o postup zcela v souladu
s pravnimi predpisy. Spravni organy navic nemohou trvat na vyhotoveni posudku, ktery
zakon o ochrané ovzdusi, jenz vroce 2012 nahradil predchozi pravni tGpravu
(zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi), jiz nepozaduje. Takovy postup by byl
v prikrém rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[25] Stézovatel také uvedl, ze hala D bude umisténa v rozporu s izemnim rozhodnutim.
Krajsky soud poukazal nato, ze Gzemni fizeni jiz bylo pravomocné skonceno a neni
tak predmétem nynéjstho prezkumu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v (izemnim
rozhodnuti takova podminka stanovena nebyla. Pokud jde o existenci pfijezdu ke stavbe,
namitka stézovatele sméruje pouze k otazce existence vratnice, nikoliv ptijezdu ke stavbé
ve smyslu § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona. Tim je myslen piijezd z verejné
komunikace (srov. rozsudek kasacniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 As 186/2012 - 39),
jehoz (ne)existenci vsak stézovatel nenapada. Vratnice pod definici prijezdu ke stavbé
nespada a souCasné nejde o stavbu, ktera by tvofila s povolovanou stavbou funkéni celek,
jak tvrdi stézovatel. Existence vratnice v pripadé takového arealu je jisté vhodna s ohledem
na kontrolu pohybu vozidel a pfitomnosti osob v arealu. Soucasné se vsak nejedna o prvek,
bez néjz by stavbu prumyslového arealu nebylo mozné uzivat, nebot setyka jeho
vnitfniho usporadani. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize uvedl, Ze postup stavebnika
aspravnich orgind je zdkonny asoulasné poukazal nato, ze stézovatel netvrdil,
ze by neexistenci vratnic byla zasazena jeho vefejna subjektivni prava.

[26] Dalsi namitka spocivala ve vnitrni rozpornosti zavaznych stanovisek k zasahu
do krajinného razu. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze jednotliva zavazna stanoviska
se navzajem upfesnuji a nejsou v rozporu. V zavazném stanovisku ze dne 3. 11. 2016 se sice
uvadi, ze k zasahu do krajinného razu dojde, avsak je tak ucinéno v kontextu opravy zjevné
chyby v psani, ktera se nachazela v koordinovaném stanovisku ze dne 9. 1. 2013. O chybu
v psani se jedna proto, ze v tomto dfivéj$im koordinovaném stanovisku se udéluje souhlas
k zasahu do krajinného razu. Ostatné, kdyby k zasahu do krajinného razu nedoslo, jak
bylo chybné uvedeno v drivéjsim stanovisku, nebylo scim udélovat souhlas. Zména
pisarské chyby nicméné nema vliv na dalsi platnost rozhodnuti a udéleni souhlasu. Pisarska
chyba muze stézi zalozit nepfezkoumatelnost koordinovaného stanoviska, jak uvedl
krajsky soud. Nadto je ochrana Gzemi soucasti uzemniho rozhodovani (§92 odst. 1
stavebniho zakona), které jiz bylo pravomocné skondeno. Stézovatel pak dale v souvislosti
4 / M *,. 0 / /4 /4 4 4 o v Ve / 4 4
s posouzenim hlukovych limitd vytyka spravnim organam, ze prihlédly k zavaznému
stanovisku Ministerstva zdravotnictvi. Krajsky soud vsak priléhavé uvedl, ze zavazné
stanovisko je nadale platné a neni ¢asové omezeno. Nadto 1ze dodat, ze stézovatel neuved],
v v */ v v / o v M 4 v

pro¢ by mélo dojit k pfepoctu Gdaju. Tuto potfebu dovozuje pouze z plynuti dasu

4 v 4 /v 4 .. vVv/ * Vv vV v M M 4 4
a tvrzeni, ze dopravni zatizeni v oblasti je vyssi. Jestlize stézovatel vyzaduje, aby si spravni
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organy o hlukovych imisich wudinily vlastni udsudek, pak popira smysl zavazného
stanoviska.

[27] Koneéné, pokud jde o namitku, zezavazné stanovisko Magistratu mésta
Frydek-Mistek ze dne 11.9.2013 nebylo prezkoumano, stézovatel uvedl, ze s ohledem
na zménu projektové dokumentace se zménily také okolnosti, za nichz bylo toto zavazné
stanovisko vydano. Krajsky soud vsak shledal toto tvrzeni prilis obecnym. Stézovatel nyni
tvrdi, ze konkrétni namitky byly obsazeny v predchozich zalobnich bodech. Predevsim je
treba poukazat nato, ze na ostatni zalobni body v této souvislosti stézovatel neodkazal.
I presto vsak lze uzavtit, ze krajsky soud tvrzeni stézovatele presvédcive vyvratil a namitku
vyporadal. Uvedl, Ze samotny opétovny prubéh stavebniho ftizeni neni bez dalsiho
duvodem k opakovanému prezkoumani zavazného stanoviska. Stézovatel soucasné
neozfejmil, které konkrétni okolnosti majici vliv naobsah zivazného stanoviska
se zménily. S ohledem nato, Zeiostatni body, nakteré vkasaéni stiznosti stézovatel
odkazal, nebyly shledany divodnymi, lze i v tomto pfipadé uzaviit, zZe ani tato namitka
neni duvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni

stiznost stézovatele neni dvodna, a s ohledem nato ji podle § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl.

Rizeni  okasalni  stiznosti  zalobkyné a)  pakzastavil podle §9  odst. 1

zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism.c) s.f.s., nebot
. o_V 4 v /4 4 v 4 /v

nezaplatila ve lhaté k tomu ji soudem urcené soudni poplatek za kasacni stiznost.

[29] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni aodst.3 a5
ve spojeni s § 120 s. t.s. Podle § 60 odst. 1 s.t. s, nestanovi-li tento zikon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v . / / / o V/ 7 7 / /
uspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery
byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti GspéSny, pak soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot
mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Podle § 60 odst. 3

v 4 4 v/ 4 /v 4 o 4 ’ ’ 4 o v/ 4 V7 4
s. f. s. plati, ze zadny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno. Jelikoz fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) bylo zataveno, nema zalobkyné a)

4 4 4 o v/ 4 v 4 A% . 4 / Vv v / v/ 4
pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Osobam z(castnénym na rizeni
pak zadné naklady nevznikly, nebot jim kasaéni soud neulozil zadnou povinnost ve smyslu
§ 60 odst. 5s. 1. s.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. 4nora 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu
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