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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Mgr. L. H.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Askarim
sidlem Slavétinska 1146/39, Praha 9

proti )
zalované:  predsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem
sidlem Narodniho odboje 1274/26, Usti nad Labem

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalované,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Yalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem podle § 82 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“
domahala, aby soud (1) zakazal zalované, .aby cinila jakékoliv dalsi ikony smétujici
k preloZeni Zalobkyné k vykonu funkce ve specializovaném sendtu nebo jako specializované
samosoudkyné rozhodujicich ve spravnim soudnictvi®, a (2) prikazal zalovaneé, ,aby obnovila
stav pred nezakonnym zisabem tak, Ze ve lbité 3 dni od doruceni tohoto rozsudku vydd
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dodatek rozvrbu price Krajskébo soudu v Ust{ nad Labem, jim? bude 2alobkyni piné obnoven
ndpad jako clence sendtu i jako samosoudkyni v oddéleni 14 siseku obcanskopravniho® (k diléi
Upravé petitu viz dale bod 23).

Zasah se podle zalobkyné sklada ze dvou dil¢ich Gzce propojenych krokt. Prvnim je Gplné
zastaveni napadu (tj. pridélovani véci) zalobkyni jako soudkyni oblanskopravniho useku.
Druhym je trvalé prerazeni zalobkyné na tGsek spravniho soudnictvi. Prvni krok nastal
dodatkem ¢. 8 k rozvrhu prace, ktery zalovana vydala dne 31. 5. 2021, a stale trva. Druhy
krok v dobé podani zaloby jesté nenastal, ale zalovana jednoznacné avizovala, ze k nému
ptistoupi (viz dale bod 23). Podle zalobkyné jsou oba kroky natolik provazané, ze je treba
je vaimat jako jeden celek, ktery predstavuje nezakonny zasah. Zaroven je z uvedeného
ztejmé, ze zaloba smétuje proti trvajicimu zasahu.

Zalobkyné konstatovala, e do funkce soudkyné byla jmenovana v roce 1998 a od té doby
pusobi v ramci civilntho soudnictvi. Od roku 2008 ptsobi na odvolacim useku Krajského
soudu v Usti nad Labem (dale téZ ,krajsky soud“) a je jednou z jeho sluzebné nejstarich a
nezkusengjsich soudkyn. V leto$nim roce zalovana avizovala, ze vyznamné zasahne do
kariérnitho vyvoje zalobkyné jejim trvalym prelozenim na tsek spravniho soudnictvi.
Zalobkyné s pteloZenim nesouhlasi, co? Zalované opakované sdélila. S timto postupem
vyjadrili nesouhlas také predsedové civilnich senata krajského soudu a soudcovska rada.
Zalovana presto vydala dne 1. 6. 2021 dodatek rozvrhu prace, kterym Zalobkyni zcela
zastavila napad na Useku obcanskopravnim a kedni 1. 9. 2021 se chysta vydat dalsi
dodatek, jimz dojde k prelozeni zalobkyné na usek spravniho soudnictvi. V tomto postupu
spatruje zalobkyné nezakonny zasah do svych prav.

Prefazeni soudce do specializovaného senatu rozhodujictho ve spravanim soudnictvi,
k némuz dochazi zménou rozvrhu prace, predstavuje vykon statni spravy spravnim

/ / v, ~ /e v Vv, v Ve
organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovana jakozto predsedkyné soudu pri
vydani rozvrhu prace podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . ’ ’ « 7 7 / / ’ /

predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®) vykonava pravomoc organu statni spravy
soudu [srov. téz § 126 odst. 1 pism. a) téhoz zakona]. Pokud vydanim rozvrhu prace nebo
. v . ’ ’ / / . . . / / o
jeho zmeénou dojde k zasahu do pravni sféry jednotlivce, je pravomoc spravnich soudt
dana.

Zalobkyné je pYesvédlena, e zisahovi Zaloba podle § 82 s. ¥. s. je p¥pustni a vécné
projednatelna. Rozvrh prace je podle zalobkyné organiza¢nim dokumentem sui generis a je
treba k nému ptistupovat jako ke specifickému aktu vykonu statni spravy soudd, ktery
nelze podradit pod pojem rozhodnuti, opatfeni obecné povahy ani pravni predpis. Jedna se
proto o jiny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Zalobkyné si je védoma, Ze Nejvy$§ spravni soud
(dale téz ,NSS“) v rozsudku ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 1 As 48/2012-28, &. 2767/2013 Sb. NSS,
dospél k zavéru, ze zména rozvrhu prace neni zpusobila zasahnout do pravni sféry soudce,
zalobkyné vsak vidi nému predklada konkurujici argumentaci a zejména tvrdi, ze byl
prekonan rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) ze dne 9. 3.
2021, Bilgen proti Turecku, stiznost ¢. 1571/07 (dale jen ,rozsudek Bilgen). Z tohoto
rozsudku vyplyva, e soutasti priva na spravedlivy proces garantovaného &. 6 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) je i privo na soudni
ochranu pred unilaterdlnimi rozhodnutimi organd statni spravy soudu, ktera predstavuji
vazny zasah do kariéry soudce (viz zejm. bod 96 rozsudku Bilgen). Také v ptipadé
zalobkyné nebyly dany mimotadné dilezité divody ospravedlriujici odepteni ptistupu
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alobkyné k soudu. Clanek 6 Umluvy proto vyZaduje, aby soud vyhodnotil Zalobu jako
zpusobilou meritorniho projednani.

Nyni posuzovana véc se lisi od véci sp. zn. 1 As 48/2012 v tom, ze tehdejsi zalobce podal
zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s., ackoli rozvrh prace pojmové znaky spravniho
rozhodnuti nespliuje, a zadna konkrétni poruseni svych ustavnich nebo jinych verejnych
subjektivnich prav ani netvrdil. Navic zavéry rozsudku ¢.j. 1 As 48/2012-28 jsou podle
alobkyné neudrzitelné. V nedivné dobé byly kritizovany napt. dvéma soudci Ustavniho
soudu (viz bod 7 odlisného stanoviska M. Tomkové k nalezu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. Pl
US 11/15, a bod 29 odli$ného stanoviska V. Simitka k tému? nilezu) a také v odborné
literatute (viz Kosat, D. Rozvrh prace: klicovy nastroj pro boj skorupci soudcu a
nezbytny predpoklad nezavislosti fadovych soudcu. Prdvnik, ¢. 12/2014, str. 1049-1076).

Zalobkyné je presvédcena, ze postupem zalované muze dojit k zasahu do jeji pravni stéry.

Z hlediska zalobniho typu je podle ni spravnou cestou zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Rozvrh prace neni spravnim rozhodnutim a nelze jej povazovat ani
v 4 / 4 Vv i / v / 4 /
za opatreni obecné povahy. Neni totiz typickym abstraktné-konkrétnim aktem, ktery by
Ve 7/ /.0 / 4 v v 4 4 o
pro neurcity okruh adresati upravoval konkrétni predmét pravnich vztaht. Podle
zalobkyné se jedna o organiza¢ni dokument sui generis vymezujici agendy jednotlivych
soudnich oddélent a stanovici obecna pravidla pridélovani véci. Je tfeba k nému pfistupovat
. L 4 / 4 4 4 o / v . *
jako ke specifickému aktu vykonu statni spravy souda, ktery nelze podradit pod pojem
rozhodnuti, opatfeni obecné povahy ani pravni predpis. Jedna se proto o jiny zasah ve
smyslu § 82s. t. s.

Zalobkyné dodala, ze dostatetna soudni ochrana ji neni zajiSténa ani prostrednictvim
moznosti vyvolat pracovnépravni spor. Ma sice za to, ze v jejim pripadé byla porusena i
ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, o rovném zachazeni a zakazu
diskriminace, a proto podala antidiskriminacni zalobu, pracovnépravni soud vsak nema
pravomoc posuzovat zasah do verejnych subjektivnich prav, k némuz doslo postupem
v O 4 4 4 4 o b 4 4 4 ./
zalované jako organu statni spravy soudu. Civilni a spravni soudy tedy nerozhoduji o
Jtotozné véci®.

Z hlediska dtvodnosti zaloby zalobkyné namita, ze s prefazenim na usek spravniho
soudnictvi nevyslovila souhlas. Nesouhlas ptitom opakované vyslovila vuéi zalované, také
v dopisu adresovaném soudcovské radé krajského soudu ze dne 12. 5. 2021 nebo v dopise
zalobkynina zastupce ze dne 18. 5. 2021. Pretazeni zalobkyné k vykonu funkce spravni
soudkyné bez jejiho souhlasu odporuje ¢l. 82 odst. 2 Ustavy a § 121 odst. 1 s. ¥. s. Vyklad
uvedenych ustanoveni ze strany zalované se sice opira o dosavadni praxi vykonu spravy
soudtt v CR, podle Zalobkyné je vSak formalisticky a vyprazdiiuje G&el a smysl danych
ustanoveni.

Vyraz ,preloZit k jinému soudu® uvedeny v &. 82 odst. 2 Ustavy je tfeba vykladat podle
zalobkyné funkéné, nikoliv striktné organizacné. Z hlediska Gstavni garance je podstatné,
ze dojde k vyznamnému zasahu do kariéry zalobkyné, a to bez ohledu, zda k tomuto
zasahu dojde prelozenim na jiny soud z hlediska organiza¢niho, geografického nebo
z hlediska agendy. Pojmy uzivané Gstavnim poradkem maji svébytny vyznam, ktery se
nemuze ménit v zavislosti na konkrétnim Gpravé podustavni Grovné. Smyslem a tcelem
pojmu ,prelozit k jinému soudu® je ochrana soudce ptred zasahy do vykonu jeho funkce ze
strany organG statni spravy soudd, v disledku nichz by mohla byt ohrozena jeho
nezavislost. Pfesun na zcela jinou agendu, s niz nema soudce zadné zkuSenosti, takovy
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zasah prestavuje a muze byt dokonce citelnéjsi nez prelozeni kjinému soudu
z geografického hlediska. Pro zalobkyni by bylo mensim zasahem, pokud by byla
prelozena k civilnimu odvolacimu useku Krajského soudu v Praze, nez prelozena k vykonu
funkce spravni soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem. Z funkéniho hlediska se tak
jedna o prelozeni k jinému soudu. V této souvislosti zalobkyné odkazala také na komentar
k&, 82 odst.2 Ustavy (Simicek, V. in Bahylovi, L. a kol. Ustava Ceské republiky,
Komentar. Praha: Linde, 2010, str. 993).

Zalobkyné nesouhlasi s vykladem alované, podle niZ se § 121 odst. 1 s. ¥. s. vztahuje pouze
na pridéleni soudce ke specializovanému senatu krajského soudu bezprostredné po
jmenovani soudcem. Jednalo by se o duplicitni pravidlo, které je obsazeno také v § 67 odst.
1 zakona o soudech a soudcich. Takovy vyklad by byl v rozporu s presumpci racionalniho
zakonodarce.

Dale zalobkyné namita, ze zakonna uprava (§ 121 odst. 1 s. t. s.) stanovi pro vykon funkce
spravniho soudce specialni kvalifikaéni podminky, které zalobkyné nespliiuje, nebot
’ v v, - ’ ’ . v .
nevykonavala alesponi po dobu péti let pravni praxi nebo védeckou nebo pedagogickou
Ve /. 4 4 4 . v 7/ 4 v v 4
¢innost v oboru ustavniho, spravantho nebo finan¢niho prava. Prelozeni nemohou
oduvodnovat ani vysledky jeji pripravné sluzby nebo justiéni zkousky, nebot justicni
zkousku z oboru spravniho prava neskladala. Je zfejmé, ze uvedenym ustanovenim ma byt
**V_V /v 4 M M / 4 4 o 4 Ve v /
zajisténa zvlastni odbornost specializovanych spravnich soudct. Neni pfitom zrejmy
duvod, pro¢ by tato odbornost neméla byt vyzadovana u jiz dfive jmenovanych soudct,
ktefi se nové stanou cleny specializovanych spravnich senata.

Zalobkyné nikdy neusilovala o to stat se spravni soudkyni a méla legitimni ocekavani, ze
bude funkci soudkyné vykonavat s ohledem na jeji dosavadni kariéru v ramci civilniho
soudnictvi. Pokud ma byt nucené pridélena k vykonu specializované funkce, pro niz nema
patfi¢nou kvalifikaci, jedna se o zasah do jejtho prava na rovny pfistup k verejné funkci
podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

I pokud by postup zalované nebyl a priori vrozporu se zakonem nebo ustavnim
poradkem, v posuzované véci probéhl vybér konkrétnich soudct k prelozeni na usek
4 4 . 4 4 v M 4 4 4 Vv /
spravniho soudnictvi na zakladé arbitrarnich, netransparentnich a neprezkoumatelnych
kritérii, a je tedy vrozporu sgarancemi soudcovské nezavislosti. Zalovana sice

e s e, v o L VN
prezentovala urcita kritéria, jednalo se vsak o kritéria arbitrarni a natolik vagni, ze jejich
v 4 4 v Vv . /4 4 v

naplnéni v zasadé nelze prezkoumat. V dopise adresovaném soudcovské radé sp. zn. Spr
959/2021 zalovana na str. 7 vymezila nasledujici kritéria pro vybér soudct urdenych
k pretrazeni:

e neptjde o predsedy senatd, ,nebot se jedna o soudce, ktefi jsou garanty odbornosti®

e nebudou dotceny ,specializované® senaty

e odborna zpusobilost

o skutecnost, ze konkrétni soudce je samosoudcem, ,coz ma presah i do rozhodovani

samosoudcovské agendy v ramci spravniho soudnictvi®
e zohlednéni nazoru spravniho Gseku, resp. povéreného mistopredsedy soudu.

Jiz prvni kritérium je zavadéjici, nebot predsedové senat pochopitelné nejsou automaticky
nadani vyssi odbornosti nez clenové senatu nebo samosoudci. I sama zalovana v minulosti
v rozhovoru pro Casopis Soudce uvedla, ze civilni odvolaci senaty jsou nositeli odbornosti
. . . /. M M / /7,0 4 V/1°V M /4 4 bl . 4
jako celky. Ani kritérium specializovanych senatt neni pfili§ racionalni, nebot se jedna
predev$im o opatrovnickou agendu a véci scizim prvkem, snimiz maji vSichni civilni
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soudci urcité zkuSenosti. Navic zalovana toto kritérium nedodrzela, protoze druhy

vybrany soudce JUDr. J. D. ma specializaci na véci s mezinarodnim prvkem. Jako

argument nemuze obstat, ze JUDr. D. tyto véci nevytizoval jako referent, protoze totéz
7 . /7 i . v 4

plati 1 pro Mgr. K. B., ktera nebyla zafazena mezi predvybrané soudce.

Zalobkyni neni zfejmé, z Ceho zalovana dovodila, ze je zalobkyné odborné vybavena
k vykonu spravniho soudnictvi. Zalobkyné nema se spravnim soudnictvim prakticky
v/ 4 v M /o M 4 4 v . 4 i / i
zadné zkuSenosti, s vyjimkou jedné volebni véci, kterou rozhodovala v ramci vypomoci
spravnimu useku. Pozoruhodné je, ze jako odborné zpusobila nebyla vyhodnocena Mgr.
G. V., soudkyné oddéleni 95 Co bez specializace, ktera v minulosti jako spravni soudkyné
o . ’ o« oy . ’ \ . I4 7 4

pusobila. Také kritérium samosoudcovstvi nelze povazovat za racionalni. S rozhodovanim
jako samosoudce musi mit z povahy véci zkusenost kazdy civilni soudce. Kritérium nazoru

/ ’ / S vV / / v . v /
spravniho useku, konkrétné povéreneho mistopredsedy JUDr. C. je nepfezkoumatelne.
Zalovana naopak opomnéla kli¢ove kritérium, kterym méla byt dosazena odborna uroven
a seniorita. Pravé ve vztahu k sluzebné nejstarsim soudcim je nucené prerazeni na jinou
agendu nejcitelnéjsim zasahem, a to jak z hlediska kariérniho, tak osobniho.

Kritéria jsou podle zalobkyné natolik nahodile vybrana a zpétné neprezkoumatelna, ze
vzbuzuji pochybnost, zda nebyla sestavena ex post k odtvodnéni konkrétnich vybranych
soudct. O nespravedlnosti svéd¢i téz nesouhlas, ktery s prelozenim zalobkyné vyjadrili

v R D, ’ 7 o . ;. P ,
predsedové civilnich odvolacich senata (viz zapis z jejich porady ze dne 6. 5. 2021), a dale

4 v / [ v \4 /7 Vv v /4 /4 M M . v /7
zavéry soudcovskeé rady, podle které je prelozeni zalobkyné ,nesystémove, diskriminacni a
neodtvodnéné” (zapis ze zasedani soudcovske rady ze dne 18. 5. 2021). Takova libovile na
strané zalované nemuze obstat. Vykon statni spravy vuéi soudcum zalozeny na libovuli
neni akceptovatelny ani z hlediska garance nezavislosti soudca.

Arbitrarni postup zalované odporuje takeé garanci nezavislosti soudca vyplyvajici z ¢l. 19
odst. 1 Smlouvy o Evropské unii [dale jen ,SEU<, viz rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 24. 6. 2019, C-619/18, Komise proti Polsku (nezavislost Nejvyssiho soudu)].

II. Vyjadreni Zalované

Zalovana je presvédcena, ze vzhledem ke skutkovym a pravnim okolnostem véci nelze
vubec hovofit o nezakonném zasahu vaci zalobkyni, a zaloba by proto méla byt
odmitnuta. Odkazuje pritom na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 48/2012-28, ktery podle jejiho
nazoru neni vrozporu srozsudkem ESLP Bilgen. Uvedeny rozsudek ESLP se tykal
v 4 4 .. 4 *VVv/ v / 4 vV Vv 4
prelozeni soudce k jinému soudu nizsitho stupné, ktery byl navic znalné vzdalen od
pusobisté stézovatele. Zavér ESLP spocival pouze v tom, ze soudce musi mit v takovych
v/ v 4 M v oo
pripadech prostredek soudni ochrany. Jak je uvedeno v rozsudku ¢.j. 1 As 48/2012-28,
v takovém pripadé je mozné se domahat ochrany prostfednictvim zaloby ve spravnim
soudnictvi. Prostfedek soudni ochrany je tedy v deském pravnim fadu zajistén. Uvedeny
rozsudek NSS poukazuje také na moznost soudce branit se proti Sikané prostfednictvim
civilni zaloby. Rozsudek Bilgen na ptipad zalobkyné spocivajici pouze ve zméné agendy
vibec nedopada.

Dale zalovana poukazala na skutecnost, ze se zalobkyné stala soudkyni seku spravniho
soudnictvi jiz v roce 2020, kdy se stala ¢lenkou senatu 115 A. Od 1. 1. 2021 se jeji psobeni
na Useku spravniho soudnictvi rozsifilo, nebot se stala ¢lenkou senatu 114 A, ktery
rozhoduje ve vécech pobytu cizinci. Zalobkyné je tak jiz skoro rok za¥azena soudasné na
civilnim tdseku a {Gseku spravniho soudnictvi. Proti popsanym zménam nebrojila ani
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nebroji. Zalobkyné by jiz méla byt obeznamena s procesnimi predpisy spravniho
soudnictvi nebo by se méla vénovat jejich studiu v ramci svého stavajiciho zatazeni.

Dale zalovana zduraznila, ze se usek spravniho soudnictvi v soucasnosti potyka
s neumeérnou délkou fizeni (k 9. 4. 2021 bylo na tseku spravniho soudnictvi celkem 727
véci, ztoho 191 véci starsich dvou let). Zabranénim posileni tohoto tseku by byla
porusena prava uclastniki fizeni na rozhodnuti v rozumné dobé. Proti tomu stoji pouze
docasny diskomfort zalobkyné spojeny s rozsifenim jeji specializace.

III. Uprava petitu Zaloby

Podanim ze dne 7. 9. 2021 Zalobkyné upravila pavodni petit zaloby s ohledem na zménu
skutkovych okolnosti, nebot jiz skute¢né doslo k presunu zalobkyné k vykonu funkce
soudce na tseku spravniho soudnictvi, a to dodatkem ¢. 11 k rozvrhu prace ze dne 31. 8.
2021. Domaha se tedy, aby soud (1) zakazal zalované, ,aby cinila jakékoliv dalsi iikony
smérujici k preloZeni Zalobkyné k vyjkonu funkce wve specializovaném sendtu nebo jako
specializované samosoudkyné rozhodujicich ve spravnim soudnictvi®, a (2) prikazal zalované,
»aby obnovila stav pred nezikonnym zdsahem tak, Ze wve Ibité 3 dnii od doruceni toboto
rozsudku vydi dodatek rozvrbu prdce Krajského soudu v Usti nad Labem, jim? bude Zalobkyni
plné obnoven ndpad jako Clence sendtu i jako samosoudkyni v oddéleni 14 iiseku
oblanskoprdvnibo, a jimZ bude Zalobkyné wvyrazena z oddéleni 16 a 40 dseku spravnibo
soudnictvi Krajského soudu v Usti nad Labem“ (doplnéni oproti ptvodnimu nivrhu
zvyraznéno, srov. vyse bod 1).

Zalobkyné poukazala na stanovisko soudcovské rady ze dne 30. 8. 2021, kter4 vyjadfila s
postupem zalované nesouhlas. Podle soudcovské rady nebyla kritéria pro vybér
konkrétnich soudct vhodna, ale bylo namisté provést vybér bud losem, nebo s ohledem na
delku profesni praxe jednotlivych soudct, nebot u soudct s kratsi praxi 1ze ocekavat vétsi
flexibilitu pfi zméné agendy.
IV. Dalsi podani Géastnikt

V replice k vyjadfeni zalované zalobkyné uvedla, ze zarazeni do oddéleni 114 a 115 Gseku
spravniho soudnictvi jiz v minulosti povazovala za dil¢i vypomoc, pricemz do doby podani
zaloby v ramci téchto oddéleni vytizovala pouze dvé véci. Dopady do zivota a kariéry
zalobkyné tak nebyly ani v hrubych rysech srovnatelné s trvalym a Gplnym prelozenim.
Dale zalobkyné strucné zopakovala duvody pro odklon od rozsudku NSS
& j. 1 As 48/2012-28. Zalovana podle ni také nespravné vyklida rozsudek ESLP Bilgen,
podle kterého ma byt soudni prezkum v zasadé dostupny ve vztahu ke vSem
jednostrannym rozhodnutim statni spravy zasahujicim do kariéry soudct. Poukazala také
na nové vydany rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, W.Z., C-487/19, z néhoz
nade vsi pochybnost vyplyva, ze zavéry rozsudku NSS ¢. ). 1 As 48/2012-28 (podle nichz
zména rozvrhu prace nemtze zasahnout do pravni sféry soudce) nemohou obstat (viz zejm.
body 114, 115 a 118 rozsudku W.Z.). Jiny d@vod pro odmitnuti Zaloby neni dan. I NSS
v rozsudku ¢. j. 1 As 48/2012-28 uvedl, Ze predseda soudu pfi vydavani a zménach rozvrhu
prace postupuje jako spravni organ. Zalobkyné sice broji proti postupu Zalované i pred
civilnim soudem, ale ¢ini tak pouze v rozsahu tvrzeného nerovného zachazeni.

Zalovanad v duplice setrvala na zavéru, Ze ve véci je pouZitelny rozsudek NSS
¢.j. 1 As 48/2012-28. Podle zalované neexistuje zadné verejné subjektivni pravo zalobkyné
byt pfidélena ke konkrétnimu dseku soudu ¢i vykonavat urditou specializaci. Zalobkyné
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vyuzila svého prava a podala antidiskriminacni zalobu, vniz namita, ze byla
diskriminovana zpuisobem, jakym doslo k jejimu vybéru.

Rozvrh prace je podle zalované normativnim aktem s casové (a osobné) omezenou
pusobnosti a vykazuje znaky interni normativni instrukce, ktera je adresovana dovnitf
soudu. Jedna se o ridici akt predsedy soudu, vydany na zakladé zakonného zmocnéni
jakozto akt spravy (tizeni) konkrétniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j.
2 As 182/2017-102). Zalovana ma za to, ze se spravni soud muze v ramci jeho prezkumu
zabyvat pouze otazkou, zda predseda soudu pfi jeho vydani nevybocil z mezi stanovenych
4 v 4 / M 4 4 4 v 4 v 4
zakonem a dodrzel zakonem stanoveny postup jeho vydavani. Vécny prezkum (spravnost)
M M / v 4 / 4 v v / 4 \ M
jednotlivych opatfeni zahrnutych do rozvrhu prace vSak mozny neni, nevybolili ze
4 / 4 M / i M v M 4 v 4 Ve V/ 4
zakonnych mezi. Jinymi slovy, je volbou predsedy soudu, jaka opatfeni pri fizeni soudu
zvoli, jsou-li tato opatreni ptipustna. Pouze predseda soudu je odpovédny za fizeni a
/ ./ 4 v / 4 v vV Vv i /7 V7 4
vysledky jim vedeného soudu. Opacény zavér by znemozioval efektivni fizeni soudu.
V pripadé poruseni svych povinnosti ,justicniho manazera® se dopusti karného provinéni.
Spravni soud neni soudem, ktery by mél kontrolovat a posuzovat kvalitu tizeni krajského
soudu predsedou prostfednictvim rozvrhu prace. Pfedmétem tohoto fizeni neni ani otazka
v 4 4 4 4 bl 4 4 M 4 v M M 4
poruseni prava na zakonného soudce, nebot takova namitka by nalezela jednotlivemu
/v / v/ /g . Ve qv v e c o LA
Ucastnikovi tizeni. Zalobkyni byly pridéleny véci stejnym zpusobem a ve stejném rozsahu,
. Ve v ./ v v Ve v / o J\'A o Ve /4 4
jako se pridéluji docasné pridélenym soudcim (stazistim), a to pti zachovani soudce
zpravodaje a predsedy senatu jako ¢lent senatu.

K namitce poruseni § 121 s. t. s. zalovana uvedla, ze pojem pridéleni soudce je jasné
vymezen v § 67 zakona o soudech a soudcich. Pridélenim se mysli pridéleni soudce
k urcitému soudu, a takto je s timto pojmem legislativné pracovano. Zvlastnim predpisem
je pak § 121 s. t. s., ktery dopliiuje moznost pridéleni soudce jinam nez k okresnimu soudu.
Duvodem bylo pfipusténi dalsich odbornika na spravni pravo do justice, nikoliv vylouceni
ostatnich soudcti z mo#nosti piisobit na tseku spravniho soudnictvi. Zalobkyné nebyla na
Usek spravntho soudnictvi krajského soudu pridélena, nebot se soudkyni krajského soudu
stala jiz v roce 2008, kdy byla k tomuto soudu pridélena. Obdobna argumentace plati 1
k prelozeni soudce podle ¢. 82 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 71 zikona o soudech a
soudcich. Zalobkyné nebyla p¥eloZena k jinému soudu. Spravni soudy na krajské Grovni
nejsou samostatnou soustavou soudd, tj. nejsou samostatnymi soudy, ale tvofi je pouze
specializovani soudci.

K namitce arbitrarnosti vybéru kritérii Zalovana uvedla, Ze podle jejtho presvédcéent
prezkum kritérii, na zakladé nichz byla zalobkyné vybrana, nespada do pravomoci

4 4 /. /. 4 4 V7 4 M . M . v 4
spravniho soudu. Tato kritéria mohou byt zkoumana v ramci fizeni o antidiskriminac¢ni
v v . / . v / > / 1.V
zalobé, ale nelze je zkoumat v ramci prezkumu rozvrhu prace. Zalovana se k vybéru
kritérii vyjadtila jiz v ramci oblanskopravniho fizeni a ptiklada pfislusnou slozku v kopii.
Je tfeba zduraznit, ze prefazeni zalobkyné je pouze jednim z mnoha opatteni smétujicich
ke stabilizaci spravniho seku dotéeného krajského soudu.

Poukazuje-li zalobkyné na negativni stanoviska soudcovské rady, je tfeba zdaraznit, ze
soudcovska rada je poradnim organem predsedy soudu. Mize se vyjadiovat k vykonu
pravomoci predsedy a navrhovat jina lepsi feseni, nicméné konecnou volbu a odpovédnost
nese predseda soudu. Spravni soud zde neni arbitrem, ktery by mél prezkoumavat, ¢i navrh
byl lepsi, primérenéjsi, efektivnéjsi apod. Krom toho, druhé stanovisko soudcovské rady ze
dne 30. 8. 2021 ma charakter spise doporuceni a vyjadteni obav do budoucna. Soudcovskou
radou navrhovany vybér losem by zalovana povazovala za rezignaci na svou fidici funkci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Jakkoliv se jedna o feseni mozné, manazerské rozhodnuti ohledné zptsobu vybéru nemuze
byt ze své podstaty prezkoumavano. Pokud je zde vice kandidatd na jednu pozici, kteti
M . v b4 4 \4 M v V7 v 4 o 4

jsou stejné kvalifikovani (coz je mozno rici o vsech soudcich pulsobicich na
obcéanskopravnim useku), zavisi vybér na Gvaze toho, kdo vybira. To ostatné respektuje 1
M i v 4 4 o A% / v v /. v /

judikatura pracovnépravnich soudt, podle niz o vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteény,
rozhoduje vyluéné zaméstnavatel a soud neni opravnén tento vybér prezkoumavat (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97). Zalovana tim
nedava rovnitko mezi zaméstnance a soudce, pouze poukazuje na to, ze nékteré fidici akty
jsou ze své podstaty neprezkoumatelné. Ustavni soud tento zavér korigoval pouze zakazem
vybéru podle neptijatelnych (diskriminacnich) kritérii vyslovné zapovézenych Listinou
(nalez ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1609/08). O takovy pripad se vsak zjevné nejedna.

Zalovana zduaraznila, Ze stanovila kritéria, podle kterych provedla vybér. Téchto kritérii se
drzela a vybrala zalobkyni jako nejvhodnéjsi kandidatku, o kterou z uzsiho vybéru projevil
zajem predseda senatu Mgr. V. T. na zakladé jeho predchozi zkusenosti se zalobkyni nejen
4 4 /. M 4 .. v / 4 ORI 4 4 4
na spravnim uUseku, ale i v ramci jeho Cekatelské praxe. Stanoveni kritérii nezaklada pravo
na prezkum vhodnosti téchto kritérii ani volby na jejich zakladé, nebot by tim byla
4 v v’Z17 7 4 v /7 Vv (4 v v v
vyprazdnéna fidici opravnéni zalované jakozto predsedkyné soudu.

Zalovana také informovala soud, Ze antidiskriminaéni %aloba Zalobkyné, kter4 byla vedena
u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 22 C 328/2021, byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 9. 11. 2021.

Zalobkyné v triplice uvedla, Ze trva na veSkeré své dosavadni argumentaci. Zalovana podle
ni prosazuje takovou interpretaci pravnich predpist, zniz by vyplyvala prakticky
neomezena pravomoc svévolné prekladat soudce mezi zcela nesouvisejicimi agendami.
Takovy postup neni moZné v pravnim staté akceptovat, a to zejména v Ceské republice,
ktera ma zkusenost s presouvanim soudcl na jiné agendy pred rokem 1989. Ma-li byt
garantovana nezavislost soudct, nelze pripustit svévolné zasahy do jejich kariéry. Pokud by
mél predseda soudu zasadni moc nad soudci nepodléhajici efektivnimi prezkumu, museli
by soudci zit neustale pod hrozbou zasadniho zasahu do své kariéry, pokud se vedeni
soudu z jakéhokoliv divodu znelibi. Tak tomu je i mezi soudci dotéeného krajského
soudu, jak je zalobkyni znamo z neformalnich rozhovort se soudci.

Postup zalované neni ani smysluplny z hlediska efektivniho vykonu soudnictvi. Jakkoliv
zalobkyné vynaklada veskerou snahu, s ohledem na slozitost a $ifi materie spravniho
soudnictvi se presto neciti byt pro asek spravniho soudnictvi zasadnim ptinosem. Bylo by
. 4 Vev/ v v/ v/ o 1 . M 4 4
racionalnéjsi vybrat napt. soudce, kteri drive pusobili jako asistenti na spravnich soudech.
Dokonce 1 mezi civilnimi soudci krajského soudu je soudkyné s rozsahlou zkusenosti ve
spravnim soudnictvi, ale k prelozeni nebyla vybrana, protoze si spravni soudnictvi
vykonavat nepteje.

K aplikaci &. 82 odst. 2 Ustavy Zalobkyné dodala, Ze vyklad alované vede k vyprézdnéni
garance nep¥elozitelnosti prostfednictvim zékonné Gpravy. Ustavni zikaz preloZeni soudci
bez jejich souhlasu je tfeba vykladat materialné tak, Ze je zakazana i zména agendy. V nyni
posuzované véci pritom neni treba rozhodnout obecné ve vztahu k presunim mezi
jakymikoliv agendami. Spravni soudnictvi je tradi¢né povazovano za specializovanou
agendu vymykajici se zbytku obecného soudnictvi. Tentyz zavér vyplyvaiz § 121 s. t. s.,
jak jiz zalobkyné vysvétlila v zalobé. Pojem pftidéleni soudce je tfeba podle ni vykladat
siteji, nez jak je pouzit v zakoné o soudech a soudcich, a to tak, ze zahrnuje prvni pridéleni
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ke specializovanému oddéleni poté, co jiz soudce vykonaval jinou agendu. Vyklad zalované
by pozadavek souhlasu s pridélenim v § 121 s. t. s. ¢inil nadbyte¢nym, nebot pozadavek na
souhlas s pridélenim je obsazen i v § 67 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Neni ani
jasné, pro¢ by zkuSenosti z oblasti verejného prava mély byt vyzadovany jen v pripadé
novych soudct.

Zalobkyné také setrvala na namitce, ze zalovana byla povinna svij postup racionalné
v v o i 4 4 v 4 4 4 v
a prezkoumatelné odtuvodnit. Nesouhlasi s tim, ze by spravni soud nebyl opravnén postup
v 4 v 4 b 4 M4 * 1 i M v /7 Vv
zalované prezkoumavat. Pravomoc civilniho soudu posuzujiciho antidiskriminacni zalobu
se nekryje s pravomoci spravniho soudu prezkoumat postup zalované jako spravniho
organu, jakkoliv podkladem mohou byt v obou pfipadech totozné skutecnosti. Pozadavek
v / 4 eV v 4 / 4 v/ / v 4 i i
na prezkum vyplyva jiz z eského tstavniho poradku, konkrétné garance nezavislosti
soudci a obecné téz vylouceni svévole spravnich organt pfi zasazich do pravni stéry
jednotlivct. Vedle toho pozadavek na prezkoumatelnost vyplyva téz z ¢l. 19 odst. 1 SEU a
jiz dtive zminéného rozsudku Soudniho dvora W.Z.

Zalovana je povinna svij postup oduvodnit, jinak by soudni pfezkum vyzadovany
Soudnim dvorem pozbyval smyslu. Zalovana neuplatnila pred spravnim soudem zadna
tvrzeni, znichz by bylo mozné dovodit, ze se jeji postup opiral o racionalni a
prezkoumatelné duvody. I pokud by se tedy soud neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze
zalovana vubec neni opravnéna prevést soudce bez jeho souhlasu z civilni agendy na
agendu spravniho soudnictvi, bylo by tfeba v tomto konkrétnim pripadé dospét k zavéru,
ze postup zalované byl nepfezkoumatelny a zalozeny na svévoli. Zalobkyni je znamo, ze
zalovana v minulosti (napft. v pripisech vuci soudcovské rade) urcita kritéria uvedla. Podle
zalobkyné k nim vSak nelze pfihlizet jako ke zdGvodnéni postupu zalované, pokud je
v 4 v/ 4 v M o / M 4 Vv
zalovana neuvede v fizeni pred soudem jako duvod svého postupu. Nejedna se totiz o
v/ 4 v v i 4 oV 4 o v /7 N/ 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti, soud proto nemuze vychazet z oduvodnéni zadného
v 4 / 4 v/ 4 4 / vV v 4 i / /7
prezkoumavaného rozhodnuti. V fizeni o zasahove zalobé plni soud roli nalézaci instance a
oV 4 /7 IV 4 o Ve v / v/ v/ 4 Vv
muze vychazet pouze z tvrzeni ulastnikt ucinénych primo v fizeni pred soudem.

Pro dplnost zalobkyné uvadi, ze zalovana drive uvedena kritéria vybéru, ktera byla sama o
sobé neprezkoumatelna, ani nerespektovala, coz vyplynulo z vyslechu provedenych pred
Okresnim soudem v Usti nad Labem, konkrétné z vyslecht mistop¥edsedy pro spravni
tsek JUDr. P. C., Ph.D., mistopfedsedkyné pro civilni Gisek JUDr. J. N. a predsedy senatu
Mgr. V. T. Zalobkyn¢ navrhuje jako dikaz protokol z provedenych vyslechd s tim,
ze povazuje za nadbytecné svédky opakované vyslechnout.

Z vyslechu JUDr. N. podle zalobkyné vyplynulo, Ze na zakladé vlastniho rozhodnuti
sestavila seznam sedmi soudct. Rozhodnuti zafadit na seznam pravé sedm soudct nebylo
opfeno o zadny konkrétni divod. Na seznamu byli také dva soudci, ktefi nebyli
samosoudci, coz je v rozporu s jednim z kritérii uvedenych zalovanou. Uvedla také, ze
mezi zatézi civilnich samosoudct a clent civilnich odvolacich senatl neexistuje prakticky
zadny rozdil. Kritérium samosoudcovsti tedy bylo podle zalobkyné bez jakéhokoliv
racionalniho opodstatnéni. Z vyslechu dale vyplynulo, Ze jedinym ddvodem, pro¢ nebyla
vybrana Mgr. V., byla skute¢nost, ze nechtéla funkci spravni soudkyné vykonavat a ze
strany vedeni ji bylo v minulosti neformalné prislibeno, ze nebude nucena se na Gsek
spravniho soudnictvi vratit. Tato skuteCnost svéd¢i o svévoli zalované.

Z vyslechd JUDr. C. a Mgr. T. podle Zalobkyné vyplynulo, Ze vibér Zalobkyné probéhl na
zakladé nahodilé skutecnosti - Mgr. T. jako predseda senitu uvedl, ze zalobkyni zna
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a pfi rozhodovani jedné volebni véci, vniz zalobkyné spolurozhodovala jako c¢lenka
senatu, s ni mél dobrou zkusenost. JUDr. C. uvedl, ze zkusenost Mgr. T. byla davodem
vybéru zalobkyné. Mgr. T. vSak zaroven uvedl, ze fadu soudct ze seznamu predvybranych
adeptt neznal a neumél se k nim vyjadrit. Nevédél ani, ze na zakladé jeho stanoviska
v 4 / v / 4 v / / v M
probéhne vlastni vybér provedeny mistopfedsedou. Takovy postup vybéru je
neprezkoumatelny a odporujici pozadavkim citovaného rozhodnuti Soudniho dvora.

V. Jednani pted soudem

Pfi jednani dne 15. 12. 2021 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a zopakovali
argumenty uvedené v pisemnych podanich.

Soud provedl ditkaz protokolem o vysle$ich mistopfedsedy pro spravni tsek JUDr. P. C.,
Ph.D., mistopredsedkyné pro civilni usek JUDr. J. N. a predsedy senatu Mgr. V. T., které
byly provedeny vfzeni vedeném Okresnim soudem v Usti nad Labem
pod sp. zn. 22 C 328/2021.

Z protokolu o vyslechu svédka JUDr. C. vyplyva, ze dfive ucinéna opatfeni pro posileni
/. 4 4 M 4 v /v o 4 o 4 M
Useku spravniho soudnictvi, napf. staze soudct okresnich soudd, se ukazala jako
neefektivni. O tom, ze bude tfeba prelozeni soudci z oblanskopravniho Gseku na usek
spravniho soudnictvi, ho informovala zalovana a v této souvislosti uvedla 8 az 10 jmen
soudcu, ze kterych po konzultaci s Mgr. T., jako sluzebné nejzkusenéjsim c¢lenem tseku
spravniho soudnictvi, vybral pravé zalobkyni. Dale JUDr. C. uvedl, Ze mu byla znama
kritéria, podle kterych byli soudci k prelozeni vybirani, pficemz zalobkyné i JUDr. D.
dana kritéria splnovali. Vybér jinych osob ze seznamu nezvazovali. K moznému pfesunu
soudkyné Mgr. G. V. JUDr. C. uvedl, ze mu jako kandidatka na pfesun nebyla nabidnuta.
O spojeni pobocek do jednoho Gseku spravniho soudnictvi neuvazovali a svédek povazuje
takovy postup za neefektivni vzhledem ke vzdalenosti Liberce od Usti nad Labem. K
v M v 4 / 4 4 M 4 b 4 /. v
moznosti prevedeni celé agendy spravniho soudnictvi na civilni Gsek uvedl, ze byla
. S g : PN ...

zvazovana, nicmeéné ji pokladal za nepraktickou. Doplnil, Ze si vybavuje situaci, kdy v
rozhovoru mezi predsedou Nejvyssiho spravniho soudu a predchozim predsedou krajského
soudu JUDr. D. jiz v roce 2018 padla myslenka na vyfeseni pretizenosti useku spravniho
soudnictvi presunem civilnich soudct na tsek spravniho soudnictvi. V otazce posileni
kapacity useku spravniho soudnictvi vzdy povazoval za nejvhodnéjsi personalni posileni.
Naopak presun agendy, at uz na jiny usek ¢i pobocku, vzdy pokladal za feseni docasna.
Dodal, ze bohuzel nebyli zadni soudci, ktefi by se prihlasili dobrovolné.

Z protokolu o vyslechu svédka Mgr. T. vyplyva, Ze jej JUDr. C. sezndmil se seznamem
jmen, kterych bylo asi 5-6. Dale Mgr. T. uvedl, Ze na zakladé svych predchozich zkusenosti
vyhodnotil, Ze bude spoluprace na dseku spravniho soudnictvi nejlepsi pravé s JUDr. D.
a zalobkyni, kterou znal jednak jako svou skolitelku a dale jako ¢lenku volebniho senatu.
Vzdy se mu s ni dobte spolupracovalo, byt si vybavil pouze jednu konkrétni volebni véc,
na které spolupracovali. Dalsich jednani o vybért soudct se svédek netcastnil. K situaci na
Gseku spravniho soudnictvi uvedl, ze byla k roku 2019 katastrofalni, prestoze nasledné
doslo k uréitému zlepSeni v disledku tbytku napadu (napf. ve vécech fotovoltaickych
elektraren), nastupu novych kolegli, presunu ¢asti agendy na civilni soudce a na pobocku v
Liberci, nicméné pocet nevytizenych véci starsich dvou let byl i po téchto zménach stile
vysoky. Dodal, Ze v pfipadé prevedeni dal$i agendy na pobocku v Liberci by doslo k jejimu
pretizeni. Z hlediska porovnani provedenych opatfeni k posileni tdseku spravniho
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soudnictvi hodnotil jako nejalinnéjsi personalni posileni soudci. Praci zalobkyné po
prerazeni svédek hodnotil jako vyrazné lepsi, nez u nékterych drivéjsich stazistt.

Z protokolu o vyslechu svédkyné JUDr. N. vyplynulo, ze se Gcastnila sestavovani seznamu
soudct pro presun na usek spravniho soudnictvi z civilniho Gseku. Kritéria byla sestavena
ve spolupraci s predsedkyni soudu a JUDr. C. Mistopredseda C. ji sdélil, Ze se nema jednat
o predsedy senatu, ktefi jsou nositeli odbornosti. Co se tyce dalsich kritérii, nemélo se
. . g ’ R :
jednat o soudce se specializaci, ale naopak bylo ptihlédnuto k tomu, zda jde o samosoudce,
a to vzhledem ke skutecnosti, ze ve spravnim soudnictvi je fada agend samosoudcovskych a
b 4 / i M v v /v i v/ .l M v V sV
na civilnim tseku nebyli samosoudci dostatecné vytizeni. Dalsi kritéria si svédkyné jiz
nevybavila. Pfesun byl fesen v kvétnu 2021, pticemz byl vytvoren seznam 5 samosoudct a
2 soudcti, konkrétné se jednalo o JUDr. D., Mgr. B., Mgr. H., Mgr. H., Mgr. S., JUDr. H.
a JUDr. N. Vybrani byli tedy kromé samosoudct také soudci. Konkrétné JUDr. H. byl na
seznamu proto, ze byl ¢lenem opatrovnického senatu, které maji vice ¢lenu, a k vytizovani
agendy stali ménéclenny senat, ktery je navic doplnovan stazisty. U JUDr. N. pak bylo
prihlédnuto k tomu, Ze byla na civilnim odvolacim seku sluzebné nejmladsi.

Délka seznamu poctem kandidatd nebyla pfedem urlena, urcila je svédkyné sama. Seznam
soucasné pokladala na dostate¢né obsahly s tim, ze by byl doplnén, pokud by nebylo
mozné si vybrat ze strany useku spravniho soudnictvi. Uvazovala také o moznosti zaradit
na seznam soudkyni Mgr. V., ktera jiz v minulosti pisobila na useku spravniho soudnictvi,
v .. v o1 o1 JV/__VeV/ v/ 1: v v ’ v ) J
av$ak do seznamu ji nezaradila kvali dfivéj$imu ptislibu, Ze po urceném casu straveném na
’ ’ ’ . Y vV v v / D v v
Useku spravniho soudnictvi ji bude umoznén prestup na tsek civilni, coz bylo naplnéno a
v /oeev vV v RV ’ (Y vV iV 7
nemélo byt jiz ménéno s prihlédnutim k jejimu osvédcent se.
Schuzky, na niz mistopfedseda tseku spravniho soudnictvi sdélil stanovisko k vybéru
konkrétnich soudct, se svédkyné tucastnila spolu se zalovanou. JUDr. C. jim sdélil,
ze po konzultaci se soudci, byl vybran JUDr. D. pro jeho odbornou zdatnost a zalobkyneé,
kterou si mél konkrétné vybrat Mgr. T., protoze ji povazuje za odborné zdatnou a jiz dfive
4 / v 4 v 4 M \4 Ve
s ni spolupracoval. Do tohoto vybéru nebylo nasledné zasahovano. Doplnila, ze pti
/v 4 v 7 V. /7 v M 4 o o 7/ . 4 4
zvazeni predchozi justicni i predjusti¢ni praxe soudct pusobicich na civilnim odvolacim
Gseku maji minimalné 20 let praxe vsichni, a nelze proto ve vztahu k nim hovorit o tom, ze
by z nich nékdo byl méné, nebo vice zkuseny. Dodala, ze presun dalsi agendy z Gseku
spravniho soudnictvi na civilni Gsek neshledava vhodnym, protoze by tak soudci civilniho
/ v ’ . Vv Ve / ’ 7 o . ’ ’

Gseku v podstaté zpracovavali dvé slozité agendy, spravni a civilni odvolaci. Zvoleno bylo
tedy feseni presunem dvou soudc z obcanskopravniho useku. Soudcovskou radou
/ o / v ’ M M 4 / V7 4
navrhovany zpusob vybéru (los) by pokladala za rezignaci na manazerské fizeni ze strany

vedeni soudu.

Soud provedl dikaz také rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 11.
2021, ¢&.j. 22 C 328/2021-456, kterym byla zamitnuta zaloba, jiz se zalobkyné domahala
wuloZzeni povinnosti Zalované upustit od nerovného zachizeni se Zalobkyni, spocivajiciho v
zastaveni jejiho ndpadu jako Clence sendtu ajako samosoudkyni oddéleni 14 iiseku
obcanskopravnibo a jejim zarazeni jako soudkyné do oddéleni 16 a 40 iiseku spravniho
soudnictvi, a dale povinnost odstranit ndsledky nerovného zachazeni se Zalobkyni tak,
e prostrednictvim predsedlyné Krajského soudu v Usti nad Labem ve lbité 3 dnii od doruceni
tohoto rozsudku vydd dodatek rozvrbu price Krajského soudu v Ust{ nad Labem, jim# bude
Zalobkyni plné obnoven ndapad jako Clence sendtu i jako samosoudkyni v oddéleni 14 iiseku
obcanskopravnibo, a jimz bude zdroveri wvyrazena z oddéleni 16 a 40 dseku spravniho
soudnictvl.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V oduvodnéni okresni soud uvedl, ze klicovou pravni otazkou bylo posouzeni, zda jednani
\4 /4 v i 4 M4 v v M 4 4 / v/ 4
zalované prostiednictvim jeji predsedkyné, jak bylo prokdzano v daném rizeni, lze

4 / v i Vv M 4 4 4 7 Ve v /
pokladat za nerovné ve vztahu k zalobkyni, popf. za jednani svévolneé, ¢i zda se u zalované
M N4 / / 4 4 4
jednalo o radny vykon pravomoci ve smyslu § 41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
Zalovana pridélila zalobkyni praci stejného druhu, vykon Ccinnosti soudce, v jiném
soudnim oddéleni. K tomuto kroku pfistoupila z objektivni potfeby feseni posileni Gseku
spravniho soudnictvi, pticemz postupovala logicky vystavénou Gvahou o posileni tohoto
Gseku na tkor v tuto dobu malo zatizeného civilniho tseku. Pro volbu konkrétnich
soudct pak zvolila zalovana postup volby spiSe bezformalni. Formalni postup napft. ve
formé kvalifikacniho (vybérového) fizeni v takovém pripadé neni upraven, byt by zfejmé
nebyl pro vétsi transparentnost postupu vybéru zcela nadbyteénym. Postup zalované byl

v M v Ve o 4 4 v v M v 4 v /

vSak 1 presto pri jednani dostatecné objasnén a okresni soud v ném neshledal nerovné
zachazeni. Zjednodusené popsano, byl stanoven okruh zaméstnancd na zakladé jejich
aktualniho zafazeni a vytizeni, s prihlédnutim k jejich moznému presunu a schopnostem, a
z nich byli dva vybrani na zakladé zprostredkovaného povédomi o jejich schopnostech pro

v s 4 4 i 4 v 4 v / o
nové zadané tkoly ve spravanim soudnictvi. Pokud se zalovana rozhodla nékteré ze soudca
do vybéru nezaradit, ucinila to na zakladé duvodu, které pti jednani objasnila, a které
okresni soud neshledal svévolnymi ¢i Skodolibymi. Okresni soud proto uzavrel, ze v
v v ;7 . 7 7 v . ’ , ’ .
zalobé popsané jednani nebylo ve vztahu k zalobkyni nerovnym anebo svévolnym (viz
zejm. body 61 az 63 rozsudku ¢. j. 22 C 328/2021-456).

Soud nevyhovél pro nadbyte¢nost navrhu zalované na provedeni dikazu opakovanim
vyslecht mistopfedsedkyné JUDr. J. N. a predsedy senatu Mgr. V. T. S ohledem na to, ze
jiz. byli vyslechnuti v ¥izeni pfed Okresnim soudem v Usti nad Labem, které sice mélo
odlisny predmét, ale vyslechy se tykaly shodnych skutkovych otazek, které jsou
projednavany v nynéjsim rizeni, svédci byli dotazovani mimo jiné i na motivaci vybéru
zalobkyné (a JUDr. D.) a fesila se i otazka, nakolik byla kritéria vybéru doptedu dana, mél
soud za to, ze opakovani vyslecht by neptineslo zadna nova relevantni zjisténi.

Soud neprovedl pro nadbytecnost ani dikaz osobnim spisem zalobkyné, jimz zamyslela
dolozit svou dlouholetou praxi v oblasti obcanského prava, nebot tato skuteénost neni
sporna.

VL. Posouzeni zaloby soudem
VI.1 Pfipustnost Zaloby
Soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti zaloby, kterou zpochybnila zalovana.
VI.1.a Pravo soudce prerazeného na jiny Gsek na soudni pfezkum

Pravni rad vyslovné neupravuje podminky, za kterych je mozné preradit soudce z jednoho
’ .o ’ ’ . i ’ .. 4 7 / 4 4
Gseku soudu na jiny (Gsekem je zde mysleno tsek civilni, trestni nebo tGsek spravniho
soudnictvi). Nestanovi tedy ani vyslovné, ze by k takovému postupu bylo treba souhlasu
v/ v 4 4 4 4 /4 v/ M /.
prislusného soudce. Zakon o soudech a soudcich nestanovi pro takové pripady ani opravny
prostredek. Dovodit pouze ztéto skutenosti zavér, ze prefazeni soudce na jiny usek
jakémukoliv soudnimu prezkumu nepodléha, by vsak bylo zkratkovité a pfedcasné. Pro
Gplnost soud predesila, ze pro Glely nasledujici argumentace ponechava stranou existenci
moznosti  domahat se  ochrany  prostfednictvim  antidiskriminacni  zaloby
v ’ 4 v/ 4 ’ 4 . / Vv /7 ’ 4 4 v b4
v oblanskopravnim rizeni, ktera neni mezi ulastniky sporna a které zalobkyné (byt
netspésné) vyuzila. Daldi vyklad se proto vztahuje k feseni otazky, zda ma soudce moznost
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se branit u soudu proti prfefazeni na jiny usek vjinych pfipadech, nez je tvrzena
diskriminace ve smyslu zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni
zakon).

Ustava CR v &. 82 stanovi, e ,(1) Soudci jsou p# vykonu své funkce nezivisli. Jejich
nestrannost nesmi nikdo obrozovat. (2) Soudce nelze proti jeho viili odvolat nebo preloZit k
jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti stanovi zakon.”

Zalobkyné tvrdi, Ye pojem ,pfeloZit kjinému soudu“ uvedeny vdruhém odstavci
citovaného ¢lanku je treba vykladat tak, ze zahrnuje i prerazeni soudce na jiny usek
v ramci téhoz soudu. Pro takovy rozsitujici vyklad vSak soud nenachazi oporu. Uveden}'f
pojem je vyjadren jednoznacnym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o svém vyznamu
Ustava zarovet vysvétluje i to, co mini po]mem ,soud“. Podle &. 91 odst. 1 Ustavy tvoi
soustavu soudu ,,Nejvyss? soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy. Zdikon
miiZe stanovit jejich jiné oznaceni“ Mimo tuto soustavu pak stoji Ustavni soud (. 83
Ustavy). Pokud by byl p¥ijat vyklad Zalobkyné, podle kterého by pojem soud v &l. 82 odst.
2 mél byt redukovan na urcity tsek soudu, vznikla by podstatna nekonzistence mezi
uZitim tohoto pojmu v rimci samotné Ustavy. Takovy désledek jisté zimérem tstavodarce
nebyl. Krom toho vyklad Zzalobkyné neodpovida ani tomu, jak je pojem soud bézné chapan
v ostatnich predpisech pravniho radu.

4 4 M M v 4 v/ v vV Vv 4
Pro posouzeni otazky, zda existuje moznost soudni ochrany v pripadé prerazeni soudce na
e v V- T v o . v g
jiny Usek, soud ovsem povazuje za rozhodné, ze vsem soudctim je v ¢l. 82 odst. 1 Ustavy
garantovana nezavislost.

Tuto nezavislost je tfeba chapat nejen jako nezavislost vnéjsi (zejm. nezavislost na moci
vykonné ¢i jinych politickych vlivech), ale i jako absenci zasahu ze strany funkcionart
soudu do soudntho rozhodovani konkrétniho soudce, nebot ani oni nesmi podle ¢l. 82
odst. 1 Ustavy ohroZovat pfi vykonu své pravomoci nezavislost a nestrannost soudct.

K otazce zaruk nezavislosti soudcg, a to 1 konkrétné pti prerazeni na jinou agendu v ramci
téhoz soudu, se v nedavné dobé vyjadril Soudni dvir v rozsudku W.Z. Uvodem pfipomneél,
ze ackoliv organizace soudnictvi v ¢lenskych statech spada do pravomoci téchto statt, nic
to neméni na tom, ze pri vykonu této pravomoci musi clenskeé staty dodrzovat povinnosti,
které pro né vyplyvaji z unijnitho prava. Vnitrostatni soudci totiz mohou rozhodovat
o otazkach uplatnéni nebo vykladu unijniho prava, jsou rovnéz ,soudem® ve smyslu
dlanku 267 SFEU atvofi soulast vnitrostatnitho systému opravnych prostredka
»v oblastech, pokrytych pravem Unie“ podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.
Soudni dvir zdtraznil, Ze k zajisténi toho, aby takovy soud byl schopen G¢innou pravni
ochranu poskytnout, je zasadni ochrana jeho nezavislosti, jak potvrzuje ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny zakladnich prav EU, ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zakladniho
) 7 Ve ’ v ’ 7 17 v/ /s 17 «
prava na ucinny prostredek napravy uvadi pristup k ,nezavislemu“ soudu (bod 107).
Pozadavek nezavislosti soudq, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud, je soucasti
’ 4 4 / Ve 4 4 ’ 4 4 M /.
podstaty zakladniho prava na Gcinnou pravni ochranu a zakladniho prava na spravedlivy
proces, které ma zasadni vyznam jakozto zaruka ochrany vsech prav, ktera jednotliveim
/ 4 .. 4 4 . 4 ’ 4 v / v / /7,0
vyplyvaji z unijniho prava, ajako zaruka zachovani spolecnych hodnot clenskych statt
uvedenych v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho statu (bod 108).

V tomto ohledu je nezbytné, aby byli soudci chranéni pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky,
které by mohly ohrozit jejich nezavislost. Pravidla pouzitelna na postaveni soudct a vykon
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jejich funkce soudce musi zejména umoznit, aby byl vylouden nejen jakykoli pfimy vliv ve
formé pokynt, ale také jakékoli formy neptimého vlivu. Nezbytna svoboda soudct ve
vztahu ke vSem vnéj$im zasahtm nebo tlakiim tak zejména vyzaduje uréité zaruky schopné
chranit osoby, jejichz tkkolem je rozhodovat, jako je neodvolatelnost (body 110 a 111).

Prerazeni soudce bez jeho souhlasu kjinému soudu nebo, jako tomu bylo ve véci
v ptivodnim fizeni, pfetazeni soudce bez jeho souhlasu z jednoho oddélenti na jiné oddéleni
téhoz soudu jsou ptitom podle Soudniho dvora také potencialné zptisobilé byt v rozporu se
zasadami neodvolatelnosti a nezavislosti soudcd (bod 114). Takova prfefazeni mohou byt
nastrojem vykonu kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti, jelikoz takova prerazeni
jsou zpusobila nejen ovlivnit rozsah Gkolt dotycnych soudct a projednani véci, které jim
byly svéreny, nybrz mit i znacné dusledky na zivot a profesni drahu soudct, a tudiz mit
obdobné Gc¢inky jako karna sankce (bod 115).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit za to, ze pozadavek nezavislosti soudcu vyplyvajici
z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
EU vyzaduje, aby rezim platny pro pfefazeni soudcli bez jejich souhlasu poskytoval,
obdobné jako pravidla v karné oblasti, zejména zaruky nezbytné pro to, aby se pfedeslo
riziku, Ze tato nezavislost bude ohroZena pfimymi nebo nepfimymi vnéj$imi zasahy.
Z woho vyplyva, ze pravidla a zasady, které byly pfipomenuty v bodé 113 tohoto rozsudku,
tykajici se karného rezimu platného pro soudce, musi byt uplatnény i v ptipadé takového
prefazeni (bod 117). V odkazovaném bodu 113 Soudni dvir uvedl, ze pozadavek
nezavislosti soudct vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU uklada, aby
karny rezim pro né platny poskytoval nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli
riziku pouziti takového rezimu jakozto systému politické kontroly nad obsahem soudnich
rozhodnuti. Stanoveni pravidel, ktera definuji zejména jednani zakladajici karné provinéni
i konkrétné pouzitelné sankce, ktera dale upravuji Gcast nezavislého organu za pouziti
postupu plné zarulyjiciho prava zakotvena v ¢lancich 47 a 48 Listiny zakladnich prav EU,
zejména pravo na obhajobu, a kterd zakotvuji moznost napadnout rozhodnuti karnych
organd soudni cestou, tak pfedstavuje soubor zikladnich ziruk pro ddely zachovani
nezavislosti soudni moci.

Soudni dvir proto uzavrel, ze je dulezité, ato 1v pripadé, ze takova opatfeni spocivajici
v Vv 4 M Vee/ 4 v v \4 v/ v/

v prerazeni soudce bez jeho souhlasu prijima predseda soudu, k némuz prislusi soudce,

M \4 4 v 4 / ./ M 4 4 / Ve 4

jehoz se takova opatreni tykaji, mimo ramec karného rezimu platného pro soudce, aby
/v 4 v 4 / Vee/ 4 ¢ ® 4 o o v/ N4 . 4

zminéna opatfeni mohla byt pfijimana pouze z legitimnich divodd spocivajicich zejména

v rozmisténi dostupnych zdrojd, které umozni fadny vykon spravedlnosti, a aby takova

’ v 4 v/ 4 v cevV)y 7/ 4

rozhodnuti bylo mozné napadnout u soudu, v souladu s fizenim plné zajistujicim prava

zakotvena v ¢lancich 47 a 48 Listiny zakladnich prav EU, zejména pravo na obhajobu (bod

118).

Obdobné se k otazce soudniho prezkumu vyjadfil také ESLP. Na zakladé posouzeni
. 4 4 4 4 v * o /. N4 N vV Vv 4 Ve
mezinarodnich pravnich predpist zabyvajicich se problematikou prerazeni soudce pritom
konstatoval, ze tyto predpisy zjevné potvrzuji existenci prava clend soudni moci na
v J ’ R / . / ’ ;. .
ochranu pred svévolnym prefazenim jako nezbytného prvku soudni nezavislosti. V tomto
ohledu zdtraznil zejména vyznam procesnich zaruk a moznosti podat opravny prostiedek
k soudu v ptipadé rozhodnuti majicich vliv na profesni kariéru, aby bylo zarudeno, ze
nezavislost soudce nebude ohrozena neopravnénymi vnéjsimi vlivy (rozsudek ESLP Bilgen,

body 63 a 96).
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S ohledem na vyse uvedené soud souhlasi se zalobkyni, ze neni udrzitelny zavér vyjadieny
v rozsudku NSS €. j. 1 As 48/2012-28, podle kterého ,,rozvrh price nezasahuje do pravni sféry
stéZovatele. Pokud se v disledku pridéleni na jiny dsek soudu po prechodnon dobu sniz{
vykonnost soudce, naptiklad z divodu novosti agendy pro dotéeného soudce, takovyto jev bude
prirozeny a nebude z néj mozno vyvozovat vici soudci negativni disledky.“

Krom toho, ze uvedeny zavér postrada podrobnéjsi presvédcive oduavodnéni, vychazi

z predpokladu, ze vsichni aktéfi jednaji v souladu s pravem. Zaruky nezavislosti soudca

vSak musi byt nastaveny jak pro casy, kdy stat i vSichni jeho aktéti konaji v souladu
4 v i 4 4 4 4 4 4 v v/ i / 4 v

s pravem, tak pro Casy z hlediska zachovani pravniho statu méné priznivé. Zaroven nelze

opomijet moznost selhani jednotlivce i za jinak dobrych cast.

Ke zneuziti rozvrhu prace nemusi dochazet pouze v totalitnich statech, v nichz se rozvrh
prace muze stat nastrojem kontroly nad vykonem soudni moci jako celkem (v tomto
ohledu nelze neptipomenout historickou zkusenost Ceské republiky v obdobi nesvobody
pred rokem 1989), ale mtze byt i disledkem zneuziti pravomoci ze strany jednotlivce -
Vv ) *° V 4 M i / Ve i [ v/ * IV
predsedy soudu, at jiz s cilem ovlivnit vysledek sporu, ulehcit si praci ¢i vyporadat si Gcty
Ll T , ) v ) ve s

se svymi kritiky ¢i jinak nepohodlnymi soudci. Posledné uvedeny typ zneuziti rozvrhu
prace pritom muze lehce uniknout pozornosti stran nebo vefejné kontrole, nebot se na
vysledku sporu viditelné neprojevi (viz Kosat, D., op. cit., str. 1062). Pro priklad, ze
k takovému zneuziti muze dojit 1 v zemich s obdobnou pravni tradici, jako ma CR, neni
treba chodit daleko a lze odkazat na v odborné literatute popsany pripad nékdejsiho
predsedy slovenského Nejvyssiho soudu S. Harabina (tamtéz, str. 1062-1063).

Soud povazuje v této souvislosti za priléhaveé také odkazy zalobkyné na odlisna stanoviska
k nalezu Ustavniho soudu Pl US 11/2015 (ktery oviem otizku prezkumu prefazeni
soudce na jinou agendu nefesil, zvétsinoveho stanoviska proto nevyplyvaji pro
posuzovanou véc zadné zavéry). Soudkyné JUDr. Milada Tomkova oznadila tvrzeni
uvedené v rozsudku ¢. j. 1 As 48/2012-28, podle kterého rozvrh prace nema na soudce
primo zadné negativni dopady a nijak se do jeho pravni sféry nepromita, za odtrzené od
reality. Presun soudce na jinou agendu ma podle ni zcela zasadni dopad do pravni sféry
dotceného soudce a mize v konecném dusledku vést 1 k zahajeni karného fizeni vici nému
(v této souvislosti poukazala i na zmény, které byly prijaty v tomto ohledu napt.
na Slovensku - srov. § 51a zakona ¢&. 757/2004 Z.z., o sidoch, ve znéni zakona ¢. 33/2011
Z.z.). Soudce JUDr. Vojtéch Simitek ve svém odli$ném stanovisku zdtraznil, Ye ,rozorh
prdce predstavuje systém obecnych pravidel pro rozdélovani soudni agendy mezi jednotliva
oddéleni a soudce, ktery musi byt nastaven tak, aby byl ,imunni proti jakymkoliv svévolnym
zdsahim ze strany vicastnikd Yizeni, jednotlivych soudii a také vedeni soudu. V neposledni radé
se totiz rozurh prdce nesmi stdt ani prostredkem potencialni Sikany (tzv. bossingu) anebo naopak
zvybodriovani ve vztabu k nékterym soudcim.”

I podle jiz zminovaného {lanku D. Kosate (str. 1055 a 1071) Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢.j.1 As 48/2012-28 negativni dusledky pfesunuti na jinou agendu
bagatelizoval a nezohlednil riziko, Ze pfesunuti na jinou agendu mize vést ke zpozdénim
pfi vyfizovani spist a v krajnim pripadé vést i ke karnému fizeni.

Ze vSech vyse uvedenych dvodu je treba odmitnout zavér, podle kterého prefazeni soudce
na jiny Usek nijak nezasahuje do jeho pravni sféry, a ma byt z tohoto divodu vyloudeno ze
soudniho prezkumu. Rozhodnuti 0 zméné agendy a pfefazeni na jiny tGsek soudu mize mit
na konkrétniho soudce znaény dopad, mize ovlivnit jeho vykonnost (s potencialnimi
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dusledky pro karné rizeni) a zprostredkované muze mit vliv na jeho osobni zivot. Je proto
treba zajistit, ze k takovému prerazeni nedojde v dusledku zneuziti pravomoci predsedy
b 4 o o v/ N4 . / 4 v 4 /
soudu, ale pouze z legitimnich dtvodd spocivajicich zejména v rozmisténi dostupnych
zdroja, které umozni radny vykon spravedlnosti (srov. vyse bod 62). Jinymi slovy, zaruky
nezavislosti soudce (vCetné nezavislosti na soudnich funkcionarich daného soudu) vyzaduyji,
Ve vV, Vv v v/ o4 4 v
aby byl pfipustén prostredek ochrany spocivajici v soudnim prezkumu.

Ukony orginu statni spravy justice, tedy zpravidla ministra, ale té% predsedy soudu,
které se dotykaji samotné existence funkce soudce a jejiho neruseného vykonu, jsou
zasahem do vefejného subjektivniho prava a jsou pod ochranou spravniho soudnictvi.
K tomuto zavéru dospél NSS v pripadé rozhodnuti o prelozeni soudce k vykonu funkce
k jinému soudu podle § 73 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (rozsudek NSS ze dne
16.4.2009, ¢. j. 5As 13/2009-61, ¢.1855/2009 Sb. NSS). Vzhledem k vyse popsanym
pozadavkim na zajisténi zaruk nezavislosti soudce je ovsem tfeba tento zavér primérené
vztahnout 1 na prerazeni soudce na jiny usek tehoz soudu.

Na druhé strané soud souhlasi se zalovanou, ze otazka konkrétni podoby rozvrhu prace,
vCetné prifazeni soudct na urlitou agendu, je do znacné miry otazkou manazerského
rozhodnuti predsedy soudu. Soud by proto (k navrhu dotceného soudce) mél do takového
rozhodnuti zasahovat pouze ve vyjimecnych pripadech, v nichz by byla s ohledem na
zjisténa fakta pravomoc soudniho funkcionafe pouzita k ohrozeni nezavislosti soudce.
Jinymi slovy, soud povazuje za nezbytné, aby byla v obecné roviné pripusténa moznost
soudntho prezkumu prefazeni soudce na jiny usek prostfednictvim rozvrhu prace,
a to jako zaruka jeho nezavislosti. Pti samotném prezkumu divodnosti zaloby by vsak mél
byt soud zdrzenlivy a korigovat pouze pripadné excesy ¢i zneuziti ze strany predsedy
soudu. Takto nastaveny rozsah soudniho prezkumu - relativné siroce pojaté posouzeni
otazky prfipustnosti, ale zdrzenlivost pfi posouzeni duvodnosti zaloby - soud povazuje za
souladny svySe nastinénymi pozadavky nazaruky nezavislosti soudcu. Ostatné i
z citovaného rozsudku Soudniho dvora W.Z. (viz zejm. bod 108) vyplyva, Ze podstatou
prava na soudni prezkum prerazeni soudce z jednoho useku na jiny je ochrana Gcastnikt
fizeni a prava na spravedlivy proces, nikoliv ochrana pracovniho komfortu soudce.

VI.1.b Zalobni typ

Dale soud vazil, jaky zalobni typ ma slouzit k vySe nastinénému cili soudni ochrany

/) . o ry v / /, / . v s 17 4
nezavislosti soudct. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je zalobou subsidiarni.
Pokud by bylo rozhodnuti (v obecném slova smyslu) o pfefazeni soudce na jiny dsek
prostrednictvim rozvrhu prace rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., méla by prednost
zaloba proti rozhodnuti.

Podle § 65 odst. 1s. . s. mize zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat kazdy, kdo
tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Judikatura NSS k vykladu pojmu ,rozhodnuti“ ve
smyslu § 65 s. f. s. prosla urditym vyvojem. Po vydani usneseni rozsifeného senatu ze dne
18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, ¢.2725/2013 Sb. NSS (,Koprivnickd vzorkovna®), dalsi
judikatura rozsiteného senatu na tkony povazované za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., které je mozné prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jiz
nekladla tak vysoké formalni pozadavky. Rozsifeny senat tento judikatorni vyvoj
rekapituloval napf. v usneseni ze dne 10.7.2018, ¢.j. 9 As79/2016-41, ¢.3779/2018 Sb.
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NSS (,Vyjtka statnimu zastupci©). Jakkoli je v zasadé spravné posuzovat obdobné pojmy
obsazené v ruznych procesnich predpisech obdobné, pojem rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. neni totozny s rozhodnutim spravniho organu podle § 67
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (srov. usneseni ve véci V3itka statnimu zdstupci, bod 80).
V usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb.
NSS (,Krdceni dotace®), bylo vysvétleno, ze v ptipadé pochybnosti o naplnéni formalniho
znaku hraniénich ¢i nestandardnich tkont pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti podle § 65
odst. 1 s. f. s. ma byt upfednostnéna pravé moznost obrany proti takovym tkonum cestou
zaloby proti rozhodnuti, a to proto, ze pravé toto fizeni nejlépe napliiuje principy, na
nich? je spravni soudnictvi v Ceské republice vybudovano, zatimco Fzeni o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem ma pouze dopliikovou (subsidiarni) povahu. Jednim
z nejdualezitéjsich aspektt pfi tvahach, jakou cestou ma byt zajistén soudni prezkum proti
konkrétnimu tkonu spravniho organu, musi byt zajiSténi Gcinnosti poskytované soudni
ochrany (bod 51 usneseni ve véci Krdceni dotace). K naplnéni formalniho znaku rozhodnuti
tedy zpravidla postacuje to, aby zalozeni, zména, zruseni nebo zavazné urleni prav
individualné urcenych jednotlivct (adresatt) bylo vtéleno do aktu spravniho organu, u néjz
je predepsana pisemna forma a k jehoz vydani je zakonem dana kompetence spravniho
organu pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, které je spravni organ povinen
posoudit. Tim budou pravidelné dany znaky ,individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému
pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo priva“ (usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, Sb. NSS 3931/2019, bod 31).

V posledné uvedeném usneseni rozsifeny senat rovnéz zminil, ze se ktomuto
tzv. materidlné-formalnimu pojeti rozhodnuti spravniho organu ptihlasil i Ustavni soud
v nalezu ze dne 7.11.2017, sp. zn. PL. US 12/17, ve véci Nejmenovini profesorem (byt
v tomto nalezu Ustavni soud toto pojeti nepresné oznacil za ,materialni“). V bodu 23
nalezu se Ustavni soud vyslovné ztotoznil s aplikaci této doktriny v usneseni roz$i¥eného
senatu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS (,Statni maturity®).

V usneseni C. j. 1 As 436/2017-43 rozSireny senat posuzoval povahu souhlast podle
stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze naplnuji pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.
z nasledujicich davodut: ,Ackoli rotiz soublasy vydavané dle stavebniho zikona nepredstavuji
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 67 spravniho 7adu, jednd se o formalizované iikony
spravniho organu v ramci jeho zakonem stanovené pravomoci, vztahujici se ke konkrétni véci a
adresované individudlné uréenym jednotlivcim, zakladajici, popr. ménici jejich prdva a
povinnosti za zikonem stanovenych podminek. Zikon také podrobné stanovi naleZitosti téchto
soublasii a postup p¥i jejich vydavani.“ (bod 33).

Z vySe uvedené judikatury lze shrnout, ze aby bylo mozné urlity dkon povazovat za
rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni, musi mit uritou formu (byt¢ pozadavky na
ni nejsou prisné) a musi se téz néjak promitnout do pravni sféry svych adresatd. Jinymi
slovy, o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. se jedna tehdy, zasahuje-li tkon do vetejnych
subjektivnich prav zalobce [pokud ne, podléha kompetenéni vyluce podle § 70 pism. a) s. .
s.] a zaroven vykazuje alespon zakladni formalni znaky, na jejichz zakladé jej lze odlisit od
zasahl ve smyslu § 82 s. f. s. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads
146/2020-63, bod 14).

V nyni posuzované véci soud dospél jiz vyse k zavéru, ze k zasahu do pravni sféry soudce
oV vV Vv 4 .. /7 4 \4 4 /. . v v [

muze prefazenim na jiny usek téhoz soudu dojit. Toto kritérium je vsak spolecné jak pro

4 . 4 4 v ’ / 4 M

zalobu proti rozhodnuti, tak pro zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem (i pro
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navrh na zruseni opatfeni obecné povahy). Prestoze tedy nelze klast na formalni stranku

V/1°V / o Ve _/ M M v/ v 4 v
prilisny daraz, uréita formalizovanost je v pripadé rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.
vyzadovana (srov. vyse bod 75).

Predseda krajskeho soudu rozvrh prace vydava jako organ statni spravy soudu. Podle § 30
odst. 2 zakona o soudech a soudcich predseda a mistopredsedové krajského soudu
vykonavaji kromé rozhodovaci Cinnosti také statni spravu krajského soudu, v rozsahu
stanoveném timto zakonem. Predseda krajského soudu vykonava statni spravu krajského
vV 4 v ceV.Y e M 4 /4 /4 4 M v 7/
soudu rovnéz tim, ze zajistuje chod krajského soudu po strance personalni a organizaéni [§
126 odst. 1 pism. a)]. Podle § 41 odst. 1 rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu
projednany a rozhodnuty, do soudnich oddélenti se tidi rozvrhem prace.

Rozvrh prace je formalnim dokumentem v pisemné podobé. Vydava jej na obdobi
kalendarniho roku predseda soudu po projednani s ptislusnou soudcovskou radou (§ 41
odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Vydany rozvrh prace je verejné ptistupny; kazdy ma
pravo do ného nahlizet a Cinit si z néj vypisy nebo opisy. Je-li rozvrh prace dotcen zménou,
zverejni se bez zbyte¢ného odkladu zména i Gplné znéni rozvrhu prace po zapracovani této
zmény (§ 41 odst. 3 zakona o soudech a soudcich). Rozvrh prace mimo jiné jmenovité
urcuje soudce tvorici senat ¢i samosoudce, ktefi budou pusobit v jednotlivych soudnich
oddélenich. Toto urceni vsak neobsahuje vice nez jméno konkrétniho soudce a jeho
zarazenl do prislusného senatu, resp. soudniho oddéleni. Nejsou stanoveny blizsi
nalezitosti ani oduvodnéni. Rozvrh prace se nedoruluje jednotlivym soudcim, ale je
verejné pristupny.

V rozsudku ze dne 20. 9. 2017, &. j. 2 As 182/2017-102, NSS konstatoval, ze rozvrh prace ve
své podstaté neni ni¢im jinym, nez normou s Casové (a osobné) omezenou pusobnosti,
vykazujici znaky interni normativni instrukce, ktera je adresovana ,dovnitt“ soudu (na
demz nic neméni povinnost zvefejnéni rozvrhu prace). Jedna se o ridici akt predsedy
soudu, vydany na zakladé zdkonného zmocnéni jakozto akt spravy konkrétniho soudu
(bod 26). Rozvrh prace konkrétniho soudu ma jako organizaéni norma svého druhu pfimy
dopad pouze na osoby u tohoto soudu pusobici, nikoli na Gcastniky soudnich fizeni
(odhlédnuto od zmény jiz Gc¢inného rozvrhu prace; bod 31). Dodal, ze z duvodu
determinovanosti  pravomoci  spravnich soudd (mimo jiné 1)  specifickym
a individualizovanym pravnim postavenim navrhovatele v kazdé konkrétni véci neni
namisté zabyvat se akademicky povahou rozvrhu prace soudu (bod 33).

S ohledem na uvedené charakteristiky lze uéinit diléi zavér, ze rozvrh prace je
Ve . v/ V4 . /v Vv M 4 ’ v/ v /4 4
prinejmen$im v ¢asti, v niz zarazuje konkrétnitho soudce do prislusného senatu, resp.
soudniho oddéleni, internim normativnim aktem (fidicim aktem pfedsedy soudu) a
VI ’ , ’ .. . . v v ’
nenaplruje takové formalni charakteristiky, aby jej bylo mozno povazovat za rozhodnuti
v / v b v / v’/ 17 7 v
ve smyslu § 65 s. f. s. Vzhledem k této skutecnosti je mozné tento ridici akt predsedy
soudu (navenek vyjadreni v textu soudné neprezkoumatelného internitho normativniho
aktu) ve vztahu ke konkrétnimu soudci povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Jako
prostredek ochrany proti pfipadnému nezakonnému zasahu do nezavislosti soudce je proto
v v/ 4 v 4 / 4 v vV Vv v Ve .
treba vyuzit zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, coz ostatné zalobkyné ucinila.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze soud netvrdi, ze pfedmétem soudniho pfezkumu
oV / 4 . 4 M 4 v 4 v
muze byt rozvrh prace jako celek. Interni normativni akty obecné soudnimu prezkumu
4 4 v 4 v v/ . 4 oV 4 ’ M . oV
nepodléhaji. Ovsem pravé v Casti, ktera muze zasahnout do nezavislosti soudce, nemuze
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byt s ohledem na vyse uvedené pozadavky na zajisténi nezavislosti soudct soudni prezkum
vyloucen.

Pro uplnost soud podotyka, ze rozvrh prace prinejmensim v Casti, v niz zarazuje
konkrétniho soudce do prislusného senatu, resp. soudniho oddéleni, nelze povazovat ani za
v 4 /4 v 4 /4 v M 4 V/V 4
opatfeni obecné povahy. Opatreni obecné povahy predstavuje podle usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 27. 09. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS., spravni akt s
konkrétné urCenym predmétem a s obecné vymezenym okruhem adresatu, tedy tkon
4 4 4 Ve _/ v o / v/ / 4 4 M 4 /e o /v
spravniho organu v uréité véci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize
neurleneho okruhu osob. Je zfejmé, zev pfipadé zarazeni konkrétniho soudce do
v/ v 4 4 4 v 4 M 4 v / /7,0
ptislusného senatu, resp. soudniho oddéleni se nejedna o obecné vymezeny okruh adresatd,
ale individualni Gpravu postaveni jednotliveho soudce, byt se zprostredkovanymi dopady 1
na jiné osoby uvnitf 1 vné soudu.

S ohledem na striktni procesni podminky v § 101e s. f. s. nelze uvazovat ani o prezkumu
rozvrhu prace v rezimu fizeni o zruseni sluzebniho predpisu.

VI.1.c Zavér k ptipustnosti zaloby

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavrel, ze zaloba soudce proti prerazeni na jiny usek
tehoz soudu je obecné pripustna. Soudni ochrany se lze vtakovém piipadé domahat

v M 4 v v 4 / 4 4 v
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1.
s.

Pripustnost nyni predlozené zaloby neni vyloucena ani na zakladé § 85 s. 1. s., nebot zde
M b / 4 4 v b *Vv v v / 4 4
nejsou jiné pravni prostredky ochrany, jimiz by se mohla zalobkyné svého prava domahat
(moznost podani antidiskriminaéni zaloby soudni prezkum v ramci spravniho soudnictvi

nevylucuje, nebot zde nejsou reseny totozné otazky).

Zaloba je proto pipustna.

Soud neshledal dtivod nepfipustit ani Gpravu petitu, kterou zalobkyné uéinila s ohledem na
zménu skutkovych okolnosti v podani ze dne 7. 9. 2021, v némz pozadovala doplnit vétu
»a jimz bude Zalobkyné vyrazena z oddéleni 16 a 40 viseku spravniho soudnictvi Krajského
soudu v Usti nad Labem* (srov. body 1 a 23). Toto doplnéni soud povazuje za pripustné
rozvinuti puvodné vymezeného navrhu, aniz by tim doslo ke zméné jeho podstaty nebo

4 v v .. / 4 v v i 4 i / o 4
zameéné za zcela jiny zasah (zalobkyné doplnila pouze navrh, jakym zptisobem ma soud v

v/ v 7/ v \4 Ve 4 v 4 M v 4 A2 4
pripadé Uspéchu zaloby prikazat zalované, aby obnovila stav pred zasahem, coz je otazka,
ktera do znalné miry spada do Gvahy soudu). Nebylo proto tfeba o pfipusténi navrhu
rozhodovat usnesenim.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana véas (byla podana v dobé, kdy zasah trval), osobou
k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto mohl
zalobu vécné projednat.

V1.2 Divodnost Zaloby
Zaloba neni dtivodna.

Zalobkyné opiela divodnost Zaloby o tii okruhy namitek. Zaprvé, byla presvédéena, Ze
postup zalované odporuje garanci nepfelozitelnosti soudce bez jeho souhlasu podle ¢l. 82
odst. 2 Ustavy. Zadruhé, byla presvédlena, e souhlas s preloZenim v tomto p¥padé
vyzaduje téz § 121 odst. 1 s. f.s. a Ze toto ustanoveni také vyzaduje urdité kvalifikacni
predpoklady, které zalobkyné nespliiuje. A zatteti, pokud by soud ani jeden z prvnich
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dvou uvedenych argumentl neakceptoval, je podle ni tfeba zabyvat se arbitrarnosti a
neprezkoumatelnosti postupu zalované pfimo v daném pripadé.

Soud se jiz vyse vyjadril k namitce, v niz zalobkyné dovozovala nezbytnost souhlasu
[ VoV ’ A v 5 VeV 7 7
s jejim prerazenim na jiny usek soudu z ¢l. 82 odst. 2 Ustavy, a tomuto rozsifujicimu
vykladu zalobkyné nepfisvédcil (viz vyse bod 55). Citovany c{lanek zapovida pouze
prelozeni soudce bez jeho souhlasu k jinému soudu. V podrobnostech soud na svou vyse

uvedenou argumentaci odkazuje.

Obdobné soud neptisvédcCil ani tvrzeni, ze souhlas s pfefazenim na jiny tsek v tomto

v/ v v M /v v 4 4 v /
ptipadé vyzaduje téz § 121 odst. 1 s.f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[k] vykonu
funkce ke krajskému soudu, v niZ bude jednat a rozhodovat ve vécech spravnibo soudnictvi, lze
soudce v souladu s jeho predchozim soublasem p¥idélit, vykondval-li v oboru distavnibo,
spravnibo nebo financnibo prava po dobu nejméné péti let pravni praxi nebo védeckou,
popripadé pedagogickou Cinnost nebo odivodriugi-li to vysledky jeho pripravné sluzby a justicni
zkousky“.

Pojem ,pridéleni“ definuje § 67 zakona o soudech a soudcich, podle ktereho ,[plo slozeni
slibu ministr spravedinosti pridéli soudce na zakladé jeho predchozibo soublasu k vykonu funkce
k urcitému okresnimu soudu, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Ministr spravedinosti
miize vyjimené soudce pridélit na zikladé jeho predchozibo soublasu k vykonu funkce ke
krajskému nebo vrchnimu anebo Nejvyssimu soudu, jestlize vykondval pravnickou ¢innost v
pripadé krajskébo a vrchnibo soudu nejméné 8 let a v pripadé Nejuvyssiho soudu nejméné po dobu
10 let, pokud jeho vysoké odborné znalosti davaji zaruky ¥adného vykonu funkce u prislusného
soudu.”

S ohledem na jednotnost a bezrozpornost pravniho radu je treba pojem ,prideéli“ vykladat
v obou ustanovenich shodné, tedy jako ,prvotni“ pfidéleni soudce po jeho jmenovani
k urcitému soudu.

Ustanoveni § 121 odst. 1 s. f. s. je ve vztahu k § 67 zakona o soudech a soudcich specialnim
ustanovenim, které stanovi podminky pro ,prvotni“ pridéleni soudce na usek spravniho
soudnictvi bezprostredné po jeho jmenovani. Jakkoliv by mohla byt spatrovana uréita
disproporce v tom, ze pokud je soudce ,prvotné“ pridélen ke krajskému soudu na dsek
spravniho soudnictvi, postaci mu 5 let pravni praxe, zatimco podle obecné Gpravy § 67 je
pro pridéleni ke krajskému soudu vyzadovana praxe 8 let, tento rozdil je do urcité miry
vyvazen pozadavky na specifickou odbornost (pravni praxi v oboru astavniho, spravaiho
nebo financ¢niho prava) v § 121 odst. 1 s.f.s. oproti ,pravnické ¢innosti“ bez blizsiho
uptesnéni v § 67 zikona o soudech a soudcich. Ukolem soudu v nyni posuzované véci
ovSem neni hodnotit smysluplnost, vhodnost ¢i rozumnost takové Gpravy. Podstatné je, ze
§ 121 odst. 1 s. f. s. na situaci zalobkyné nedopada, protoze nebyla ,prvotné“ pfidélena na
Gsek spravniho soudnictvi krajského soudu bezprostiedné po svém jmenovani soudkyni,
ale byla na dsek spravniho soudnictvi prefazena az po mnohaleté praxi jakozto civilni
soudkyné, ktera bezpochyby svédéi o tom, ze se jedna o zkusenou a odborné zdatnou
soudkyni.

Vzhledem k tomu, ze se na zalobkyni § 121 odst. 1 s. f. s. viibec nevztahuje, neni tfeba
zabyvat se jeji namitkou, Ze nespliiuje kvalifikacni predpoklady pozadované timto
ustanovenim. Jakkoliv soud nevylucuje, Ze by se mohly vyskytnout pfipady, v nichz by
prelozeni soudce na thsek spravniho soudnictvi kratce po jeho prvotnim pridéleni
k (okresnimu) soudu mohlo vyvolat pochybnosti o splnéni odborné kvalifikace, v nyni
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projednavané véci tomu tak bezpochyby neni. Zalobkyné s ohledem na dlouholetou praxi
soudkyné spliuje zaruky, ze bude schopna funkci soudkyné v rimci dseku spravniho
soudnictvi radné vykonavat. V této souvislosti 1ze poukazat na skute¢nost, ze podle § 122 s.
f. s. ,[k] Nejvyssimu spravnimu soudu miiZe byt se svym soublasem nebo na svou Zddost
preloZen soudce, ktery md pravni praxi po dobu nejméné deseti let a ktery svymi odbornymi
znalostmi a zkusenostmi ddvd zdruky vadnébo vykonu této funkce.“ Pro ptelozeni soudce
k Nejvyssimu spravnimu soudu je tedy vyzadovana desetileta praxe bez ohledu na pravni
obor, v némz ji soudce ziskal. S ohledem na délku soudcovské praxe zalobkyné splruje
kvalifikacni predpoklady podle § 122 s. t. s. pro prelozeni k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Za pouziti argumentu a maiori ad minus lze tedy dovodit, ze tim spiSe splnuje kvalifikacni
predpoklady pro prerazeni na Gsek spravniho soudnictvi krajského soudu.

V tretim okruhu namitek zalobkyné namita nepfezkoumatelnost a arbitrarnost kritérii,

i v \4 4 Ve \4 / 4 4 i 4 vV Vv / v
podle nichz zalovana urdila, ze na usek spravniho soudnictvi bude prefazena pravé
zalobkyné (a JUDr. D.). Predné nelze s zalobkyni souhlasit, ze by soud nemohl v tomto
fizeni prihlédnout k podkladim, které zalovana soudu predlozila jako spravni spis a které
zachycuji mimo jiné jeji komunikaci se soudcovskou radou i se zalobkyni samotnou.
Rozsah prezkumu v fizeni o zasahové zalobé takovému postupu nijak nebrani, ostatné ani
zalobkyné neupfresnila, o jaké zakonné ustanoveni své tvrzeni opira.

Jak jiz soud vyse podrobné popsal, divodem, pro ktery je tfeba pfipustit soudni prezkum
vV Vv 4 b /7 . v v/ / 4 M M v
prerazeni soudce na jiny Usek, je predevsim ochrana soudcovské nezavislosti a ochrana pred
zneuzitim ze strany soudniho funkcionare, ktery by pretazenim soudce na jiny usek
sledoval néjaky osobni zajem (af jiz zijem na zpUsobu vyfizovani uréitych véci nebo
osobni mstu vidi konkrétnimu soudci) nebo se takto vyhnul fadnému projednani

/ 4 / M v 4 4 / v/ 4 v v M v/ / 4 /
tvrzeného karného provinéni soudce v karném rizeni, v némz by jeho ptipadny karny
’ . 4 M / v v . 4 v 4 4 M
navrh posoudil nezavisly soud a v némz by soudci nalezela plna prava obhajoby.

100.Z dokumentt predlozenych soudu obéma ucéastnicemi tizeni, protokola o vyslesich svédka

(viz vyse body 43 az 47) a ostatné i z tvrzeni obou uclastnic ovSem plyne, ze motivaci
4 /4 v Vev/ /v /7 - . / / o 4 M M /
zalované byla snaha o rovnomérnéjsi zatizeni jednotlivych tsekd v ramci krajského soudu.
Zalovana argumentovala predev$im tim, ze v ramci dotéeného krajskeho soudu je dsek
4 4 M 4 v Vv /v 4 v M 4 4 v/ v
spravniho soudnictvi dlouhodobé pretizen a personalné poddimenzovan, zatimco v pripadé
civilntho obcanskopravniho {seku je situace natolik dobra (z hlediska poctu
nerozhodnutych véci a délky fizeni), ze bylo mozné nékteré soudce postradat a preradit je
na jiny (vytizenési) Gsek. Tuto motivaci doklada i komunikace zalované se soudcovskou
v v oee ’ . v VS ’ ’ /7 v
radou a zalobkyné ji (v obecné roviné) nezpochybnuje. Soud ma tedy za prokazane, ze
. . v /v /4 o ’ 4 ’ 7/ 4 4 . 4
objektivné panovaly vazné divody pro personalni posileni useku spravniho soudnictvi.
Z obsahu spravniho spisu (komunikace Zalované se soudcovskou radou) iz protokold o
/ v/ v o VvV / 4 4 .. 4 v 4 /7 oV Ve v ’
vyslesich svédku rovnéz vyplyva, ze jina opatreni, ktera jiz byla ucinéna nebo ktera byla
zvazovana, by nebyla dostatené Gcinna k feseni pretizenosti daného tseku. Zalobkyné
nedolozila opak.

101.Ze zadnych tvrzeni ani pfedlozenych listin pak neplyne, ze by pfefazeni zalobkyné mélo

néjakeé skryté motivy, které by svédc¢ily o zneuziti pravomoci ze strany zalované.

102.Z dopisu zalované soudcovské radé ze dne 24. 5. 2021 vyplyva, ze kritéria pro vybér

soudct k prefazeni byla nasledujici:
zménou nemaji byt dotéeni predsedové odvolacich senatg,
zménou nemaji byt dotleny specializované senaty,
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e odborna zpusobilost,

e zohlednéni skutecnosti, ze konkrétni soudce je i samosoudcem, coz ma presah
1 do rozhodovani samosoudcovské agendy v ramci spravaiho soudnictvi,

e zohlednéni nazoru spravniho Gseku, resp. povéreného mistopredsedy soudu.

103.Tato kritéria jsou obecna, pfijata na zakladé legitimniho cile, nejsou nijak zacilena vadi

zalobkyni a podle soudu (i pres jistou nahodilost konecného vybéru, jez by vsak byla o to

’ /4 vV Vv 4 v / v v v/
vice rysem soudcovskou radou navrhovaného reseni v podobé vybéru losem) nesvédci o

/4 . Ve / V°* v v 4 . N \4 ’ . \4 v .
svévoli, zneuziti ¢i prekrodeni pravomoci, které je zalované jakozto predsedkyni soudu

VvV /4 v e V.V Vv / | .. /7 v v v
svéreno. V posuzované véci nebyly zjistény zadné indicie, které by nasvédCovaly tomu, ze
zalovana jednala vrozporu se zarukami nezavislosti soudcit. Za této situace soudu
nepfislusi prezkoumavat racionalitu ¢ivhodnost danych kritérii. Jakkoliv zalobkyné
namita, ze néktera z kritérii nebyla vindividualnich ptipadech plné dodrzena (srov.
namitku v bodech 16, 17 a 39), ani tato skutecnost, i pokud by byla pravdiva, by podle
soudu neprekrodila rozsah pravomoci zalované excesivnim zptsobem, ktery by vyzadoval
zasah soudu.

104.Soud je presvédcen, ze predsedovi soudu, ktery odpovida za rizeni a chod soudu, musi byt
4 v v Ve 4 i 4 4 M v/ 1 4 VvV /
ponechana dostatecné siroka diskrece v personalni oblasti, nevyboCi-li z mezi svérené
pravomoci excesivnim zpusobem. K tomu v posuzované véci z vySe popsanych duvodu
nedoslo.

105.Jakkoliv soud chape, ze prefazeni na jinou agendu je pro zalobkyni citlivym zasahem do
jejiho pracovniho i osobniho zZivota, nejedna se o zasah nezakonny ve smyslu § 82 s. 1. s.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

106.Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

107.0 nakladech rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 7 vV / vV /
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Procesné tspésné zalované soud
nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof ji nevznikly naklady pfevysSujici naklady na
béznou tredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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