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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: A.M.M.S.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., ICO: 457 68 676
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem sprivniho organu
takto:

L Urluje se, ze nevydani prikazu Zadatele o pfiznini postaveni osoby bez statni
v/ v Vv M M v/ M Ve 4 4 4
prislusnosti zalobci k jeho zadosti o priznani tohoto postaveni z 9. 8. 2021 bylo
nezakonné.

II. Zalovany je povinen vydat zalobci prukaz zadatele o priznani postaveni osoby bez
statni prislusnosti k jeho zadosti z 9. 8. 2021, a to do 3 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

II. Urcuje se, ze nepfijeti zalobce jakozto zadatele o priznani postaveni osoby bez
statni pfislusnosti do pobytového stiediska k jeho zadosti z 6. 9. 2021 bylo
nezakonneé.
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Iv. Zalovanému se zakazuje pokradovat v porusovani zalobcova prava na ubytovani
v pobytovém stfedisku a soucasné se zalovanému ptikazuje, aby zalobci umoznil
vyuzit ubytovani v pobytovém stfedisku do doby pravni moci rozhodnuti o jeho
zadosti o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti z 9. 8. 2021, a to ve lhaté
do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
VL Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Spornou otazkou v projednavané véci je, zda ma zadatel o priznani postaveni osoby bez

statni prislusnosti podle pravni upravy obsazené s Gcinnosti od 2. 8. 2021 v § 170d zakona

¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, (dile jen ,zdkon o pobytu

cizinci“), pravo na vydani prukazu zadatele o prfiznani postaveni osoby bez statni
v/ v M 4 4 4 v M v/ 4 A4 M

ptislusnosti a na ubytovani v pobytovém stredisku po dobu fizeni o zadosti.

Zalobce podal Zadost o pFiznani postaveni osoby bez statni pislu$nosti, datovanou 9. 8.
2021, téhoz dne osobné na pracovisti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni
politiky. Podanim z 1. 9. 2021 zalobce vyslovné pozadal o vystaveni prukazu zadatele o
priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. Podanim z 6. 9. 2021 pozadal Spravu
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra o ubytovani v nékterém z pobytovych stredisek.
Z odpovédi datované 10. 9. 2021 se zalobce dozvédél, ze ubytovani je poskytovano toliko
osobam, jejichz postaveni je upraveno zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, mezi néz zalobce
nepatri.

Zalovany Zalobcovym Z4dostem o vydani pritkazu Yadatele a o poskytnuti ubytovani aZ do
podani spravni zaloby 17. 9. 2021 nevyhovel.

II. Procesni podani uéastnikd

Zalobce v zalobé namitl, Ze pravni Gprava fizeni o zadosti o pfiznani postaveni osoby bez
statni prislusnosti byla do 1. 8. 2021 obsazena v zakoné o azylu, a spravai soudy dovodily,
ze se na toto rizeni analogicky aplikuji také dal$i ustanoveni zakona o azylu, vCetné
povinnosti zalovaného vydat zadateli prikaz a poskytnout mu ubytovani v nékterem
z ubytovacich zafizeni (odkazal na priklad na rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 347/2020-25 z 10.
3. 2021). Zalobce uvedl, ze spravni soudy neoprely tento zavér jen o zarazeni UGpravy
/ / v V., v o / / 7 ’ 7 X /
v azylovém zakoné a pfislusnou davodovou zpravu, ale také o mezinarodni zavazky Ceské
republiky, zejména o zky vztah mezi Umluvou o pravnim postaveni uprchlikl a jeji
sesterskou Umluvou o pravnim postaveni osob bez statni prisluSnosti, které vyzaduji
zasadné shodny standard zachazeni se zadateli. Na nedostatenou Upravu postaveni
\4 o v/ 4 v/ . v Vv 4 v/ M . Vo /. 4
zadateltl a fizeni o zadosti pak opakované upozornuji dal$i autority jako Verejny ochrance
4 ’ . ’ 4 4 4 / Vv 4 v 4 4 4 /
prav nebo Rada vlady pro lidska prava. Svévolné a uclelové preneseni pravni Upravy
z jednoho zakona do druhého tak nemohlo mit vliv na rozsah prav zadateld, a zavéry
vyslovené spravnimi soudy jsou tak plné pouzitelné také na nynéjsi pravni Gpravu.
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Zalovany ve vyjadteni k Yalobé struéné konstatoval, e podle nyni 4&inné pravni Gpravy jiz
na problematiku souvisejici se zadostmi o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti
nedopada zakon o azylu, proto nelze aplikovat drivéjsi judikaturu, ktera jeho aplikaci
dovodila z toho, ze jedinou zminku o fizeni obsahoval pravé zakon o azylu. Nynéjsi
zadatelé tak jsou v obdobném postaveni jako zadatelé o vizum za Glelem strpéni, které je
osobam, jez jsou shledany jako osoby bez statni ptislusnosti, vydavano. Ze zakona o
pobytu cizinct nelze dovodit povinnost poskytovat témto osobam jakoukoli materialni
asistenci. Umluva o pravnim postaveni osob bez statni pislu$nosti neobsahuje procesni
ustanoveni a nijak nereguluje fazi ,,zadatelstvi“ o status osoby bez statni pfislusnosti a ani s
touto fazi nespojuje zadna prava. Je tedy ponechano na statech, jakou procesni formu a
postup pro implementaci svych zavazka zvoli. Pro identifikaci osob je zavedeno v zakoné
o pobytu cizinct radné fizeni a vyhody podle tmluvy jsou osobam, které skutecné jsou
osobami bez statni prislusnosti, poskytovany na zakladé udéleného viza za Glelem strpéni.
Vzhledem k uvedenému nemohl byt zalobce postupem zalovaného nijak zkracen na svych
pravech, proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

III. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba podle § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), je pripustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. O tom, ze nevydani prukazu zadatele o pfiznani postaveni osoby
bez statni prislusnosti (apatridy) a neposkytnuti ubytovani, ma-li na né zadatel podle
zakona narok, muze naplnit pojmové znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.,
neni mezi ucastniky sporu, atento nazor byl potvrzen také spravnimi soudy (srov.
rozsudky NSS €. j. 4 Azs 365/2018-74 z 12. 3. 2019 nebo ¢. j. 10 Azs 347/2020-25 z 10. 3.
2021).

Soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot udastnici s timto postupem
po pouceni poskytnutém soudem nevyjadrili nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani
nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskere listiny, z nichz soud vychazel, jsou jednak
GCastnikum rizeni znamy, nebot se jedna vylucné o jejich vzajemnou korespondenci,
jednak jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. ;.
9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Skutkové okolnosti, které jsou pro
posouzeni véci rozhodné, navic nejsou mezi Gcastniky sporné, a proto k nim ani neni treba
vést dokazovani.

Rizeni o pfiznani postaveni osoby bez statni prisluSnosti je s Glinnosti od 2. 8. 2021
upraveno vyhradné v § 170d zakona o pobytu cizincg, jenz v odstavcei 1 vylucuje z pouziti
néktera ustanoveni spravniho radu (obdobné jako dtive aplikovany § 9 zakona o azylu), na
priklad o dorudovani tGcastniku neznamého pobytu, o dstnim jednani, o lhdtach

4 4 4 4 v /4 v/ 4 i V.o
pro vydani rozhodnuti nebo o odvolacim a pfezkumném ftizeni; v odstavei 2 vyluluje
obdobna ustanoveni zdkona o pobytu cizincl; v odstavei 3 upravuje zastaveni fizeni

v/ v .. Ve . . 4 4 ’ v /7 Ve

v pripadé nedostatku cizincovy soucinnosti; v odstavei 4 zaklada pravo na tlumocnika pfi

/ /, . . ° o ’ B
nezbytnych tkonech; v odstavci 5 upravuje lhitu pro vydani rozhodnuti a v odstavei 6
konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného nabyva pravni moci dnem doruéeni Géastniku fizeni
a nelze proti nému podat odvolani.

Pfed dlinnosti této pravni dpravy bylo fizeni upraveno v zakoné o azylu, kam bylo
vlozeno zakonem ¢. 314/2015 Sb., podle jehoz divodové zpravy ,.pro Zddosti o uréeni
statusu osoby bez statni p¥islusnosti neni vhodné z divodu jejich malého mnoZstvi vytvaret
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specidlni ¥izeni a Ze se proto pro rozhodovdni o takovychto Zidostech ,pouzije mechanismai
7izeni ve véci mezindrodni ochrany’.“ Zakon o azylu v tomto znéni toliko v § 8 pism. d)
konstatoval, Ze Zalovany rozhoduje mimo jiné o Zidostech podanych podle Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni pslusnosti (ddle jen ,Umluva®), a nisledné v§ 9

upravil, Ze na toto rizeni se neuplatni vyjmenovana ustanoveni spravniho radu.

Vykladem této pravni pravy se opakované zabyvaly spravni soudy, které naznaly, ze za
situace, kdy fizeni o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti ani postaveni zadatelda
neni zakonem vyslovné upraveno, bylo tfeba priméfené pouzit postupy upravené zakonem
o0 azylu (na priklad odstavec 9 rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 365/2018-74 nebo odstavce 12 a 29
rozsudku . j. 10 Azs 347/2020-25). NSS zdaraznil, ze ,nebylo namisté, aby Zalovany zcela
odlisil Zddost stéZovatele od Zadatelii o mezindrodni ochranu, a [...] Ze by bylo nespravedlive,
aby si Zalovany mohbl vybrat pro aplikaci pouze ta ustanoveni zikona o azylu, kterd mu
vybovuji, tedy vynzit pravomoci k posouzeni Zidosti a prislusné ¥izeni provést, ale zaroveri
nepriblizet k pravidlim stanovenym zdikonem o azylu, jinymi slovy wolit si procesni i
hmotnépravni pravidla ad hoc a tim pddem netransparentné.“ Konkreétné pak NSS dovodil
povinnost zalovaného vydat zadateli o ptiznani statusu apatridy prukaz zadatele o pfiznani
tohoto statusu, upraveny pro zadatele mezinarodni ochranu v § 57 zakona o azylu
(rozsudek C. j. 4 Azs 365/2018-74), ale také povinnost aplikovat dalsi ustanoveni zakona o
azylu, a to véetné ustanoveni hmotnépravnich, na priklad § 3d odst. 1, zakotvujictho pravo
setrvat na uzemi, nebo §79 odst. 3, na jehoz zakladé maji Zzadatelé pravo na bezplatné
ubytovani (rozsudek ¢. j. 10 Azs 347/2020-25).

Zalovany je presvédCen, ze po presunuti pravni upravy rizeni o urleni statusu osoby bez

statni prislusnosti jiz zadatelé prava vyjmenovana v predchozim odstavci nemaji, nebot
4 v/ 4 4 v/ v 4

zakon o azylu nelze v fizeni nadale pouzit. Tak tomu vsak neni.

Spravni soudy dovodily pouziti procesnich i hmotnépravnich ustanoveni zakona o azylu
na fizeni o zadosti o priznani statutu apatridy na zakladé analogie, kterou se obecné
rozumi feseni pravem neupravenych vztaht podle pravni Upravy vztahu podobnych.
Teorie prava rozliSuje jednak analogii legis spocivajici v tom, ze se na skutkovou podstatu
zakonem neresenou aplikuje pravni norma, ktera je obsazena ve stejném zakoné a ktera
upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi. Jednak analogii iuris spocivajici v aplikaci
pravnich zasad prislusného pravniho odvétvi, pripadné dokonce obecnych pravnich zasad,
neni-li mozné postupovat prostrednictvim analogie legis (rozsudek NSS ¢. . 9 As 47/2011-
105 ze 14. 9. 2011). Analogie iuris vSéak muze spocivat také v aplikaci takového ustanoveni,
které se vyskytuje na jiném misté pravniho fadu a je co do svoji povahy nejbliz§i resené
skutkové podstaté, avsak za respektovani pravé onéch zasad (srov. Mates, P. Analogie ve
spravnim prdvu, kdy ano a kdy ne, Spravni pravo, ¢. 1-2/2014, s. 37, nebo obdobné rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢&. j. 29A 15/2018-62 z 5. 11. 2019).

Dtvodem pro analogickou aplikaci jinych ustanoveni zakona o azylu pfitom nebylo pouze
zakotveni pravni Gpravy fizeni v tomto zakoné - slo spise o podplirny argument, jenz
spolu s divodovou zpravou k zakonu ¢&. 314/2015 Sb. dokresloval zdkonodarctiv zamér -,
nybrz podobnost postaveni zadatelti o pfiznani statusu apatridy s zadateli o mezinarodni
ochranu anutnost poskytnout jim stejny standard zachazeni, vyplyvajici nejen
< 7 ’ / o A4 / .
z mezinarodnich zavazka Ceskeé republiky.
NSS v rozsudku ¢. j. 10 Azs 347/2020-25 s poukazem na svou dfivéjsi judikaturu uvedl, ze

v

obé mezinarodni smlouvy, Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 (C.
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208/1993 Sb.) a Umluva o pravnim postaveni osob bez statni p¥slu$nosti z roku 1954 (&
108/2004 Sb. m. s.), jsou svym obsahem v podstaté ,sesterské“ smlouvy a jsou formulovany
takika totozné. Obé umluvy podle nazoru NSS ,vychdzeji ze snahy zajistit uprchlikim, resp.
osobam bez statni prislusnosti, ,co nejvétsi moznost uZivat [...] zakladnich prav a svobod‘ a za
timto cilem jim prizndvaji uréity standard ochrany. V preambuli Umluvy o postaveni osob bez
statni prislusnosti se wvddi, Ze Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z 28. dervence 1951 se
vztahuje pouze na osoby bez statni prislusnosti, které jsou zaroven uprchliky, a Ze existuje
mnoho osob bez statni pislu$nosti, na které se tato Umluva nevztahuje’. Cilem Umluvy
bylo upravit (srovnatelné) ochranné mechanismy pro osoby bez stitni prislusnosti, které nejsou
soucasné uprchliky. Vétsina jejich ustanovent je proto z Umluvy o pravnim postavent uprchliks
prevzata a Umluva o postaveni osob bez statni p¥islusnosti tak v podstaté srovnatelny rozsah
prav prizndvd i osobaim bez statni prislusnosti (srov. jiz d¥ive rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2007,
. 6 Azs 80/2006-64, ve véci mezinarodni ochrany, a ze dne 22. 11. 2012, &. 6 Ads 67/2012-37,
body 27-29, v dichodové véci).“ (Podtrzeno méstskym soudem). NSS prihlédl téz
k doporudeni Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, aby se Zadatelim, kteti
¢ekaji na urcent statusu osoby bez statni prislusnosti, dostalo stejnych standarda zachazeni
jako zadatelim o mezinarodni ochranu.

NSS na podporu svého nazoru vylozil, ze osoby bez statni prislusnosti nejsou ,béznymi“
migranty. Na Gzemi Ceské republiky se nemusi pohybovat na zikladé vlastniho p¥ani &
vlastnich plang, ale iv dusledku souhry rtznych zivotnich okolnosti. Dle {lanku 1
Umluvy jde o osoby, které ,Zidny stit podle svjch pravnich predpisii nepovazuje za své
obéany“. Na rozdil od jinych migrantl tak nemaji (resp. nemusi mit) zemi, do které by se
mobhli vratit, pokud se jim nepodafi legalizovat svij pobyt (tim se lisi na pfiklad od jinych
migrantd, ktefi mohou vyuzit viza za Ucelem strpéni - osoby bez statni prislusnosti tuto
zemi nemaji vubec, u ostatnich migrantt ptjde spise o docasnou prekazku). Na statu, ve
kterém se nachazeji, jsou osoby bez statni prislusnosti ve velke mife zavislée (nechtéji-li se
presouvat, a to i nelegalné, do jiného statu): nejenom na tom, zda jim formalné poskytne
urcité zazemi, ale i na tom, jak se s osobami v jejich postaveni fakticky vyporadaji Grady
této zemé. Apatridé navic ze stejného duvodu také nemuseji mit (pfinejmensim platné)
doklady totoznosti a muze tak byt pravé na daném statu, jak jim umozni spolehlivé
prokazat svou identitu.

Povinnost statu vydat zadateli o pfiznani statusu apatridy prikaz zadatele o tento status
dovodil NSS ptimo z ¢lanku 25 Umluvy, ktery témto zadatelim zakotvuje pravo na
pomoc ze strany spravnich organt (odstavec 10 rozsudku ¢. j. 4 Azs 365/2018-74). Z toho
vyplyva povinnost statu identifikovat zadatele takovym zplsobem, aby jim mohla byt
zajisténa nezbytna ochrana podle Umluvy. Bez dokladu totoznosti totiz zadatel neni
schopen prokazat svou identitu, nemize komunikovat se statnimi organy a velmi obtizné
muze ziskat na prfiklad zdravotni pojisténi nebo bydleni. Prikaz zadatele v fizeni o
Ve ’ 4 i Ve oV / . i / / v /7

priznani statusu apatridy pak pro néj muze byt jedinym dokladem, ktery umozni jeho
radnou identifikaci a prokazani, ze na tzemi Ceské republiky pobyva opravnéné.. Zalobce
ostatné v zalobé argumentuje pravé tim, ze zadny platny prikaz totoznosti nema a pravé
feCené na néj proto plné dopada, a zalovany toto tvrzeni nijak nezpochybnil. Potvrzeni o

4 /7 N7/ . /4 4 / A M ./ v 4 \4 v /4 4 Ve M
podani zadosti, které zalovany zminuje ve vyjadfeni k zalobé, pak popsané nalezitosti
prukazu totoznosti zjevné nesplnuje.

Na pravé recené nema zadny vliv, ze Ceska republika ucinila vyhradu k ¢lankim 27 a 28
Umluvy upravujicim prikazy totoznosti a cestovni doklady. Tato ustanoveni se tykaji jiz
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vécného posuzovani zadosti, a nelze tudiz dovozovat, ze by ucinéni vyhrady branilo
zalovanému vydat pozadovany prukaz. Vydani prukazu zadatele nebranila ani skutecnost,
v 4 / v/ 4 4 4 o N4 v M vV 4 4
ze cilem celého fizeni bylo vydani prikazu potvrzujiciho, Ze je stézovatel osobou bez statni
ptislusnosti. Zcela zfejmé se totiz jedna o dva zcela rozdilné prikazy, jejichz radni drzitelé
maji odli$né postaveni a v dusledku tohoto i rizna prava i povinnosti. (Srov. odstavec 11

rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 365/2018-74).

Ohledné zadatelova prava na ubytovani NSS v rozsudku ¢. j. 10 Azs 347/2020-25 pfipustil,
e danek 21 Umluvy, ktery upravuje otizku bydleni, se na %adatele o status osoby bez
statni prislusnosti nevztahuje (odstavec 17 rozsudku). Nepovazoval to vsak za rozhodujict,
a to pravé s poukazem na podobnost Umluvy s Umluvou o pravnim postaveni uprchliké
(odstavec 19). V této souvislosti pripomnél, Ze ani naposled jmenovana umluva v roce 1951
timto zpusobem na postaveni zadateli o mezinarodni ochranu vyslovné nepamatovala.
Presto dnes Ceskd republika (mimo jiné pod vlivem priva EU, na piiklad v podobé
smérnice 2013/33/EU upravuyjici podminky, za kterych zadatelé o mezinarodni ochranu
pobyvaji na Gzemi clenskych statt) detailné upravuje postaveni zadatelt o mezinarodni
ochranu. Po dobu fizeni jim takto vytvari distojné podminky k zivotu a umoznuje, aby
mohli skute¢né a G¢inné vyuZit ochrany, kterou se Ceska republika zavazala poskytnout.
Fakticky tim napoméaha také tomu, aby Umluva o pravnim postaveni uprchlikd mohla byt
plné uplatnovana a aby mohlo byt dosahovano jejiho cile (na téchto zasadach stoji téz
unijni azylovy systém, srov. body 3 a 11 preambule smérnice 2013/33/EU).

Soucasti téchto podminek je i moznost ubytovani v pobytovém stredisku. Tu zarucuje
zakon oazylu v § 79 odst. 3 jakémukoli zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, bez
ohledu na to, jakou ma jeho zadost sanci na uspéch nebo jakymi prostredky (k zajistént
ubytovani mimo pobytové zafizeni) disponuje. NSS pfipomnél, Ze absence statni
ptislusnosti s sebou nese riziko pro osoby, které se v této situaci nachazeji, byt nejde o
ohrozeni podobné pronasledovani v pfipadé mezinarodni ochrany. I v postaveni osob bez
statni prislusnosti se mohou ocitnout lidé bez financnich prostredkd, se zdravotnimi
problémy a podobné. Pro tuto skupinu muze byt, nadto po dobu fizeni, kdy jesté jejich
status neni potvrzen, zaruka pristupu do pobytového stiediska zcela zasadni pro to, aby se
o status mohli u¢inné uchazet. Neni pritom podstatné, ze nékteri zadatelé ve skutecnosti
osobami bez statni prislusnosti nejsou, nebot tak je tomu i v pripadé zadatelt
o mezinarodni ochranu, z nichz vétsina se svou zadosti také neuspéje.

Ustanoveni § 79 odst. 3 zdkona o azylu bylo proto tfeba podle nazoru NSS aplikovat
rovnéz na zadatele o urceni statusu apatridy, coz také odpovida smyslu a Géelu Umluvy
(odstavec 16 rozsudku C. j. 10 Azs 347/2020-25).

Meéstsky soud shrnuje, Ze v projednavané véci neshledal divody od zavérd NSS se odchylit.

Analogicka aplikace postupt upravenych zakonem o azylu na fizeni o urceni statusu osoby

bez statni pfislusnosti se totiz podle citované judikatury neodviji primarné od toho,
. 4 4 v o v/ 4 v/ . v / \4 . /7 v [

v jakém zakoné je fizeni o zadosti obsazeno, nybrz od podobnosti postaveni zadatelt o

urceni tohoto statusu s zadateli o mezinarodni ochranu.

Pouziti analogie iuris ve verejném pravu je obecné nezadouci (jiz citovany rozsudek NSS
¢. 5.9 As 47/2011-105). Plati to zejména v neprospéch pachatele pfi spravnim trestani, a
presto je i v tomto pripadé vyjimecné pripustné, je-li dostate¢né predvidatelné (rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 29A 15/2018-62 a v ném citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 As
236/2014-22 z25. 2. 2015). Uprava Hzeni o pfiznini postaveni osoby bez stitni
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ptislusnosti, jez tvofi vzakoné o pobytu cizinci do znalné miry samostatny celek,
vyslovné netesi problematiku prukazu zadatele a jeho ubytovani v pobytovém sttedisku,
stejné jako ji drive vyslovné nefeSila Gprava tohoto fizeni v zakoné o azylu. Zakon o
. . o Ve . 7 V7 / J4 4
pobytu cizincl pfitom neupravuje postaveni zadnych osob, které by byly v obdobném
postaveni jako apatridé; postaveni osob v takrka shodném postaveni naopak upravuje
zakon o azylu, jenz se vduchu mezinarodnich zavazka Ceské republiky i logiky
vnitrostatni Gpravy praveé z tohoto divodu na fizeni o pfiznani postaveni osoby bez statni
v/ v M v/ i M M
ptislusnosti dfive aplikoval (k tomu soud odkazuje na shora uvedenou argumentaci). Za
této situace jsou dany podminky pro vyjimecné pouziti postupi upravenych jinym
4
zakonem.

Soud proto prisvéd¢il zalobni namitce, ze v fizeni o priznani postaveni osoby bez statni
ptislusnosti je treba nadale analogicky aplikovat ustanoveni § 57 a 79 odst. 3 zakona o
azylu, nebot tato pravni Gprava je svou povahou projednavané véci nejblizsi.

Samotné presunuti kusé upravy rizeni o této zadosti ze zakona o azylu do zakona o pobytu
cizinci nemélo na posouzeni véci zadny vliv. Soud k nému jen pro uplnost podotyka, ze
divody této zmény, provedené spolu s jinymi zakonem ¢. 274/2021 Sb., nejsou
v divodové zpravé k zakonu nijak vysvétleny (lépe feceno se duvodova zprava o této
zméné vubec nezminuje), a to ackoli je jinak pojata dosti podrobné a dukladné, a lze o nich
proto pouze spekulovat. V kazdém pripadé je zfejmeé, ze ani z pohledu zalovaného se touto
zménou na povaze fizeni niceho nezménilo, nebot - jak vystizné poukazal zalobce - o
zadostech o ptiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti nadale rozhoduje Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, oddéleni mezinarodni ochrany (podtrzeni
provedl ve Vyrozuméni o vyrizeni stiznosti ¢. j. MV-134250-2/OAM-2021 sam zalovany).
IV. Zavér a naklady rizeni

Zalobce jako Zadatel o pfiznani statusu osoby bez stitni piislu$nosti ve smyslu § 170d
zakona o pobytu cizinci ma pravo, aby mu zalovany vydal prukaz zadatele o priznani
tohoto statusu (analogicky dle § 57 odst. 4 zakona o azylu) a poskytl ubytovani
v pobytovém stiedisku (analogicky dle § 79 odst. 3 zikona o azylu). Zalovany tak viak ani
pres zalobcovu vyslovnou zadost neucinil, soud proto zalobé v plném rozsahu vyhovel.

Zalobce navrhl, aby soud konstatoval nezikonnost postupu Zalovaného, a zirovet aby
zalovanému zakazal vtomto postupu pokracovat a naopak mu ulozil zalobcovym
zadostem vyhovét. Podle dfivéjsi judikatury spravnich soudd nebylo mozné domahat se
deklaratorniho vyroku o nezdkonnosti zasahu v téch ptipadech, kdy zaloba broji proti
zasahu, jehoz dusledky trvaji (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 60/2014-48 z 28. 5. 2014, bod 22,
nebo ¢. j. 4 Ads 244/2018-131 z 27. 2. 2020, bod 84). RozSifeny senat NSS vsak v rozsudku
. j. 6 As 108/2019-39 z 26. 3. 2021 naznal, ze ,[jlakykoli dogmatismus p7i poZadavcich na
formulaci vyroku rozsudku, kterym soud vyhovél zdasahové Zalobé, neni namisté. Pri formulaci
vyroku je klicovd jeho srozumitelnost a vykonatelnost. TéZ u vyrokd reagujicich na trvajici
zdsah proto miiZe byt pro preblednost vhodné urcit, Ze zdsah je nezakonny a teprve pak (trebas i
v dalsim vyroku) zakdzat spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova priva pokracoval
(coZ ostatné odpovidd také prostému jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véry prvé s. 7. s.).“ Tyto
zavéry pak NSS zopakoval vrozsudku ¢. j. 6 Afs 274/2020-41 z 31. 3. 2021 dodavaje:
wZrejmym smyslem vysloveného zavéru rozsiveného sendtu je zmirnit predchozi ,zbytecné
kategorické” judikaturni zavéry [...], podle nichZ krajsky soud nesmi v pripadé zapiiréi zdasahové
Zaloby vyrok o uréeni nezakonnosti zdsahu vyslovit. Nic se vSak neméni na tom, Ze se Zalobce
urceni nezakonnosti zdsahu, ktery k okamziku rozhodnuti soudu trvd, nemiize domabat.”
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Vzhledem k tomuto judikatornimu posunu soud pro prehlednost rozhodl zpusobem
navrzenym zalobcem.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél v fizeni
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd, a zalobci v fizeni zadné naklady nevznikly,
proto mu soud nemohl ptiznat jejich nahradu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



