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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: Mgr. V. N.,
zastoupen JUDr. Davidem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Okraji 439/44,
Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 21860/20/5100-41451-712241, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 25 Af 100/2020 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Il. Zalovany je povimen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce JUDr. Davida
Novaka, Ph.D., advokata se sidlem Na Okraji 439/44, Praha 6, na nahradé nakladt

fizeni ¢astku ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu vnyni projednavané véci je vyklad §3  odst. 1
vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vydélku a nahradé hotovych vydaja pfi spravé
dani, konkrétné zodpovézeni otazky, zda osobé samostatné vydéleéné cinné nalezi
v pripadé podani svédecké vypovédi v danovém fizeni nahrada uslého vydélku toliko
zadobu trvani svédecké vypovédi, neboizadobu stravenou na cesté ke spravci dané
a zZpét.
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[2]  Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj priznal zalobci rozhodnutim ze dne
2.10. 2019, ¢. 5. 3520849/19/3207-61563-804739, svédecné ve vysi 697,74 K¢ 'V odvolacim
fizeni zalovany prvostupnové rozhodnuti zménil rozhodnutim ze dne 4. 6.2020,
¢. j. 21860/20/5100-41451-712241 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze celkovou vysi
svede¢ného snizil na ¢astku 684,48 K¢&.

[3]  Zalobce podal protirozhodnuti zalovaného spravni zalobu, jiz Krajsky soud

v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) vyhoveél, v zahlavi specifikovanym rozsudkem
4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] Ke sporné otazce, zda zalobci nalezi nahrada uslého vydélku iza dobu stravenou
na cesté ke spravci dané azpét, kterou byl nucen absolvovat v souvislosti s podanim
v 4 / vV 1 4 4 4 4 /
svédecké  vypoveédi, soud odkazal narelevantni  pravni  dpravu.  Uved],
ze vyhlaska ¢. 382/2010 Sb. stanovi pro posuzovani doby, zaniz se poskytuje nahrada
V17 / v Vv / v/ v v / v
uslého vydélku, odlisné parametry v pripadé zaméstnanych osob aosob samostatné
/ v V. _V Ve / v * V. _V 4 v 4 v / v V. _V Ve /
vydélecné Cinnych. To vsak jesté neznamena, ze by osobam samostatné vydéle¢né ¢innym
nalezela nahrada (na rozdil od zaméstnanct) toliko za dobu trvani svédecké vypovédi.

[5] Soud dovodil, ze hlavnim smyslem § 107 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
je kompenzovat treti osobé vypadek ptijmu, ktery ji vznikl v souvislosti s tcasti
na danovém fizeni, a to bez ohledu na zdroj tohoto pfijmu. Vyklad zalovaného, ze Gasti
na rizeni lze pro ucely citované vyhlasky povazovat pouze dobu od zahajeni do skonceni
tkonu, shledal soud rozpornym sucelem dotCenych ustanoveni. Soucasné by v jeho
dusledku dochazelo k diskriminaci osob samostatné vydélecné ¢innych, kterym by nebylo
mozné nahradit vydélek za dobu, kdy fakticky nemohou vykonavat svou cinnost (napt.
po dobu cesty ke spravci dané a zpét).

[6] Soud neprisvédc¢il aniargumentu zalovaného, ze u osob samostatné vydeélecné
¢innych nelze dobu, po niz nemohly ¢innost vykonavat, objektivné zjistit. Poukazal

4 Ve / */ 4 o . 4 4 4 v/ v/ v /
na moznost vyuziti jizdnich dokladl ve spojeni s jizdnim radem, popripadé dostupnych
informaci o dobé trvani cesty z vychoziho bodu ke spravci dané. Pro Gplnost provedl soud
srovnani s ipravou obsazenou v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery neomezuje
poskytnuti nahrady pouze na dobu provedeni tkonu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[71  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (stéZzovatel) kasalni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.%).

[8] Domniva se, ze sikrajsky soud pocinal v rozporu spravnimi predpisy, nebot
dotvoril obsah § 3 odst. 2 [spravné odst. 1 - pozn. NSS] vyhlasky ¢. 382/2010 Sb. Text
vyhlasky je jasny a nepfipousti dvoji vyklad. Soudasné se nejedna ani o mezeru v pravu.
Spravce dané je povinen postupovat vsouladu se zakony ipodzikonnymi pravnimi
predpisy. Nelze mu klast k tizi, ze zdkonodarce stanovil odlisny zptsob vypodtu nahrady
uslého vydélku u zaméstnanc a osob samostatné vydélené ¢éinnych, coz je ostatné
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logickym dusledkem jiného zpusobu evidence arozvrzeni pracovni doby u téchto
subjekta.

[9]  Podstatou zdkazu diskriminace je, ze sestejnymi ma byt zachazeno stejné
asnestejnymi nestejné (srov. nilez Ustavniho soudu zedne 20.11.2007,
sp. zn. PL. US 50/06). Postaveni zaméstnance a osoby samostatné vydéleéné ¢nné neni
stejné, a proto nelze a priori dovozovat, ze odliSny zplsob stanoveni uslého vydélku
ve vyhladce je diskriminaéni. StéZovatel odkazuje nausneseni Ustavniho soudu ze dne
7.12.2016, sp.zn. IV. US 394/16, v ném? (obiter dictum) uvedl, %e poskytnuti svédecké
vypoveédi je obcanska povmnost nikoliv ¢innost provozovana za UCelem dosazeni zisku.
Ustava Ceské repubhky ani Listina zakladnich prav a svobod pravo na svédecné nezarucuji,
je proto plné na uvaze zakonodarce, jakou metodu pro vypocet svéde¢ného zvoli.

[10] Pokud by stézovatel posuzoval Ucast najednani uosob samostatné vydéleéné
¢innych optikou krajského soudu, vznikla by neuchopitelna situace. Neni totiz zfejmé, jak
by urcil okamzik zapoceti cesty ke spravci dané. Z tohoto davodu zikonodarce vazal
vypocet nahrady uslého vydélku na objektivni kritérium zjistitelné napt. z protokolu
o jednani.

[11]  Argumentaci krajského soudu spravnim fadem a prislusnou provadéci vyhlaskou
povazuje stézovatel za nepripadnou, nebot uvedené predpisy se pri spravé dani nepouziji.
Je na zakonodarci, jak koncipuje nahradu uslého vydélku v ruznych oblastech prava.

[12] Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalobce

[13] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze krajsky soud spravné vylozil
sporny pojem ,Ucast na fizeni“. Mezi stézovatelem a zalobcem se jedna o principialni spor,
M v vV Vv 4 oV 4 /4 4 M M 4 4 4 o v
jehoz feSeni muze mit zasadni vliv nasjednoceni rozhodovaci praxe spravct dané
pti pfiznavani svédecného.

[14] Dle minéni zalobce nedoslo ze strany soudu k dotvareni prava, ale pouze k vykladu
§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb. Jiz z jazykového vykladu citovaného ustanoveni je
4 v M / Vv v/ 76 v 4 v / v 4 / / Vv 4 /
patrné, ze jako ,UcCast na rizeni“ je tfeba chapat veskery cas straveny udasti na ukonu,
k némuz je svédek predvolan, vletné lasu straveného na cesté do mista tkonu a zpét.
Pokud by svédek do mista tkonu necestoval, mohl by v této dobé vykonavat vydéle¢nou
¢innost a dosahovat zisku. Zalobce odkazuje na postup soudt v civilnim fizeni, kterée bézné

Ve 4 ./ v o v v 4 M / v M M Ve
priznavaji svédkum svédecné izadobu stravenou na cesté k soudu. Neexistuje pritom
zadny duvod, pro ktery by bylo mozné c¢init mezi jednotlivymi druhy fizeni rozdily.
Zalobce nedini spornym, ze institut svédeéného nema slouzit k obohacovani, na druhou
stranu je v$ak evidentné umyslem zakonodarce kompenzovat svédkim veskeré ztraty,
které utrpély v souvislosti s Gcasti na ukonu.

[15] Zalobce dale uvadi, Ze argumentace soudu srovnanim s upravou obsazenou
4 4 v/ o 4 4 4 . \2 . . v/ /. o
ve spravnim radu byla pouze podpurna. Zasadni je, ze neexistuje zadny davod
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pro odchylny wvyklad vyhlasky ¢.382/2010Sb. (pojmu ,0last na fizeni®) ve vztahu
k zaméstnancim a osobam samostatné vydélecné {innym. Postup stézovatele
tedy nenachazi oporu v zadném pravnim predpise.

[16] Vyklad predestteny krajskym soudem stézovatele nestavi pred zadnou nefesitelnou
situaci, nebot odpovéd na otazku, jak dlouho trva cesta zjednoho mista do druhého,
M M 4 /v v 4 v v v/ M /

je notorietou. Tim spiSe v soucasné dobé, kdy lze k propoc¢tu vyuzit internetovych map,
specialnich programu ¢i aplikaci.

[17] Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,
v v 7 A% 4 v 4 v M 4 v 7 /v
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasaéni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
./ v / o o v v / 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu, soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
i i v Ve / / vV 4 i i v
vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce podal u spravce dané svédeckou
/ v P v 4 v/ v v / v i v 4 / / Vv
vypovéd, za coz mu nalezi svédecneé. Shoda vsak nepanuje ohledné otazky celkové vyse
v v /4 bd \4 / 4 4 4 \4 v / v V. Vv Ve /
svédecného, nebot zalovany zastava nazor, ze u osob samostatné vydélecné cinnych
(na rozdil od zaméstnancd) se nahrada uslého vydélku poskytuje toliko za dobu trvani
samotného tkonu (podani svédecké vypovédi), nikoliv za dobu stravenou na cesté
ke spravci dané a zpét. Spornym je tak predevsim vyklad dotéenych ustanoveni provadéci

vyhlasky k daniovému radu.

[21] Podle § 107 odst. 2 danovéeho radu, ,/plokud se na vyzou spravce dané zicastni ¥izeni
tteti osoba, naleZi ji ndhrada iicelné vynaloZenych hotovych vydajii a uslého vydélku,
nestanovi-li jiny pravni predpis jinak; to plati i pro naklady vzniklé p7i vybleddvaci Cinnosti.
Jde-li o pravnickou osobu, naleZi ji tibrada vicelné vynaloZenych nakladi, zejména hotovych
vydaji a mzdovych prostredkd.

[22] Podle § 107 odst. 8 datiového tadu ,/rfozsab, ve kterém jsou hrazeny hotové vydaje,
s vyjimkou vydaji podle odstavce 7, a nabrada uslého vydélku, a postup prijejich stanoveni
a thradé stanovi Ministerstvo financi vybldaskou.“

[23] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2010 Sb., ,/njihradu uslého vydélku tvoi? Cistka
vypoctend tak, Ze se primérny hruby hodinovy wvydélek, vyndsobi poctem zapocatych hodin
z pracovni doby, kdy opravnénd osoba nevykondvala prici zddvodu dcasti na Yizeni
nebo jiném postupu pri spravé dani; od takto vypoctené Cistky se odecte pripadnd vyse hrubého
vydélku poskytnutd zaméstnavatelem za dobu nepritomnosti.“
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[24] Podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky ,/nlibradu uslého vydélku opravnéné osoby, kterd
nesplriuje podminky podle § 2, avsak je vydélecné cinnd a vicast na ¥izeni nebo jiném postupu
prispravé dani ji branila ve vjkonu této Cinnosti, za kaZzdou zapocatou hodinu jeji sicasti
na vizeni nebo jiném postupu pri spravé dani tvori Cistka vypoctend ze zakladu pro vypocet
nahrady uslého vydélkn déleného poctem pracovnich hodin pripadajicich na kalendarni rok
P71 Ceyricetihodinové tydenni pracovni dobé.“

[25] Krajsky soud dospél v prezkoumavaném rozsudku k zavéru, ze pod pojmem ,,scast
v/ /66 * v v . . 7. ’ v Y . ’
na 1izeni* je treba rozumét nikoliv pouze dobu od zahajeni do skonéeni tkonu (tj. v daném
pripadé poskytnuti svédecké vypovédi), ale také dobu stravenou na cesté ke spravci dané

v vV Vv 4 / 4 4 v M / v/ v
a zpét. Stézovatel stimto vykladem nesouhlasi a ma zato, ze krajsky soud nepripustné
dotvari pravo za Gcelem odstranéni (nadto domnélé) nespravedlnosti pramenici z odlisného
zpusobu stanoveni nahrady u$lého vydélku v provadécim predpise.

[26]  Argumentaci stézovatele vsak povazuje Nejvyssi spravai soud za lichou a je naopak

v v v / \4 . / v Vv / / . . 4 4 /
presvédCeny, ze krajskym soudem predestteny vyklad je zcela raciondlni asouladny
se smyslem a GCelem dotcené pravni upravy.

[27]  Stézovatel uvadi, ze §3 odst. 1 vyhlasky jednoznalné omezuje ndhradu uslého
vydélku pro osoby samostatné vydeélecné ¢inné toliko nadobu trvani tkonu. S timto
tvrzenim vSak kasacni soud nesouhlasi. Citovana dprava vyslovné nestanovi, co je treba
v . sV v/ ¢ o . ’ .7 ’
rozumeét pod pojmem ,zcast na rizeni“. Z tohoto duvodu je nezbytné vyjit pro uchopeni
jejtho smyslu aobsahu zdalsich interpretacnich metod, nikoliv pouze zvykladu
jazykového. Kasacni soud je ve shodé s krajskym soudem presvédceny, ze Gcelem dotcené
pravni Upravy je kompenzovat tfeti osobé vypadek pfijmu, ktery ji vznikl v souvislosti
/ V 4 v 4 v/ 4 M V7. M Ve
sucasti nadarfovém fizeni, ato bezohledu nazdroj tohoto pfijmu. Nic pritom
nenasvédCuje tomu, ze by mél zakonodarce v této souvislosti vimyslu rozlisovat
mezi zaméstnanci a osobami samostatné vydélecné c¢innymi. Pro takovy zavér neskyta
oporu ani obsah provadéci vyhlasky. Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze formulace
§ 2 odst. 1 vyhlasky (tykajici se zaméstnancu) a § 3 odst. 1 téhoz predpisu (tykajici se osob
v / v v vV Ve / M v/ v v Vv 4 M v 4 v v/ 4
samostatné vydéleéné Cinnych) je ¢astecné odlisna. To je vSak dano predev$im nutnosti
4 .. / R4 / v / 4 / Vv 4 v/ / v/ v
stanoveni jinych kritérii pro vypolet konkrétni vyse nahrady. V zadném pripadé
vSak z téchto ustanoveni nevyplyva, ze by k samotnému jadru naroku na nahradu uslého
vydélku bylo mozné pristupovat rozdilné pouze v zavislosti natom, zda se jedna
o zaméstnance Ciosobu samostatné vydélecné ¢innou. Naopak, z obou ustanoveni je
patrny zamér nahradit vypadek prijmu za dobu, béhem niz nemohla dotcena osoba
vydélecnou linnost vykonavat. Je pfitom nerozhodné, zda tak autor provadéci vyhlasky
Ve 4 V4 v / V4 /. o /v . v/ / . Ve
int slovy kdy opravnénd osoba nevykondvala prici z divodu #casti na ¥izeni nebo jiném
Ve / v /¢ . v/ v v o Ve 4 %4 v/ /
postupu pri spravé dani®, jako je tomu v pripadé zameéstnanct, ¢i formulaci ,sicast na ¥izeni
nebo jiném postupu pri spravé dani ji branila ve vykonu této éinnosti®. Podstata sdélent je totiz
v/ v 4 V4 4 Vv . / 4 v v M
v obou ptipadech totozna akasaénimu soudu neni zfejmé, nazakladé ceho dovozuje
vV 4 / v/ 4 v / v v v Ve /
stézovatel nutnost rozdilného pristupu k osobam samostatné vydéle¢né cinnym
a zaméstnancum, pokud se jedna o kompenzaci Casu straveného na cesté ke spravci dané
v /. 4 4 v v M v/ v v o v/ 7 4 v 7/
azpét. Pro Gplnost soud dodava, ze ostatné iv pfipadé zaméstnanci uziva provadéci
vyhlaska poymu ,#cast na #izeni”. U osob radicich se do kategorie zaméstnanct
vSak stézovatel nikterak nezpochybnuje narok na nahradu uslého vydélku za celou dobu,
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béhem niz nemohly vykonavat praci (tj. neomezuje nahradu toliko nadobu trvani
samotného tkonu).

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze postup stézovatele nenachazi oporu
v zadném pravnim predpise, pfiemz jim zastavany vyklad je rozporny se smyslem
a Gcelem zakona a samotného institutu svédecného. Podstatou tohoto institutu je (alespon
v/ v v M 4 M /4 / Vv 4 v 4 v 4 v/ 4 4 4
astecné) nahradit naklady spojené stcasti treti osoby nadanovém fizeni (s podanim
v 4 / V1 v v M o4 / V7/e 4 v v %
svédecké vypovédi), véetné souvisejictho vypadku pfijmu. Je nepochybneé, ze prekazku
/ / v v / Ve M v M i i /4 4 v /
pro vykon vydélecné ¢innosti predstavuje nikoliv pouze samotné poskytnuti svédecké
vypovédi, ale 1 nutnost cestovat ke spravci dané a zpét. Ani v této dobé se nemuze dotcena
osoba vénovat vydéleéné Cinnosti, at uz ji uskuteériuje v pracovnim poméru (tj. v pozici
zameéstnance), Ci jako osoba samostatné vydélecné Cinna.

[29] Stézovatel sev kasacni stiznosti dale ohradil vGcitvrzeni krajského soudu,
ze v dasledku rozdilného zachazeni se zaméstnanci a osobami samostatné vydeélecné
¢innymi se dopousti diskriminace. P¥itom odkézal mimo jiné na usneseni Ustavniho soudu
zedne 7.12.2016, sp.zn.IV.US 394/16. Nejvy&imu spravnimu soudu je znimo,
e Ustavni soud se k problematice svéde¢ného stavi zdrZenlivé. V usneseni ze dne
4.4.2017, sp.zn. IL US 4104/16, shrnul, Ze ,se k otdzce rozhodovini o nibradé niklads
7izent, kam lze podiadit i rozhodovdini o svédecném vyjadiuje pomérné rezervované (ackoliv
pripousti, Ze i takové rozhodnuti se miiZe citelné dotknout nékterého z vicastnikii ¥izeni), jelikoz
dle judikatury zpravidla nedosabuje intenzity opodstatriujici poruseni zikladnich prav a svobod
(viz napy. usneseni sp. zn. IV. US 10/98, sp. zn. I. US 130/98, sp. zn. 1. US 30/02, sp. zn. IIL.
US 255/05 nebo sp. zn. IV. US 131/08, sp. zn. IV. US 61/09). Soucasné zduraznil, ze ,, Ustava
ani Listina nezarucuji pravo na svédecné, neexistuje tedy ani vistavni povinnost stitu jakkoliv
kompenzovat usly podnikatelsky zisk. Je plné na vvaze zakonoddrce, v jaké vysi a jakon metodu
vypoctu svédecného zvoli. V Listiné garantovand ochrana vlastnického prava miri primdrné
na zajisténi vykonu jiz existujiciho prava, respektive prava nabytého na zikladé pravnibo titulu
¢ legitimnibo ocekavani majetku. Z povaky véci nelze chranit kazdou budouci moznost svédka
nabyvat majetek.“ (obdobné té% usneseni zedne 13.11.2018, sp.zn.I US 1793/18,
¢1 usneseni odkazované stézovatelem).

[30] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by Ustavni soud v citovanych
rozhodnutich « priori posvétil moznost jakéhokoliv rozdilného zachazeni s rlznymi
. . . o 4 N I4 4 v v / . v Vev/ 4
skupinami subjektd, které sinarokuji svédecné. Co je vsak podstatnéjsi, pro nyni
i 4 v 4 N . 4 ’ / 7 .
projednavanou véc neni odkazovana judikatura relevantni. Otazka tstavni konformity
(a pfipadného diskriminaéniho charakteru pravni Gpravy) by byla na misté, pokud
by zakonodarce vyslovné stanovil, Ze je tfeba k urcité skupiné subjekti (v nynéjsi véci
osobam samostatné vydéleCné Clinnym) pristupovat rozdilné. O takovou situaci
se v§ak nejedna, nebot zdanového tadu, anivyhlasky ¢. 382/2010 Sb., nevyplyva,
4 4 v / v v v Ve /. /7 v o ’ \4
ze by osobam samostatné vydéleéné dinnym (narozdil od zaméstnanc) nenalezela
v souvislosti s podanim svédecké vypovédi nahrada uslého vydélku za dobu stravenou
na cesté ke spravci dané azpét. Zadanych okolnosti Nejvys$si spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze vyklad zastavany stézovatelem zaklada nedtvodnou nerovnost
mezi subjekty v obdobném postaveni. Nemoznost vykonavat vydéle¢nou Cinnost postihuje
v dané situaci zpravidla stejnou mérou zaméstnance i osoby samostatné vydélecné ¢inné.
Ackoliv si lze pfedstavit pripady, kdy by podani svédecké vypovédi prekazku pro vykon
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podnikatelské ¢innosti nepredstavovalo (napf. by nedoslo k casové kolizi s dobou, kdy

v 4 vV Vv v 4 4 / v v Ve 4 M 4 /4 VO /
dotéena osoba bézné vykonava vydélecnou ¢innost), v nyni projednavané véci se o takovy
pripad nejedna, respektive to stézovatel ani spravce dané netvrdil. Proto nelze zalobci
nahradu za dobu stravenou na cesté ke spravci dané a zpét odepfit.

[31] Dale sesoud zabyval vyhradou stézovatele vucisrovnani tUprav svédelného
vdanovém fadu avespravnim radu (potazmo v prislusnych provadécich pravnich
predpisech). Ani této namitce vsak soud neprisvéd¢il. Ackoliv obsahuje danovy rad vlastni
svébytnou Upravu svédeCného a spravni tad se na posuzovanou véc nepouzije (viz § 262
danového tadu), Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze s ohledem na zasadu pravni
jistoty a bezrozpornosti pravniho radu je treba na totozné (Ci obdobné) instituty v ramci
ruznych pravanich odvétvi nahlizet stejnou optikou. Jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, rozsiteny senat uvedl, ze ,pravni 7dd, zaloZeny
na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, ssebou nutné prinasi
imperativ stejného nabledu na srovnatelné pravni institury, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech  ¢idokonce  odvétvich.  Obdobné  vrozsudku zedne  13.5.2004,
¢.j. 1 As 9/2003 - 90, ¢. 360/2004 Sb. NSS, tento soud konstatoval, ze ,md kaZdy adresit
pravni normy pravo ocekdvat, Ze resent, kterd zdkonodarce zvoli, jsou racionalni a sméruji
k funkénimu  usporiddni spolecenskych vztabu, anikoliv naopak. JestliZze zikonoddrce
z nejriznéjsich divodii zvoli vesent jiné, musi je tim spise presné, jasné, urcité a srozumitelné
vyjddrit v pravnich predpisech, jimiZz jsou pravni normy komunikoviny svym adresdtiim“
(z aktualnich ~ rozhodnuti  viz  kupfikladu  rozsudek  zedne  19.5.2020,
&7 8 As 125/2018 - 34).

[32] V nyni projednavané véci stézovatel ani nezpochybriuje, zZe pro Gcely spravniho
v/ 4 4 M 4 v 7/ v i 4 M 4 Ve 4 4 4 v
fizeni zakon ani provadéci predpis nerozlisuji (pokud se jedna o pfiznani nahrady za las
straveny na cesté ke spravnimu organu a zpét) mezi zaméstnanci a osobami samostatné
vydélecné cCinnymi (v podrobnostech viz bod 17 rozsudku krajského soudu). Pouze
se ohrazuje vuéizavéru, ze by snad méla mit uvedena skuteénost pro souzenou véc
jakoukoliv relevanci. Nejvyssi spravni soud vsak obdobné jako krajsky soud nevidi zadny
/ o / v 4 /4 o4 v / vy
rozumny duvod, pro ktery by bylo mozné k osobam poskytujicim svédeckou vypoveéd
v ramci danového fizeni pfistupovat odchylné oproti jinym typim spravniho fizeni.
Pokud by tomu tak mélo byt, musel by tak zakonodarce stanovit vyslovné, coz se v daném
v/ v /. 4 v . v M v M /7 V7 4 /4 4
ptipadé nestalo. Pro Gplnost k této véci soud dopliuje, Ze ani pro soudni fizeni spravni
4 v / 4 \4 4 / 4 4 M v / v V. _V Ve / i
zakon nepredjima moznost rozdilného zachazeni s osobami samostatné vydélecné ¢innymi,
nebot v § 58 odst. 1 s. f.s. pouze kuse stanovi, ze ,svédek md privo na ndabradu hotovych
vydaji a uslého vydélku®, aniz by rozlisoval, o jakou kategorii svédka se jedna (obdobné téz
§ 139 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).

[33] Koneéné soud pouze ve struénosti dodava, ze neprisvéd¢il ani namitce stézovatele
ohledné praktickych problémt spojenych s pfiznavanim nahrady osobam samostatné
vydélecné dinnym za dobu stravenou na cesté ke spravei dané azpét. K této otazce
se vyjadril jiz krajsky soud, ktery nastinil, jakym zpusobem lze k véci ptistupovat.
Ani Nejvyssi spravni soud prfitom neshledal, ze by byl postup pfi priznavani prislusné
nahrady pro spravce dané nadmérné slozity (Ci dokonce nefesitelny, jak tvrdi stézovatel).
Urceni doby trvani cesty z jednoho mista do druhého (af jiz vefejnou dopravou ¢i osobnim
automobilem) neptedstavuje obvykle zasadni problém, nebotf sejedna o informaci



1 Afs 323/2021

ovéftitelnou z bézné dostupnych zdroju. Ostatné danové organy nejsou jedinymi, které
musi tuto situaci re$it, nebot v obdobném postaveni se pfirozhodovani o svédeéném
S AR /4 4 4 4 Ve . \ . . . . . v
nachazi i jiné spravni organy ¢i soudy. Nadto nejsou svédci jedinou skupinou osob, u nichz
4 4 v 4 4 / v / Vv /4 4 /4 v/ 4
vyvstava nutnost urCeni doby stravené na cesté pro ulely rozhodovani o nakladech fizeni
v /4 4 4 4 M / 4 v /. Vv
[napf. naklady advokatniho zastoupeni - viz Uprava nahrady za promeskany cas za dobu
stravenou na cesté, § 14 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Stézovatel ma tedy k dispozici
sirokou skalu zdroja, znichz muze pfistanoveni nahrady uslého vydélku za dobu
stravenou na cesté vychazet, priCemz je pripadné povinnosti osoby pozadujici svédeéné
/ . v Ve v v ’ v s e
poskytnout spravci dané soucinnost (napf. dodat potfebné podklady, nepostacuji-li
k urceni spravné vyse nahrady verejné dostupné zdroje ¢i informace znamé spravci dané
z Uredni ¢innosti).

[34] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pokud danové organy odeprely zalobci narok

na svédeCné za dobu stravenou nacesté ke spravci dané azpét toliko spoukazem

na skutecnost, ze je osobou samostatné vydélecné cinnou, pocinaly si v rozporu s pravnimi

v M 4 v 7 /v v Ve 4 / V 4 4

predpisy. Provadéci vyhlaska ¢. 382/2010 Sb.  necini  pro ucely posouzeni naroku
4 V17 / v 4 v i v M i

na nahradu uslého vydélku zadobu stravenou na cest¢é mezi zaméstnanci a osobami

v / v v vV Ve / M4 / 4
samostatné vydeélecné ¢innymi zadny rozdil.

V.  Zévér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona, podle nichz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladt tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, protilastnikovi, ktery ve véci
/. v v Vv v - v / v 4 4 4 4 o
Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

[37] Zalobce mél vevéci plny dspéch, ma tedy vad nelispé$nému stéZovateli pravo
na nahradu nakladd, které v tomto fizeni divodné vynalozil. Naklady sestavaji z odmény
zastupce zalobce JUDr. Davida Novaka, Ph.D., ktery v fizeni uéinil jeden pravni tkon,
ato sepsani vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem
DPH, zvysil soud odménu zastupce o Castku odpovidajici této dani. Celkem je
tedy stézovatel povinen zalobci na nahradé nakladd fizeni zaplatit 4.114 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. Ginora 2022
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