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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: GDS Sylwia
s.1.0., sesidlem Cs. armady 93/16, Moravska Trebov4, zastoupena Mgr. Old¥ichem
Nejdlem, advokatem se sidlem Valentinska 56/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, sesidlem NaPofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.3.2019, ¢.j. MPSV-2019/13346-422/1, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021,
&5 6 Ad7/2019-73,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita
II. Zalobkyné nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale
jen yinspektorat  prace®) shledal Zalobkyni rozhodnutim zedne 21.8.2018,
¢.j. 12035/8.30/18-7 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®), vinnou ze spachani prestupku
na Gseku agenturnitho zaméstnavani podle § 33a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekei prace, a ulozil ji pokutu 100.000 K¢.

[2]  V navaznosti na to vydalo dne 17. 12. 2018 Generalni Yeditelstvi Utadu prace (dale
jen ,afad  prace®) rozhodnuti ¢.j. UPCR-2018/91095/3  (dile jen ,prvostupriové
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rozhodnuti®), jimz zalobkyni podle § 63 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
odnalo povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z divodu poruseni povinnosti podle § 309
odst. 5 zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace, nebof zalobkyné nezabezpecila,
aby mzdové podminky docasné pridélenych zaméstnanct vykonavajicich na pracovisti
uzivatele a pro uzivatele praci v kontrolovaném obdobi nebyly horsi, nez byly podminky
srovnatelného stalého zaméstnance uzivatele.

[3]  Odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany rozhodnutim
ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/13346-422/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek méstského soudu

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[5]  Shledal, ze v posuzované véci nedoslo ze strany spravnich organt k prekroceni mezi
spravniho uvazeni ¢ijeho zneuziti, nebot vychazely ze vSech relevantnich skutecnosti
a odnéti povoleni fadné odavodnily. Pokud se jedna o tvrzeny nesoulad pfi hodnoceni
zavaznosti jednani zalobkyné v rozhodnuti o prestupku a rozhodnuti o odnéti povolent,
poukazal soud na skutecnost, ze zalovany prihlédl na rozdil od inspektoratu prace rovneéz
k tomu, Ze se jednalo o o opakované porueni téZe povinnosti. Rizeni o prestupku a FHzeni
o odnéti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani vykazuji znacné odlisnosti a maji jiny
Ucel. V pripadé odnéti povoleni sejedna o specifické dohledové opatfeni preventivni
povahy. Hodnotici kritéria tedy nemohou byt pro oba typy fizeni totozna.

[6]  Méstsky soud korigoval zavéry spravnich organt ohledné povahy odnéti povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani coby spravaniho trestu (jeho dopliku). Jelikoz
se vSak jednalo o CasteCné pochybeni v jinak spravné a podlozené tvaze, nepovazoval je
za duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti

[7]  ZanedGvodnou oznadil soud namitku ohledné nizké zavaznosti jednani zalobkyné.
Poukazal na zasadni vyznam povinnosti zakotvenych v § 309 odst. 5 zakoniku prace a dale
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti (potazmo prvostupnoveho rozhodnuti), v némz
zalovany individualné zhodnotil vSechny okolnosti posuzovaného piipadu. Obdobné soud
neprisvéd¢il tvrzeni, zZe zalovany pochybil, pokud nepiihlédl k bezprostfedni napravé
zjisténych nedostatk. Provedeni napravy vzal zalovany v potaz aodivodnil, proé¢
prevazily skutecnosti svédlici pro odnéti povoleni. Soud k tomu doplnil, ze zZalobkyné
se téhoz jednani dopustila opakované azjevné anipo vydani dfivéjstho rozhodnuti
o prestupku ze dne 31. 5. 2017 nepfijala takova opatteni, aby k nému nadale nedochazelo.
Skutecnost, ze zalobkyné po opétovném zjisténi pochybeni dotéenym zaméstnancim
kracené mzdové naroky doplatila, nema na hodnoceni zavaznosti jejiho jednani zadny vliv.
Za neptipadny soud oznalil odkaz zalobkyné najudikaturu spravnich soudd tykajici
se postupu Ceské narodni banky, jakozto dohledového orginu nad subjekty finanéniho
trhu. Shledal, Ze citovana judikatura neni pfiléhava, nebof v nynéj$i véci se jedna
o skutkove odlisnou situaci.

III. Obsah kasacni stiznosti
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[8]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.“). Dle jejtho minéni soud nespravné posoudil pravni otizku, zda se ze strany
zalovaného a radu prace jednalo o prekroceni mezi spravniho uvazeni ¢ijeho zneuzit,
pokud v fizeni o odnéti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani: 1) neprihlédli k nasledné
napravé na strané stézovatelky, 2) ptistupovali k dohledovému opatteni jako ke spravnimu
trestu (jeho dopliku) a3) nevzali v potaz priméfenost zasahu zplsobeného odnétim
povolenim do Gstavné zarucenych prav stézovatelky.

[9]  Stézovatelka predné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze naprava zjisténého
nedostatku nezhojila spachani prestupku, ¢inesnizila miru jeho skodlivosti. Ma za to,
zenavéc neni pouzitelna judikatura tykajici se obligatorniho odnéti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani a naopak je tfeba analogicky vychazet z rozhodovaci
¢innosti sprévnich soudu ohledné fakultativniho odnéti jiného povoleni ¢i licence ze strany
dohledovych organti (pfedevsim judikatura kdohledu nad subjekty finanéniho trhu
ze strany Ceské nirodni banky). Utad price anizZalovany tuto rozhodovaci praxi
nereflektovali, nebot vyslovné odmitli zohlednit nasledné chovani stézovatelky (naprava
vytykanych pochybeni, pfijeti preventivnich opatfeni). Z jeji strany se pritom jednalo
o izolované pochybeni, které bylo nedbalostniho charakteru, tykalo se pouze zlomku
zameéstnancu a celkova vyse kracenych finan¢nich prostredkt nepresahla 10.000 K¢.
Vyuziti nejpfisnéjsiho dohledového opatreni bylo proto neptrimérené a méstsky soud
nespravné dovodil, Ze spravni organy nezneuzily spravntho uvazeni.

[10]  Stézovatelka dale poukazuje na zavér soudu, ze odnéti licence nepredstavuje sankci
v . / . . re / ’ v / . /

za prestupek ajedna se toliko o specifické dohledové opatfeni preventivni povahy.

V posuzované véci vsak spravni organy k odnéti licence pristupovaly jako k trestu. To

konstatoval i méstsky soud, aniz by vSak z uvedené skutecnosti vyvodil jakékoliv dusledky.

[11] Konecné stézovatelka odkazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
z niz vyplyva, zeiv pripadé odnéti licence ke specifické podnikatelské Cinnosti je treba
dodrZovat zésadu p¥imé¥enosti zisahu do majetkovych prav dotéeného subjektu. Zalovany
i méstsky soud méli provést test proporcionality, jak jej popsal Ustavni soud v nilezu
ze dne 12.10. 1994, sp. zn. PL US 4/94, coz véak neudinili. To navzdory skutecnosti,
ze stézovatelka poukazovala naabsenci vSech podminek posuzovanych v ramci testu
proporcionality, tj. uvadéla, ze prijaté opatfeni neni vhodné, potfebné, ani priméreneé.
Ukoncenti ¢innosti nijak neprospéje jejim zaméstnancum, ktefi utrpi ekonomickou ztratu
mnohonasobné prevySujici Ujmu zpusobenou v dusledku neumyslného pochybeni
stézovatelky. Soucasné existuji jina (mirnéjsi) opatreni, ktera by v daném pripadé splnila
svuj ucel (ulozeni pokuty, opakované kontroly).

[12] Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny
rozsudek, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zaujal nazor, ze z jeho strany nedoslo
k prekroCeni mezi spravniho uvazeni. Trva natom, ze nemohl zohlednit naslednou



1 Ads 294/2021

napravu, nebot odnéti povoleni neni trestem (nejedna se o rizeni o prestupku). Na véc
dle jeho minéni dopada judikatura tykajici se obligatorniho odnéti povoleni, nikoliv
rozhodovaci ¢innost ohledné fakultativnitho odnéti bankovniho povoleni (i licence,
na kterou odkézala stéZovatelka. Rizeni o prestupku a Fizeni o odnéti licence plni odli$ny
Ucel a vychazi se v nich z jinych hodnoticich kritérii, jak potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 38/2016 - 41.

[14] Zalovany mi zato, Yestéovatelka své pochybeni bagatelizuje. Upozorfiuje
na skuteCnost, ze se nejednalo o izolované pochybeni, ale o opakované poruseni téze
povinnosti. K odnéti povoleni jako ke spravnimu trestu pristoupil jen Castecné, coz
potvrdil 1 méstsky soud, ktery vysvétlil, pro¢ nema toto diléi pochybeni vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[15] K namitce ohledné nepriméfenosti odnéti povoleni zalovany uvadi, ze dlejeho
minéni napadené rozhodnuti obstoji i optikou judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Jednani stézovatelky bylo vysoce spolecensky nebezpelné, nebot negativné
dopadalo na zameéstnance, tj. na osoby ve slabsim postaveni. Natrhu zprostredkovani
zaméstnani nelze tolerovat subjekty, které porusuji povinnosti stanovené v § 309 odst. 5
zakoniku prace, ato dokonce opakované. Zakon pritom nestanovi jiny zpusob, jak
zabranit agentufe prace v porusovani uvedenych pravnich povinnosti. Ackoliv to zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, ve skutecnosti test proporcionality provedl.
Toté% plati pro fzeni o spravni Zalobé. Zalovany nesouhlasi anistim, Ye by odnéti
povoleni vedlo k bezodkladnému ukonceni podnikatelské cinnosti. Stézovatelka byla
povinna ¢innost ukoncit do 3 mésict od pravai moci rozhodnuti (tj. od 22. 3. 2019), coz jt
skytalo dostateény prostor ktomu, aby mohla usporadat své zalezitosti. Povoleni
ke zprostredkovani  zaméstnani nadto  stézovatelka  ziskala nadobu urcitou,
atood9.8.2016 do 8.8.2019. Pokud sejedna o stézovatelkou zminované negativni
dopady na jeji zaméstnance, na trhu prace pusobi velké mnozstvi jinych agentur prace,
které mohou dotcenym subjektim zameéstnani zprostredkovat.

V.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek ftizeni, pficemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasalni stiznost,
ktera je vesmyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.”
ptipustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtivodd, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl nucen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Podle § 63 odst. 3 zikona o zaméstnanosti ,Generdlni teditelstvi Uradu price miize
rozhodnutim povoleni ke zprostredkovini zaméstndani odejmout, jestlize pravnicka nebo fyzicka
osoba porusi povinnost, kterou agenturam prace ukldada § 307b, 308 nebo § 309 odst. 2, 3, 5a 6
zdkoniku prdce.”
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[19] Podle § 309 odst. 5 zakoniku prace ma agentura prace povinnost zabezpelit,
waby pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou
nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance.“

[20] V projednavané véci neni mezi Glastniky tizeni sporu o skutkovém stavu.
Predmétem posouzeni je toliko zodpovézeni otazky, zdaspravni organy pftiodnéti
4 v 4 4 v 4 4 o v 4 M M / N4
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani z davodu poruseni povinnosti vyplyvajici z § 309

4 4 4 v Ve 4 4 A 4
odst. 5 zakoniku prace neprekrocily meze spravniho uvazeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze podle § 78 odst. 1 véty druhé
s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.

[22] V ramci spravniho uvazeni je spravnimu organu dana moznost zvolit si na zakladeé
okolnosti konkrétniho pfipadu jedno z vice zakonem predvidanych reseni. Kazdé spravni

Vv 4 v 4 4 / 4 4 ./ 4 v 4 4 4
uvazeni vsak musi mit své meze, které podléhaji soudnimu prezkumu. Absolutni spravni
uvazeni proto v modernim pravnim staté neexistuje (viz rozsudek roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 Sb., ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Soudni pfezkum spravniho uvazeni je vSak omezeny. Soud je opravnén posuzovat pouze
tolik, zda spravni uvazeni nevyboclilo z mezi ahledisek stanovenych zakonem, zda je
vsouladu s pravidly logického usuzovani azdabylo udinéno na podkladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu. Jsou-li popsané predpoklady splnény, nemuze soud z tychz
skutednosti, jakeé zjistil spravni organ, vyvozovat jiné, nebo primo opacné zaveéry. [ kdyz

4 4 4 M 4 v / 4 4 / 4 / M 4
spravni organ rozhoduje nazakladé volné spravni Gvahy, musi byt jeho rozhodnuti

v 4 4 / v . 4 v 4 M 4 4 /v 4 Ve

prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybodil.
I v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy i principy

spravniho rozhodovani (PODHRAZKY, M. In: JEMELKA, L. a kol. Soudni #id spravni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 648).

[23] Stézovatelka spatfuje prekrocCeni (izneuziti spravniho uvazeni predné v tom,
ze zalovany neprihlédl k nasledné napravé vytykanych nedostatkt (doplaceni mzdy
dotéenym zaméstnancim) a prijeti adekvatnich preventivnich opatreni.

[24] Ktomu Nejvyssi spravai soud uvadi, zestotoznou namitkou sejiz vyporadal
méstsky soud (viz bod 30 rozsudku), ktery poukazal na to, ze spravni organy prihlédly
ke vSem individualnim okolnostem. Soucasné zdaraznil, ze zalovany naslednou napravu
na strané stézovatelky neprehlédl, avsak nemél za to, Ze by se jednalo o dostateény davod,
pro ktery by nemeél k odnéti povolenti prikrodit.

[25] S timto hodnocenim se kasa¢ni soud ztotoznuje. Jak vyplyva z obsahu napadeného
rozhodnuti, zalovany prtihléd]l predevsim k tomu, ze se stézovatelka dopustila poruseni
§ 309 odst. 5 zakoniku prace ve vztahu kvice osobam, opakované apo delsi dobu.
Soucasné zohlednil vysokou spoledenskou skodlivost protipravaiho jednani a vysi skody
vpoméru k celkovym vydélkim jednotlivych zaméstnancd. Naslednou napravu
protipravnitho stavu (potazmo prijeti preventivnich opatfeni) pak nepovazoval
za skuteCnost, ktera by mohla prevazit zbyla ucinéna zjisténi. Nas. 8 napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,[tjato skutecnost mohla byt zohlednéna pri koncipovini vyse
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ukliadané pokuty, aviak pri posouzeni daného pripadu siradem price jednoznacné prevlddly
skutecnosti vedouci k uplatnéni odejmuti predmétného povoleni.*

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze nasledné chovani stézovatelky predstavuje
jednu ze skuteCnosti, kterou by mél vzit zalovany vramci své rozhodovaci cinnosti
v potaz. To vSak jesté neznamena, ze by pfijeti napravy a navazujicich preventivaich
opatfeni predstavovalo (v kontextu zbylych zjisténi) prekazku pro odnéti povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani. Zalovany logicky a srozumitelné popsal spravni Gvahu,
kterou v dané véci uéinil, pficemz reagoval i na jednotlivé vyhrady stézovatelky (viz s. 7-8
napadeného rozhodnuti). Predevsim se ohradil vuéi tvrzeni, ze slo o ojedinélé pochybent,
které se s ohledem na celkovou vysi zadrzovanych financnich prostfedkt nevyznadovalo
vysokou mirou zavaznosti. Poukazal na skutednost, ze stézovatelka se totozného poruseni
povinnosti agentury prace (zakotvenych v §309 odst.5 zakoniku prace) dopustila
jiz v minulosti (viz rozhodnuti inspektoratu prace ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 8747/8.30/17-4).
Ani ulozeni pokuty v prestupkovém rizeni jivSak nezabranilo vtom, aby se jednani
dopustila opakované. Dale zalovany zduraznil, ze jakkoliv se absolutni vys$e zadrzovanych
prostredku nemusti jevit jako prilis vysoka, jednalo se procentualné o nezanedbatelnou dast
mzdy dotéenych zaméstnancu v kontrolovaném obdobi. Tito zaméstnanci se pritom
vudi stézovatelce nachazeli ve slabs$im postaveni.

[27] Zalovany tedy svlj postup fadnym zpusobem odavodnil ana podporu svého
postupu snesl mnozstvi argumentu. Za dané situace proto Nejvyssi spravai soud (ve shodé

v / v v / v Ve 4 4 /v 4 Ve oo o
s méstskym soudem) neshledal, ze by zalovany prekrodil meze spravniho uvazeni, ¢ijej
dokonce zneuzil.

[28] Pokud sejedna o otazku prenositelnosti judikaturnich zavért z oblasti dohledu
Ceské narodni banky nad subjekty finan¢niho trhu (napt. stéZovatelkou odkazované
rozsudky  zedne  23.1.2019, (.j.7 Afs288/2018-71, Cizedne  21.2.2019,
C.j. 2 Afs 304/2018 - 411), kasacni soud jeji primérfené uziti a priori neodmita, a to zejména,
jedna-li se o obecnéjsi vychodiska, ktera jsou platna pro vSechny obdobné typy fizeni.
Zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v nyni souzené véci, se vsak nedostavaji
s citovanou judikaturou do stfetu. Je tfeba mit na zfeteli, ze v kazdé posuzované véci
vychazi soud ze specifickych okolnosti konkrétniho pripadu. Kasaéni soud jiz
v predchazejicich bodech tohoto rozhodnuti osvétlil, pro¢ je presvédéeny, ze zalovany
meze spravniho uvazeni neptekrodil. Z zadného ze stézovatelkou zmitiovanych rozsudkd
pfitom nevyplyva, ze by naprava zavadného stavu (ipfijeti naslednych opatfent
predstavovalo prekazku pro odnéti povoleni. Soud tedy ¢ini na tomto misté diléi zavér,
ze prvni okruh kasacnich namitek je nedtvodny.

[29] Stézovatelka spattuje piekroleni mezi spravniho uvazeni také v tom, ze spravni
organy pfistupovaly k dohledovému opravnéni podle § 63 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti
v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu (viz rozsudek ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. 10 Ads 38/2016 - 41), jako ke spravnimu  trestu, respektive kjeho dopliku.
V odkazovaném rozsudku kasaéni soud vyslovil, Ze se ,nejednd o trest ani o trestni obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a v pripadé odejmuti povoleni
podle § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti nejde o uloZeni sankce, nybrz o specifické dobledové
opatteni Zalovaného preventivni povahy, které je primym disledkem [...] poruseni zikonné
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povinnosti“. Jakkoliv se uvedené zavéry vztahovaly k obligatornimu odnéti povoleni, plné
dopadaji 1 na nynéjsi véc, tj. na pripad fakultativniho odnéti povoleni.

[30] Z predpokladu, ze odnéti povoleni predstavuje specificky typ dohledového
v 4 4 i v / / / V. 4 \4 v 7/ 7 V7 v v
opatrenti, vychazel i meéstsky soud, ktery Gradu prace vytkl, Ze k odnéti povoleni castecné
Ve o1 - . . v > v v ’ ’ g
pristoupil jako k trestu (respektive jeho doplnku), nebot uvedl, ze ,pokuta uloZend Statnim
Wradem inspekce price se vtomto pripadé nejevi jako dostatecny trest a[proto Gfad prace]
pristupuje  k odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani"“ Uvedeny nedostatek
v v . /7 vV 4 v /4 o v 4 4
vSak nepredstavuje dle minéni meéstského soudu duvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Pfedné je tteba zdaraznit,
\4 4 4 1V’ A v / 4 4
ze uvedenym nedostatkem trpi pouze diléi pasaz prvostupniového rozhodnuti. Zbyla
4 4 / / V. 4 v v . v / v 7/ 4
spravni Uvaha afadu prace vsak predstavuje dostateény podklad pro odnéti povoleni
stézovatelce. Jesté presvédCivéji pak vyzniva napadené rozhodnuti, v némz zalovany snesl
podstatné podrobnéjsi argumentaci a oponenturu k jednotlivym vyhradam stézovatelky.
Zminovana dil¢i chybna Gvaha spravnich organt tedy neni zpusobila zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Ani druha kasaéni namitka proto neni davodna.

[31] Konecéné stézovatelka zalovanému (a potazmo i méstskému soudu vytkla), ze ve véci
neaplikovali test proporcionality, jak jej popsal Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. PL. US 4/94.

[32] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedend kasani namitka nenachazi
predobraz v zadném zalobnim bodé, procez je ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna.
Stézovatelka sice v textu zaloby nékolikrat v obecnosti zminila otazku pfiméfenosti, svoji
argumentaci vSak rozvinula pravé az v fizeni o kasacni stiznosti, v niz se poprvé dovolavala
Ustavnépravniho rozméru véci a domahala se provedeni testu proporcionality. Za téchto
okolnosti je ztejmé, ze se méstsky soud nemohl stvrzenimi stézovatelky vyporadat
a oduvodnéni napadeného rozsudku predstavuje naprosto adekvatni odpovéd na zcela
v ) ’ Ve Vv . J ’ ’ .. v v
povsechné zminky o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, které se objevily v zalobeé.
Z obsahu prezkoumavaného rozsudku vyplyva, zesohledem nazjisténé okolnosti
v v 7/ 4 Ve vV 4 4 4 vV / Vv
nepovazoval soud odnéti povoleni za nepfiméfeny zasah do prav stézovatelky. Totéz
pak plati pro napadené rozhodnuti zalovaného.

VL. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[34] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ % M ~ / v/ 4 /4 4 M / V. 4 Ve i
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho afedni dinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. inora 2022
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