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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci alobce: P. K., zastoupeného
Mgr. Terezou  Landfeldovou, advokatkou  sesidlem Vitéznd  734/11,  Liberec,
proti zalovanému: Krajsky tfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2020, sp.zn. OUPSR 163/2018 OSR KULK
93706/2019 OSR, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 59 A 22/2020 - 80,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal stavebni afad o dodatetné povoleni zmény stavby — ptistavby
spoCivajici ve zbudovani vyzdéného suterénu sterasou. Agentura ochrany ptirody
a krajiny (dale ,AOPK®“) ke zméné stavby vydala dne 19.7.2017 nesouhlasné zavazné
stanovisko. Toto zavazné stanovisko bylo zruseno v odvolacim ftizeni, dalsi zavazné
stanovisko AOPK ze dne 4. 4. 2018 bylo opét nesouhlasné. Vzhledem k zavéru zavazného
stanoviska stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 6.6.2018 zadost o dodateéné povoleni
zmény stavby zamitl.
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[2]  Vodvolani zalobce nesouhlasil anise zavaznym stanoviskem. Ministerstvo
zivotniho prostredi (dale ,ministerstvo®) jako nadfizeny dotceny organ vlastnim zavaznym
stanoviskem ze dne 11.10.2018 potvrdilo zivazné stanovisko AOPK. Zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018 zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu.
Toto rozhodnuti Zalovaného zrusil Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
(dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 30.8.2019, ¢.j.59 A 9/2019-50, protoze
nebyla dostate¢né vyporadana zalobcova odvolaci namitka tykajici se vyskytu vytykanych
stavebnich prvka inaokolnich stavbach. Kasaéni stiznost zalovaného proti tomuto
rozsudku  zamitl Nejvys$si  spravni  soud rozsudkem  zedne  12.1.2022,
C.j. 8 As 276/2019 - 43.

[3] Zalovany v dal$im ¥zeni poZidal ministerstvo, aby doplnilo zivazné stanovisko
ve vztahu k odvolaci namitce tykajici se stejnych stavebnich prvkd na okolnich stavbach
jako jsou prvky, které organy ochrany pfirody zalobci vytykaly. Ministerstvo v doplnéni
stanoviska ze dne 30. 10.2019 setrvalo na nesouhlasnéem postoji k zalobcové pristavbe.
Zalobce ve vyjadteni zedne 19.12.2019 stémito zavéry ministerstva nesouhlasil.
Ke svému podani pripojil 18 fotografii okolnich staveb, auvedl, ze povazuje za Gcelné
prerusit spravni ¥izeni. Zalovany s ohledem na zavéry ministerstva vydal nyni napadené
rozhodnuti.

[4]  Zalobu protirozhodnuti Zalovaného krajsky soud tentokrit zamitl. Uvedl,
ze posledni stanovisko ministerstva dostateCné reaguje na odvolaci namitku ohledné
vyskytu vytykanych stavebnich prvka také na jinych stavbach a vyporadava se i se dvéma
fotografiemi, ktere zalobce ptilozil k odvolani. Stanovisko podle soudu srozumitelné
vysvétluje, ze zalobcova pristavba je z hlediska ochrany krajiny problematicka, nebot
obsahuje vice nevhodnych prvku. Spravni organy zalobci vysvétlily, v cem se jeho stavba
dostava do rozporu se zaymy ochrany krajiny apro¢ nelze jeho zajem upfednostnit.
Zavazna stanoviska se zabyvala typickou podobou jizerskohorské architektury. Tato
podoba je dana historicky, coz nelze poptit ani poukazem na to, ze v diléich pfipadech
neni respektovana.

[5]  Krajsky soud se vyjadril také k 18 fotografiim, které zalobce predlozil ve vyjadteni
k doplnéni zavazného stanoviska ministerstva. Uvedl, ze zalovany nebyl povinen predlozit
toto vyjadfeni ministerstvu k dal§i reakci ani ke zhodnoceni novych fotografii. Zalobce
v tomto podani nevznesl novou odvolaci namitku, pouze zopakoval namitku tykajici
se vyskytu nevhodnych prvki na okolnich stavbach, nebotf nesouhlasil stim, jak ji
nadfizeny dotleny organ vyporadal. Podle krajského soudu se ministerstvo s namitkou
vyporadalo prezkoumatelnym zptsobem. Vyjadrilo se ke dvéma konkrétnim stavbam,
jejichz fotografie zalobce pripojil k odvolani arovnéz vysvétlilo, ze nepopira vyskyt
rusivych prvkid najinych stavbach. Soucet nevhodnych prvks na zalobcové pristavbé
v$ak presahuje nosnou miru, a proto nelze udélit kladné stanovisko.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namitl, ze spravni organ prekrocil

meze spravniho uvazeni, nebot AOPK se v zavazném stanovisku opétovné vénovala
prvkum stavby, které nesouvisi se zadosti o dodate¢né povoleni stavby terasy. Pokud byly
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stézovateli dfive povoleny stavebni udpravy, nelze sejejich nespravnosti dovolavat
Ve Vev/y 4 4 4 4 4 oV 4 IV vV /4
pri pozdéjsim rozhodovani. Spravni organ nemuze klast k tizi stézovatele prvky, které
v minulosti na stavbé sam povolil, ani tvrdit, Ze by zamyslené stavebni prvky v souhrnu
ey 7 . ] Ve Vi vV Vv \24 4 ’
s jiz povolenymi prvky prekrocily unosnou mez. Pokud stézovatel drive ziskal stavebni
4 4 4 o M v 4 v M /4 /4 4
povoleni k provedeni stavebnich prvka, je tfeba mit za to, ze jde o prvky povolené, legalni
a vhodné. Pokud by totiz vhodné nebyly, neméla je AOPK schvalit.

[7] Podle stézovatele jiz neni mozné ani vhodné v Bedfichové dodrzovat a nafizovat
zachovani historického stavu. Typicka podoba jizerskohorské architektury se jiz zménila
pravé tim, ze v minulosti byly povolovany nové stavebni prvky. Stézovatel dokazal
laickym pohledem nalézt celou fadu jemu vytykanych nevhodnych prvka. Typicnost
architektury se tak musi logicky béhem casu také ménit. Takovou Gvahu méla proveést jiz
AOPK privydani zavazného stanoviska, coz neucinila. Podle stézovatele je zavazné
stanovisko 1 rozhodnuti zalovaného neproporcionalni. AOPK nezvazila, zda nesouhlasné
stanovisko povede k tomu, ze krajinny raz zlstane nenaruseny. Rovnéz neposoudila,
zda lze takového cile pripadné dosahnout jinak, ani nehodnotila pfimérenost Gymy, ktera
vznikla stézovateli. Podle stéZovatele tento pfistup upfednostriuje verejny zijem
na ochrané historické architektury oproti zajmu stézovatele na spravé vlastniho majetku,
predvidatelnosti rozhodovani a rovném pristupu.

[8]  Stézovatel dile namitl, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkami podpofenymi
18 fotografiemi zalozenymi do spravniho spisu podanim ze dne 19.12.2019. Zalovany
o v M 4 / /7 V7 4 v 4 /7 V7 4
tento postup odavodnuje rychlosti a hospodarnosti rizeni a hrozbou prodluzovani tizeni
v disledku obstrukéniho predkladani fotografii. Podle § 36 odst. 1 spravniho radu je
/v 4 4 v o Ve M .. 4 4 v/ 4 v 4 4
Ucastnik opravnén navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Nespravna je tak i tvaha zalovaného o uplatnéni zasady koncentrace rizeni.
Spravni organ muze usnesenim urcit, do kdy mohou tucastnici predkladat své navrhy.
Zalovany vsak zadné takové usneseni nevydal a koncentrace rizeni tedy nenastala.

[9]  V rizeni tak zGstalo nevyporadano 18 fotografii, ktere stézovatel predlozil. Lze
z nich dovodit, ze dotené organy nemély dostateCnou znalost mistni architektury
a stézovateli odmitaji s odkazem na jejich netypicnost povolit stavebni prvky, které jsou
v obci hojné pouZivané. Zalovany tak vychazel ze skutkové podstaty, kterd nema oporu
ve spise.

[10] Dale stézovatel namita, ze graficka Gprava zavazného stanoviska AOPK ze dne
4. 4. 2018 je neprehledna a pro porozumeéni textu je zapotrebi podrobné analyzy.

[11]  Stézovatel také namita, ze zminovanych 18 fotografii prilozil také k zalobé, krajsky
soud se vsak s témito dikazy nevyporadal, zfejmé se jimi ani nezabyval a spokojil se pouze
s vyjadfenim zalovaného.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[13] Kasa¢ni stiznost je podana véas, osobou ktomu opravnénou a mifi
proti rozhodnuti, proti kterému je kasalni stiznost pfipustna.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.
II. A. Namitka soudem opomenutych ditkazi

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz krajsky soud
pochybil, pokud neprovedl jako dikaz 18 fotografii, které stézovatel prilozil k zalobe.
Rozsudek krajského soudu vydany poté, co krajsky soud neprovedl dikaz navrhovany
Ucastnikem bez toho, ze by vylozil, z jakych dtvodd navrzené dukazy neprovedl, muze
byt neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt. Soucasné vsak plati, ze soud neni povinen
provést vSechny dukazy, které dlastnik navrhl (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108). Je proto vzdy tfeba vyjit z konkrétnich
okolnosti pripadu.

[16] Podle krajského soudu nebylo namisté vyzadovat dalsi reakci nadfizeného
dotceného organu k vyjadreni stézovatele ze dne 19. 12. 2019 ani k dalsim 18 fotografiim,
o vy Ve ey v/ ;. vy . , o O .
jimiz mél podlozit jiz vyporadanou odvolaci namitku. Stézovateli nic nebranilo pripojit
4 AR 4 /7 Ve v v v 4 i M i A4 4 4 /4 M
vice fotografii jiz k odvolani ¢i pred predlozenim spisu ministerstvu k vyporadani namitky
nevhodnosti prvki na okolnich stavbach. Skutecnost, ze stézovatel dalsi fotografie
predlozil krajskému soudu vramci prfedchoziho soudniho ftizeni vedeného
pod sp. zn. 59 A 9/2019, neudinila z téchto fotografii soucast spravniho spisu a nezalozila
povinnost ministerstva se k fotografiim vyjadrovat. Do spravniho fizeni ptinesl stézovatel
zminéné fotografie az dne 19.12.2019, tedy poté, co ministerstvo jeho namitku dne
30. 10. 2019 vyporadalo.

[17] V zalobé stézovatel namital, ze zavazna stanoviska nejsou podlozena obrazovou
srovnavaci dokumentaci, nepoukazuji na provedeni mistniho Setfeni a srovnani s okolni
zastavbou  aninevyuzivaji srovnavaci fotografie  Ciznalecky  posudek,  ktery
by zdokumentoval krajinny raz v misté provadéného zaméru. Stézovatel poukazal
na stavebni prvky okolnich staveb atvrdil, Ze se zménil charakter mistnich staveb
i vyuzivanych stavebnich prvka. K této namitce stézovatel v zalobé oznalil jako dukazy
zminénych 18 fotografii.

[18] Krajsky soud se vyslovné k odkazu stézovatele na 18 fotografii nevyjadiuje. Pokud
v M / v 4 v v . / 4 4
vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze fotografie nemusely byt posouzeny ve spravnim

v/ 4 . v . 4 4 M 4 A 4 4 / o
fizeni, je s ohledem na prezkumnou roli spravniho soudnictvi zfejmé, ze takovy dukaz
podle nazoru krajského soudu nemusel (resp. ani nemél) provadét soud. Podle krajského
soudu je dostaCujici vyjadfeni ministerstva k fotografiim, které stézovatel predlozil
k odvolani. Krajsky soud vylozil, ze pro véc neni relevantni, zda jiné budovy v oblasti maji
prvky, které jsou vytykany stézovatelové stavbé. Podstatné je, ze ze zavazného stanoviska
plyne, ze stézovatelav zamér ma téchto prvka nad tnosnou miru.

[19] Posouzeni otazky zasahu do krajinného razu nalezi spravnim organtim a spravni
soudy je vtomto sméru nemohou nahradit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.11.2009, ¢.j.1As72/2009-120, zedne 5.6.2014, ¢.j.9 As95/2012 - 131,
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nebo rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 6.5.2019, C.j.29 A 83/2016-59).
Z uvedeného vyplyva, zedukaz dalsimi fotografiemi povazoval krajsky soud
za nadbyteény. Zaroven tento dikaz s ohledem na zdrzenlivost soudt v zasadé ani nemohl
provést jako prvni. Napadeny rozsudek tedy neni neptezkoumatelny z davodu opomenuti
navrzeného dikazu, jakkoliv by kasa¢ni soud povazoval za vhodnéjsi, pokud by krajsky
soud v odivodnéni rozsudku vyslovné uvedl, zjakého duvodu neprovede navrhovany
dtkaz. S ohledem na vyse uvedené okolnosti vsak tento nedostatek neodivodnuje zruseni
rozsudku krajského soudu.

III. B. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

[20] Podle stézovatele nejsou zavazna stanoviska podlozena skutecnym stavem mistnich
poméru. Zalovany se navic nevyporadal s namitkami podporenymi 18 fotografiemi, které
mu stézovatel zaslal dne 19. 12. 2019. Je treba posoudit, zda byl zalovany povinen zabyvat
se fotografiemi, které stézovatel dolozil vramci vyjadreni k podkladim odvolaciho
rozhodnuti, a zda se k témto fotografiim mélo vyjadtit ministerstvo jako dotCeny organ.
Podle krajského soudu zalovany tuto povinnost nemél. Stézovatel totiz ve vyjadfeni
M 4 4 i / \4 v v / /
neuplatnil novou odvolaci namitku, nybrz opétovné poukazoval na vyskyt nevhodnych
o ’ 4 . 7 . 7 . ¥4 . .
prvka na okolnich stavbach a nesouhlasil stim, jak namitku vyporadalo ministerstvo.
Ministerstvo se s touto namitkou podle krajského soudu vyporadalo prezkoumatelnym
zpusobem. Vyjadrilo se ke dvéma konkrétnim stavbam, jejichz fotografie stézovatel
prilozil k odvolani a nepoprelo vyskyt rusivych prvka na jinych stavbach. Soudet rusivych
o vV v v v v M / 4 v 4 4 4 4 4
prvkl na stézovatelové stavbé vsak presahuje tnosnou miru, coz brani vydani kladného
stanoviska.

[21] Kasa¢ni soud uvadi, ze fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby se zahajuje
na zadost ucastnika. Ve spravnich rizenich, ktera sevedou ozadosti (§44 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad), by se dokazovani mélo soustredit do faze fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné. Odrazem tohoto principu je § 82 odst. 4
spravniho radu, podle néhoz nelze v odvolani uplatnit nové skutkové namitky a predkladat
4 o / Vv 4 v/ 4 M 4 i M M v/ 4 v 4 4
nove dukazy, pokud alastniku fizeni nic nebranilo, aby je uplatnil v fizeni pted spravnim
organem prvniho stupné. Koncentrace odvolaci faze fizeni o zadosti motivuje zadatele,
aby ve vlastnim zajmu radné a véas zjistil 1 zajistil vSe, co zakonna prava pozaduje pro to,
aby mohla byt jeho zadost Gspésna. V tomto ohledu se fizeni o odvolani proti rozhodnuti
4 v/ 4 v/ M v/ v/ 4 M 4 i / V. 4 / 4
vydanému v rizeni o zadosti li§i od fizeni zahajovaného z moci Gfedni (§ 46 spravniho
v/ M v/ 4 M / V. 4 / 4 / v v M
radu). Koncentraci fizeni z moci Uredni, ve kterém ma byt ulozena osobé povinnost,
prolamuje § 50 odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢. 5. 5 As 7/2011 - 48, nebo ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 2 As 78/2010 - 49).

[22] V projednavané véci sméfovala odvolaci namitka protiobsahu zavazného
stanoviska. Namitku podporovaly dukazy prilozené azk vyjadfeni stézovatele
k podkladim odvolaciho rozhodnuti. Mezi jednotlivé slozky prezkumu rozhodnuti
podminéného zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu patti jak hledisko
zakonnosti, tak hledisko vécné spravnosti. Pro prezkum podle § 149 odst. 7 spravniho radu
se tedy analogicky pouzije §89 odst.2 spravniho radu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 20/2013 - 72).
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[23] Na posuzovany pripad se tedy vztahuje obecné ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
v/ . \4 ’ v \4 / Vv 4 ’ /v
fadu, vjehoz mezich mél Zalovany prezkoumat rozhodnuti stavebniho uradu.
Podle kasaéniho soudu vsak i v fizeni o zadosti muze Glastnik v fizeni o odvolani uplatnit
namitky a dukazy, které se tykaji ochrany vetejného zajmu ¢i zakonnosti. V rozsahu § 89
odst. 2 spravniho radu ma odvolaci organ prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti

. 4 v 4 4 . / N 4 . / Vv 4 4 ’
nejen na zakladé odvolacich namitek, nybrz i sam z moci Gfedni. Spravnost rozhodnuti
odvolaci organ prezkoumava jen v rozsahu namitek, ¢i pokud to vyzaduje vefejny zijem.
Zakonnost v$ak posuzuje v plném rozsahu (srov. Vedral, J. Spravni #id - komentar. Praha:
Nakladatelstvi Polygon, 2006, s. 528).

[24]  Ostry rozdil mezi zakonnosti a spravnosti rozhodnuti v podstaté neexistuje, nebot
lze jen tézko prijmout zavér, ze nespravné rozhodnuti muze byt zaroven izakonné
a v souladu s vefejnym zijmem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016,
C. j. 6 As 24/2015 - 24; tentyz nazor viz Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni
7dd. Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 448). Pokud odvolatel v prubéhu
fizeni o odvolani predlozi dikaz svédcici o nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i o jeho
nespravnosti porusujici verejny zajem, jedna se o nepripustnou novotu ve smyslu § 82
odst. 4 spravatho fadu. Tato novota vsak zaroven spada do rozsahu prezkumu napadeného
rozhodnuti, ktery odvolaci organ provadi z Gfedni povinnosti podle § 89 odst. 2 spravniho
radu.

[25] Sporna odvolaci namitka smérovala proti zavéru o snizeni krajinného razu. Lze
jitedy vylozit jako namitku nespravnosti, ktera porusuje vefejny zajem. Stézovatel
namital, ze zavazna stanoviska nejsou podlozena skuteénym stavem mistnich poméru.
Stézovatel mohl 18 fotografii predlozit jiz v fizeni pred stavebnim Gfadem nebo je dolozit
k odvolani (kam ostatné jiz dvé fotografie ptilozil), aby sejimi spravni organ zabyval
z Gredni povinnosti pfi posuzovani ochrany krajinného razu, ktera je vefejnym zajmem.

[26] Ministerstvo v zavazném stanovisku ze dne 30. 10. 2019 vyporadalo namitku,
v niz stézovatel nesouhlasil se zavérem o negativnim dopadu stavby na krajinny raz.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze doplnéni této namitky poukazem na dalsi
obdobné stavby nemélo vliv na posouzeni véci ministerstvem. Krajsky soud se spokojil
se zavérem ministerstva, ze davodem nesouhlasného stanoviska je negativni vliv

vy b / 4 v/ ’ e 7
stézovatelovy stavby nakrajinny raz, ato bez ohledu nanezadouci prvky najinych
stavbach. Ministerstvo je povinno posoudit spravnost zavéru tykajicich se verejného zajmu

/ V. 4 M M v 4 v vV 4 v/ 4
z Uredni povinnosti. To vsak neznamena, ze by stézovatel mohl v odvolacim fizeni
donekoneéna predkladat nové dikazy, které mohl predlozit jiz v fizeni pred stavebnim
Uradem nebo k odvolani a ocCekavat, ze zalovany vzdy znovu predlozi tyto dukazy
ministerstvu  k posouzeni. Takto nebyl zalovany povinen postupovat aniv pripadé,
\4 o ./ 4 M VYV /7 / i 4 v - 4 1S .
ze dikazy podporuji namitku smérujici proti hodnoceni vefejného zajmu, tedy okolnosti,
kterou ministerstvo hodnotilo i z Gredni povinnosti. Kasa¢ni soud pripomina, ze stézovatel
Zddal o dodateéné povoleni zmény stavby. Bylo tedy v jeho vlastnim zajmu, aby radné
a v¢as stavebnimu uradu dolozil vse, co bylo pro teba pro vydani kladného rozhodnuti.

III. C. Posouzent zakonnosti zdavazného stanoviska
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[27] Poté, co kasaéni soud neshledal dtivodnou namitku tykajici se procesnich pochybenti
zalovaného, posoudi nyni namitky smétujici proti samotnému hodnoceni krajinného razu
dotéenymi organy.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s krajskym soudem ohledné hodnoceni
srozumitelnosti zavazného stanoviska AOPK (srov. bod 20 napadeného rozsudku). Obé
zavazna stanoviska jsou 1ipodle kasaéniho soudu srozumitelnd a nejsou nepfiméfené
obsahla ani neptehledna.

[29] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravai soudy nemohou nahrazovat odborny
/ J ’ / . v 71 V7 . . v 7 .

nazor spravniho organu, jenz nalezi do jeho diskre¢ni pravomoci (srov. bod 19 tohoto

rozsudku). Je proto treba posoudit, zda se zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné

A4 **V_V / / A4 v / v .. i /

vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav

a zda pfi hodnoceni neurcitého pravniho pojmu nevybodil z mezi a hledisek stanovenych
/4

zakonem.

[30] Kritéria, kterymi se dotéeny organ pfivydani zavazného stanoviska musi ridit,
stanovi § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Spravni organ
podle tohoto ustanoveni posoudi, zda urcita ¢innost nebo zamér muze krajinny raz snizit
nebo zménit. Pojem ,krajinny raz“ je neurcity pravni pojem ajeho posouzeni je pravni
otazkou. Toto ustanoveni dale obsahuje fadu neurcitych pravnich pojma, které dotéeny
organ ochrany pfirody a krajiny musi radné vylozit a pouzit na konkrétni skutkovy stav.
Vtomto ohledu setedy nejedna o spravni uvazeni, ale o vyklad neurcitych pravnich
pojmau.

[31] Hodnoceni, zda a pripadné do jaké miry maze zamér zasahnout do krajinného razu
IV .. v M M /4 4 4 Ve’ 1 /

(tzn. snizit jej nebo zménit), je otazkou dokazovani. Dospéji-li tedy organy ochrany
v/ 4 v 4 4 4 v v 4 v /N7 v 4 .. / 4 i
ptirody na zakladé dokazovani k zavéru, ze zamér snizi nebo zmeéni krajinny raz natolik,
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zeto vyluuje zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonického meéftitka nebo vztaht v krajiné, nemajt
navybér, jaky pravni nasledek stakto zjiSténym skutkovym stavem spoji. Souhlas
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s umisténim a povolenim stavby v takovém pripadé neudéli. Zasah do krajinného razu
pritom vzdy bude, alesponn do urcité miry, subjektivnim skutkovym hodnocenim
(rozsudek Nejvysstho spravatho soudu zedne 3.2.2016, ¢.j.3 As86/2014 - 49,
nebo rozsudek Krajského soudu v Brné . j. 29 A 83/2016 - 59).

[32] Podle krajského soudu zavazné stanovisko ministerstva dostatecné reaguje
na odvolaci namitku, ze se vytykané stavebni prvky vyskytuji inadalSich stavbach,
a vyporadava se i se dvéma fotografiemi, které stézovatel prilozil k odvolani. Srozumitelné
vysvétluje, ze stézovatelova pristavba je z hlediska ochrany krajiny problematicka, nebot
obsahuje vice nevhodnych prvka. Tim se stavba odlisuje od dalsich staveb, ktere takeé
obsahuji nevhodné prvky. Nejedna se vsak o takovou kombinaci a mnozstvi
problematickych prvka jako v pfipadé stézovatelovy stavby. U stavby na prvni
stézovatelove fotografii nebylo zcela zohlednéno stanovisko organu ochrany krajiny, druha
stavba je umisténa v méné exponované poloze nez stavba stézovatele.
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[33] Zavazna stanoviska popisuji  vzhled typickych jizerskohorskych staveb
ajednoznaéné znich plyne, vcem se pfistavény vyzdény suterén s terasou odlisuje
od mistnich typickych stavebnich feSeni. Stézovateli bylo dostatecné vysvétleno, v cem
se jeho stavba dostava do rozporu se zajmy ochrany krajiny a pro nelze jeho zajem
upfednostnit. Dotlené organy jsou povolany k ochrané vetrejného zajmu na zachovani
krajinného razu, jehoz naruseni ptistavbou je ze zavaznych stanovisek, resp. napadeného
rozhodnuti ztejmé. Dal$i necitlivou stavebni ¢innost nelze ospravedlnit odkazem
na nevhodné stavebni prvky nanékterych mistnich budovach. Obhledné staveb
na fotografiich pfilozenych k odvolani ministerstvo stézovateli srozumitelné vysvétlilo,
v ¢em spociva jeho odlisny pohled na tyto stavby ve srovnani se stézovatelovou stavbou.
Zavazna stanoviska se zabyvala typickou podobou jizerskohorské architektury, ktera je
dana historicky, coz nelze popfit poukazem na jeji dilci nerespektovani. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s hodnocenim této namitky ze strany krajskéeho soudu.

[34] Kasa¢ni soud dale poukazuje nato, zekazdé posouzeni dotéenym organem
by se mélo opirat o odborné podklady. Souhlas ¢inesouhlas organu ochrany prirody
by mél byt dostatecné konkrétni a urcity. Organ ochrany prirody by mél vzdy nejprve
vymezit a charakterizovat misto, které je zamyslenou cinnosti dotCeno, a nasledné uvést
a oduvodnit, jak tato Cinnost kladné ¢i zaporné ovlivni ¢i neovlivni konkrétni esteticke
a prirodni hodnoty (srov. Vomacka, V. a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2017, komentar k § 12).

[35] Zavazné stanovisko AOPK 1ipotvrzujici stanovisko ministerstva vychazeji
z Vynosu MKI CR ¢. 13853/67 o zfizeni CHKO Jizerské hory, Planu péce o CHKO
Jizerské hory 2011 - 2020, Preventivniho hodnoceni krajinného razu CHKO Jizerské hory
a znalosti, které ma AOPK o pomérech v daném misté. Zavazna stanoviska konkrétné
popisuji, jaké stavebni Gpravy stézovatel provadél jiz od roku 2005. Dotéené organy uvadi,
\4 \4 4 v/ 7/ Vv . . ’ . .. Vi
ze kazda dal$i stavebni aprava stézovatelova domu prohlubuje negativni vliv na krajinny
raz. Dotlené organy se zabyvaly konkrétnimi prvky ajejich vlivem na krajinny raz.
K namitce stézovatele, ze se organy ochrany prirody zabyvaly prvky stavby, které nejsou

v v v M vv/ 4 4 4 /7 v v 4 4 ./ i b /
predmétem zmény, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dotéené organy museji vliv na krajinny
raz posuzovat komplexné a nikoli izolované. Dotéené organy tak pfi hodnoceni prvka
objektu, které nejsou predmétem zadosti o dodateéné povoleni (tedy prvka odlisnych
od terasy), vychazely =z faktického stavu. Ze zavaznych stanovisek dokonce plyne,
ze ani tyto dalsi prvky dotcené organy v minulosti neodsouhlasily; tato otazka vsak neni
predmétem nynéjsiho prezkumu.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zavazna stanoviska, ktera byla v posuzované
v . 4 . v v 4 4 Ve _/ >/ v o v */ v vV o 4 v
véci vydana, jsou dostatecné konkrétni a urcita. Radné odtivodnuji, ze stézovateliv zamér
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negativné ovliviiyje krajinny raz. Zavazné stanovisko vychazi z podkladi pro urceni
krajinného razu v dané oblasti a ze znalosti mistnich pomért. Ministerstvo se v souladu
se zavaznym  pravaim  nazorem  uvedenym  vrozsudku  krajského  soudu
¢. .59 A 9/2019 - 50 zabyvalo také stavebnimi prvky na okolnich stavbach.

[37] Nadramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavér
v rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 11.4.2008, ¢.j.7 Ca219/2007 - 58,
C. 2108/2010 Sb. NSS: ,,P¥i posuzovini snizeni ¢izmény krajinnébo razu (...) je nutné
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vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se uritda krajina Cijeji Cist stala jedinecnou (at z hlediska
privodniho, bistorického, architektonického (i jiného), a stav, jak bude vypadat po umisténi
stavby. Soublas nelze zdiivodnit pouze tim, Ze se v dané lokalité umistuje mnozZstvi jinych
novych staveb, a pominout tak po stalet{ budovanou charakteristiku mista.“ Jednotlivé stavby,
které narusuji krajinny raz, nemohou legitimné ospravedlnit budovani dalsich staveb, které
by krajinny raz rovnéz narusovaly. Smyslem ochrany krajinného razu je zabranit
nevratnému pretvoreni krajiny, ktera je nélim jedinecna. Preména najiny typ krajiny
je z dlouhodobého hlediska iz hlediska vefejného zijmu hor$i nez zachovani krajiny
puvodni. Lze tedy uzaviit, ze ani pfipadny vyskyt staveb podobnych stézovatelovu
zaméru, které jiz krajinny raz narusuji, by nemohl odivodnit dalsi negativni zasah
do krajiny (obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021,
&5 6 As 209/2021 - 37).

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni dospél k zavéru, ze kasani stiznost neniduvodna, aproto
jipodle § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani v souladu s § 109 odst. 2
s. . s.

[39] O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
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za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladl fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni

nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. tinora 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



