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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné:  AVE CZ odpadové hospodatstvi
sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

/ VvV . /' VvV v / v/ /
za UCasti osob zucastnénych na tizeni:

1) mésto Caslav

sidlem namésti Jana Zizky z Trocnova 1, Céslav
2) Energie AG Kolin a. s.

sidlem Orebitska 885, Kolin

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Vychem
sidlem Lazarska 11/6, Praha 2

3) Sellier & Bellot a. s.

sidlem Lidicka 667, Vlasim

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov

4) Vodarenska spole¢nost Chrudim, a. s.

sidlem Novoméstska 626, Chrudim

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Vychem
sidlem Lazarska 11/6, Praha 2
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5) Kovohuté Ptibram nastupnicka, a. s.

sidlem Kovohuté 530, Pfibram

zastoupena advokatkou JUDr. Kristynou Oberfalcerovou
sidlem Na Bélidle 64/3, Praha 5

6) DEKONTA, a. s.

sidlem Dfetovice 109, Stehelceves

zastoupena advokatkou JUDr. Kristynou Oberfalcerovou
sidlem Na Bélidle 64/3, Praha 5

7) Crystal Glamour, a. s.

sidlem Okrouhlice 215

8) AQUATEST a.s.

sidlem Geologicka 988/4, Praha 5

9) Purums. r. o.

sidlem Narodni 961/25, Praha 1

10) Colas CZ, a. s.

sidlem Ke Klicovu 191/9, Praha 9

11) FCC Ceska republika, s. r. o.

sidlem Dablick4 791/89, Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlarska 13-15, Praha 1

12) FCC HP, s. r. o.

sidlem Dablick4 791/89, Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlarska 13-15, Praha 1

13) OHLA 7S, a. s.

sidlem Tufanka 1554/115b, Brno

14) SUEZ CZ a. s.

sidlem Spanélska 1073/10, Praha 2

zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Prikazskou
sidlem Vodickova 710/3, Praha 1

15) ELECTROPOLI Czech Republic

sidlem Budovateld 482, Tremosice

16) Less & Energy s. r. o.

sidlem Chrudimska 1882, Caslav

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Radou, Ph.D.
sidlem Hlinky 505/118, Brno

17) SUMBOR, spol. s. r. o.

sidlem Skroupova 957/4, Hradec Kralové

zastoupena advokatkou Mgr. Gabrielou Doudovou
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

18) TOMIreko, s. . o.

sidlem Karlovo namésti 48, Trebid

zastoupena advokatem Mgr. Robertem Scigielem
sidlem Ptasinského 311/8, Brno

19) Povodi Labe, statni podnik

sidlem Vita Nejedlého 951/8, Hradec Kralové

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 4. 2020, ¢&. j. MZP/2020/500/636, ze
dne 9. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/629, ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/722, ze
dne 16. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/807, ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/873, ze
dne 29. 4. 2020, ¢. 5. MZP/2020/500/934, ze dne 3. 7. 2020, ¢.j. MZP/2020/500/951, ze
dne 24. 8. 2020, ¢.j. MZP/2020/500/1815, ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/997, ze
dne 28. 5. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1068, ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/966, ze
dne 6. 8. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1531, ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1833, ze
dne 22. 5. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1169, ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/2612, a

ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. MZP/2021/500/817,

v
C

v
C
v
C
v
C

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
0. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

II. Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se samostatnymi zalobami podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.“
domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na totoznost Ucastniku fizeni a shodnost skutkového zakladu i resené pravni
otazky spojil soud zaloby ke spolecnému projednani usnesenim ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 51 A
63/2020-11, a usnesenim ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 51 A 63/2020-36, s tim, ze véc bude
projednana pod sp. zn. 51 A 63/2020, v niz zaloba napadla dne 8. 6. 2020 jako prvni
v poradi.

Zalobkyné, kterd je provozovatelem sklidky, se ve viech vécech uvedenych v zhlavi
domahala pfiznani Gcastenstvi podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v fizenich, ktera byla vedena s puvodci odpadu [mimo jiné s osobami zalastnénymi na
fizeni 2) az 19)] o ulozeni poplatku za ukladani odpadu podle § 46 odst. 2 zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o odpadech®;
srov. § 155 odst. 3 zakona ¢. 541/2020 Sb.). Krajsky trad Stredoceského kraje (dale jen
Hkrajsky arad“) rozhodl usnesenimi podle § 28 odst. 1 spravniho radu, ze zalobkyné
Ucastnikem prislusnych fizeni neni.

Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné v zahlavi oznadenymi rozhodnutimi. Piedeslal, Ze
zakon o odpadech neupravuje samostatné okruh Glastnikl fizeni, a proto bylo tieba vyjit
ze spravniho fadu. Ztotoznil se s krajskym Gfadem, Ze provozovatel skladky neni
Gcastnikem fizeni v fizenich vedenych podle § 46 odst. 2 zakona o odpadech, nebot nejsou
ptimo dotcena jeho prava ani povinnosti. V daném fizeni mize ptuvodci odpadu vzniknout
povinnost doplatit dluznou ¢astku za ulozeni odpadd a pfijemci muze v takovém ptipadé
vzniknout pravo (v podstaté se jedna o povinnost) inkasovat poplatek. Provozovatel
skladky vsak vystupuje pouze v roli prostrednika pti vybéru tohoto poplatku od ptvodce a
jeho predani pfijemci, coz je Gloha, kterou provozovatel skladky beztak zastava. Neda se
proto hovofit o jakychkoliv zvySenych nakladech oproti normalnimu stavu. Nejedna se o
povinnost, ktera by zasahovala do jeho pravni sféry nad ramec jeho pouhé administrativni
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Ulohy. Provozovatel skladky c¢ini v takovém pifipadé pouze to, co by ¢inil v pripadé
radného placenti ze strany puvodce.

Postaveni ucastnika fizeni nelze dovodit ani z titulu soukromopravnich smluvnich vztaha
s puvodci, kteti by napriklad mohli vaéi provozovateli skladky uplatnovat regresni
naroky. V takovém pfipadé by provozovatel skladky mohl byt dotéen pouze neptimo
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 20. 8. 2014, C. j. 4 Ads
94/2013-93]. Pripadné dusledky nevyplyvaji pro provozovatele pfimo z pravnich acinku
rozhodnuti, nejde o prava ani povinnosti, které by spravni organ zalozil provozovateli
skladky, ale pouze o neptimé disledky. Zalobkyni zmitované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci kanaliza¢niho radu (rozsudek ze dne 11. 12. 2015, ¢ j. 5 As
87/2015-22) neni priléhavé, nebot v ramci tam posuzovaného rozhodnuti byly zavazné
schvaleny hodnoty dlouhodobého srazkového Ghrnu, ktery se promitl do ceny stoéného
pro vsechny odbératele. Rozhodnuti ve véci poplatku za odpad vsak nema na
provozovatele skladky pfimy vliv, pfipadné nasledky jsou pouze neprimé a Cisté
v soukromopravni rovineé.

Jakkoliv muze mit rada spravnich aktl vefejnopravni i soukromopravni duasledky na
Ve / v 4 /7 IV 4 v/ 4 oV Ve v 4 v/ /
siroky okruh tfetich osob, postaveni tcastnika fizeni muze zalozit pouze doteni primeé,
coz v posuzované véci neni sohledem na typovou povahu fizeni splnéno. Pfipadna
dodate¢na povinnost uhradit dluzny poplatek je adresovana vylu¢né ptavodci. Napadena
rozhodnuti zalobkyni nikterak neukoluji, zalobkyné bude muset ucinit pouze tkony
administrativné-technické povahy (jak sama uvadi - ovéreni prijaté Castky, zaneseni do
. 4 M v 7/ 4 v 4 4 / Vv V7. v 4 i v 7/
interniho evidenéniho systému, predani platby na alet pfijemce aplnéni informacni
povinnosti vyplyvajici z § 46 odst. 2 zakona o odpadech), a to az v reakci na dodatecné
poukazanou dastku ze strany puvodce. Takovou situaci nelze hodnotit jako zasah
do pravni sféry provozovatele skladky.

S ohledem na vyse uvedené vydal krajsky Grad podle zalovaného napadena rozhodnuti na
zakladé spravné zjisténého skutkového stavu, nejedna se o rozhodnuti nezakonna ani
neprezkoumatelna.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobach namita, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna a

v 4 v v v \4 \4 / 4 v .. . / v M
neprezkoumatelna. Je presvédcena, ze (1) zalovany nespravné zjistil a netplné posoudil
rozdéleni prav a povinnosti v fizeni o ulozeni povinnosti uhradit poplatek za ukladani
odpadu na skladku mezi puvodcem odpadu, provozovatelem skladky a ptijemcem

\4 / ’ v . 4 4 4 v/ / vV 4

poplatku, (2) zalovany nespravné aplikoval ustanoveni spravniho fadu o Gcastenstvi a (3)
omezil moznost zalobkyné uplatnit garantovana procesni prava.

K prvnimu okruhu namitek Zalobkyné uvadi, ze do procesu platby, vybéru, Ghrady a
vymahani poplatku jsou rovnocenné zapojeni ptvodci odpadi, provozovatelé skladek i
prijemci poplatkd. Na této skutecnosti nic neméni ani situace, kdy je poplatek domérovan
pozdéji ¢i zpétné. Ostatné 1 zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, ze provozovatel
skladky vystupuje v roli prostfednika pfi vybéru poplatku od ptvodce odpadu. Aspon
asteéné tak reflektoval Glohu Zalobkyné coby provozovatele skladky, ktery je platebnim
mistem d¥ve vyméfeného a neodvedeného poplatku. Zalobkyné upozorfiuje, Ye neni
mozné, aby byla stanovena povinnost ptivodcim odpadi odvést poplatek pfimo na tlet
pHjemce poplatku mésta Caslav (¢ Statniho fondu Zivotniho prostredi). Zakon p¥ipousti
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pouze uhradu prostfednictvim provozovatele skladky. SkuteCnost, ze krajsky urad
postupuje v nékterych pripadech nespravné, je predmeétem dalsich fizeni s pavodci odpadu.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, podle kterého nedojde ke zvyieni jejich
nakladd oproti normélnimu stavu. Zalobkyné byla krajskym tGfadem vyzvana, aby pro
Ucely predmétnych fizeni predlozila vlastni evidenci pfijatych odpada. Vzhledem k tomu,
ze ji nebylo pfiznano postaveni ulastnika rizeni, nemohla vyuzit procesnich prav, ktera
Ucastnikum nalezi. Nasledné se od provozovatele skladky patrné ocekava, ze prijme od
puvodce odpadi doméfeny poplatek, vyda o tom potvrzeni a pak poplatek zasle
prijemcum. Takova vize vSak neodrazi skutecnou slozitost provedeni takového tkolu.
Zalobkyné bude povinna vyZadat si od ptivodce informaci, v jakém rozsahu byl poplatek
domeéten, kterych ptijatych odpadi se tyka, za jaké obdobi a ke kterému dni je splatnost.
Meritorni rozhodnuti, které by tyto informace obsahovalo, zalobkyni nebude zaslano,
nebot neni podle spravnich organt tGcastnikem fizeni.

V soucasnosti je pred krajskym tradem vedeno cca 280 spravnich fizeni (néktera jsou
jiz nepravomocné skondena) s ptvodci odpadi o ulozeni povinnosti hradit poplatek za
ukladani odpadu. V krajnim pfipadé tak zalobkyni vznikne 280 novych administrativaich
povinnosti, které budou zahrnovat intenzivni komunikaci s pavodci odpadu i ptijemci
poplatku. Takto rozsahla administrativni agenda jednoznacné predstavuje ulozeni novych
povinnosti zalobkyni.

V nékterych rizenich krajsky Grad zaslal zalobkyni ptipis s nazvem ,Upresnéni poZadavku a
novd lhita k poddini poZzadovanych informaci“. Pokud by byla zalobkyné tGcastnikem fizent,
nebylo by tfeba nic uptestiovat. Rizeni s piivodci odpad@ by probihala efektivngji a se
spravnymi  faktickymi  zjiSténimi. Napr. véc puvodce R. H. (sp. zn.
SZ 017219/2020/KUSK, resp. ZN/MZP/2020/500/97) doklada realné riziko nezjisténi
skute¢ného stavu véci, nebot nelze spoléhat na to, ze jednotlivi ptivodci odpadt predlozi
Uplné podklady. Krajsky arad v citované véci nemél dostatek podklada pravé proto, ze
zamitl zadost zalobkyné o ucastenstvi (své vyjadreni v citované véci zalobkyné prilozila

k 2alobd).

Dale zalobkyné namita, ze zalovany ignoruje roli zalobkyné jakozto provozovatele
skladky. Uvadi-li zalovany, ze provozovatel skladky pouze ex post vybere a nasledné
prerozdéli doméreny poplatek, vychazi z nespravného predpokladu, ze odpady oznacené
provozovatelem skladky jako vyuzité pod kédem N1 jsou automaticky vzdy odpady, které
byly ve skute¢nosti na skladku ulozeny (kod D1). I sim zalovany ve véci statniho podniku
DIAMO (dale jen ,Diamo*, sp. zn. ZN/MZP/2020/500/400) jiz tuto mechanickou rovnici
odmitl a uvedl, ze ,[z] nespravné pouzitého kdédu NI (jakkoli divodné vyrykaného
provozovateli v roviné spravniho trestdni) je zrejmé pouze to, ze byl provozovatelem sklidky
pouzit nespravny kéd. V pripadé takto chybné vykdzanyjch odpadii pod kédem N1 je nezbyiné
vyjasnit, zda s obledem na skutecny zpiisob uloZeni na sklidku mély byt dané odpady spravné
vykdzany jako odstranéné pod kddem D1, & mély byt vskutku vykdzany jako pouzité na TZS
kédem N12.“ (rozhodnuti ve véci Diamo zalobkyné prilozila k zalobg).

V rozhodnuti ve véci Diamo zalovany spravné uvadi, ze po pripadném zavéru o
4 4 Ve / / 4 v 4 4 V) 4 4 v /4 o
nespravnem pouziti kédu N1 musi nutné nasledovat faze zjistovani skute¢ného zptsobu
ulozeni na skladku. Zalobkyné jakozto provozovatel skladky hraje vtomto procesu
klicovou roli. Ptipadné zavéry o nespravném vyuziti kodu N1 povedou také k celé radé
. ’ v . eV V. ’ ) . /
povinnosti pro zalobkyni s ohledem na zajisténi spravné evidence provozovatele skladky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Fakticky nové pozadovana administrativni a evidencni Cinnost provozovatele skladky
dalece presahuje bézné povinnosti prostfednika prithradé poplatku. Tyto povinnosti
budou predstavovat administrativni a personalni zatéz, coz bude citelnym zasahem 1i
s ohledem na (opét) vyhlaseny nouzovy stav a nastupujici hospodatskou krizi zptsobenou
pandemii onemocnéni Covid-19. Zalobkyn¢ bude nucena vykonavat Yadu dloh, které
v rozsahu § 46 odst. 2 zakona o odpadech ulozeny nejsou.

Zaroven muze mit doméfeni poplatki puvodcum odpadt za nasledek nutnost zmény
smluvnich vztaht mezi zalobkyni a témito ptivodci. To s sebou pfinese zvysené naklady na
obou stranach. Stim souvisi i mozné nasledné uplatnovani regresnich naroku vadi
zalobkyni ze strany ptuvodct odpada, pfip. i nevole puivodct vyuzivat sluzeb zalobkyné. I
z tohoto davodu jsou zalobkynina prava a povinnosti napadenymi rozhodnutimi ptimo
dotcena ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Napadena rozhodnuti se mohou negativné
projevit vjejim hospodafeni. Zalovany viak tyto nimitky povaZoval bez hlubsiho
zkoumani za irelevantni. Rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 94/2013-93, na ktery zalovany odkazal,
povazuje zalobkyné za nepfiléhavy, nebof vnyni posuzované véci senejedna o
prestupkové Fizeni. Zalobkyni viak vznikaji pHimo povinnosti z meritornich rozhodnuti
krajského Gradu a zalovaného.

Rozhodnuti zalovaného je podle zalobkyné také vnittné rozporné a nesrozumitelné, nebot
zalovany na jedné strané uznal, ze vysledkem rozhodnuti bude zapojeni zalobkyné coby
provozovatele skladky do procesu vybéru poplatku, na druhé strané vsak rozsahly
a administrativné a evidenéné naroény proces nepovazuje za nic, co by mohlo zalobkyni
tizit.

K druhému okruhu namitek (nespravné aplikaci spravniho fadu) zalobkyné namita, ze jejt
prava budou pfimo dotlena ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot faktické
provadéni meritornich rozhodnuti bude mit negativni nasledky na jeji hospodateni.
Spravni organy se s otazkou ucastenstvi zalobkyné dostatecné nevyporadaly a neprokazaly,
ze zalobkyni skutecné nesvédci castenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Vzhledem
k predpokladanym  faktickym dopadim zalobkyné spliuje podminku alespon
potencialniho dotcCeni na svych pravech a povinnostech. Posouzeni Gcastenstvi ze strany
spravnich organa zalobkyné povazuje zaformalistické a nereflektujici povahu a
komplexnost celého procesu.

V poslednim okruhu namitek (poruseni procesnich prav) zalobkyné namita, ze zalovany
Gelové zplodtil jeji argumentaci. Zalobkyné jiz v odvolacim Fizeni zdGraziiovala rovinu
vyrazného zapojeni provozovatele skladky do procesu placeni poplatkti za odpad.
Zalovany se viak soustfedil pouze na rizika naruSeni soukromoprivnich vztahd a
dostateCné se nevyporadal s namitkami zalobkyné tykajicimi se rozsifeni okruhu jejich
povinnosti v disledku vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit poplatek
jednotlivym pavodcim odpadt. Toto pochybeni zalovaného zaklada nezakonnost a
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.10.2013, ¢. j. 6 As 17/2013-28, podle kterého lze prineimensim v urcitych pripadech
povazovat i dotéeni soukromého subjektivniho prava za primé dotéeni prav ve smryslu § 27 odst.
2 spravniho vadu“. Tento zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil 1 v rozsudku ze dne 18. 4.
2019, & j. 1 Ads 462/2018-33. Zalobkyné v této véci nema jakékoliv soukromopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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prostfedky obrany proti dusledkam, které pro ni meritorni rozhodnuti ve vécech poplatka
mohou mit.

Zalobkyné byla napadenymi rozhodnutimi zkricena na svych procesnich pravech, nebot
fakticky nemuze brojit proti dalsimu postupu krajského Gradu ve spravnich fizeni o
ulozeni poplatkt. Zalobkyné se nemtze ani Gcelné podilet na zjistovani skutkového stavu
o 4 4 4 v/ v 4 4 / Vv 4 M v
o povaze a zpusobu nakladani sodpady. V ptipadé posuzovani Gcastenstvi je treba
aplikovat princip v pochybnostech ve prospéch. Podle zalobkyné tak doslo k poruseni
c 4 4 / 4 4 W4 Vv M M 4 4 4
jejich procesnich prav garantovanych spravnim radem i ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

III. Vyjadteni zalovaného, replika Zalobkyné, vyjadfeni osob zGlastnénych na fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobam setrval na stanovisku, ze zalobkyni nevznikaji v fizeni
podle § 46 odst. 2 zakona o odpadech zadné dodatecné povinnosti, jeji eventualni dotlenti je
pouze nepfimé. To plati i pro namitku pfipadného vzniku regresnich naroka. Nebyla-li
v v / Vv 4 4 4 v/ 4 v / i 4 4
zalobkyné Glastnikem spravniho fizeni, nemohla v ném byt ani kracena na procesnich
pravech. Neduvodna je také namitka tykajici se zjistovani skutkového stavu. Zjisténi
skutkového stavu je povinnosti spravniho organu, ktery je k tomu nalezité kompetenéné

v 4 4 v/ oV i / .. o Ve v 4
vybaven (napt. § 53 odst. 1 spravniho radu) a maze uplatnit své pravomoci 1 vadi tretim
osobam, tedy tém, ktefi Gcastniky nejsou. Nalezité zjisténi skutkového stavu neni
podminéno Ucastenstvim zalobkyné v predmétnych spravnich fizenich. Ostatné krajsky
/ V. M /- /7 V7 4 o i / JE M v 4
Urad takto postupuje, po zahajeni fizeni s ptuvodci odpadu vyzyva zalobkyni ke sdéleni
rozhodnych skutecnosti a dolozeni pozadovanych listin. Nad ramec zalovany uvedl,
ze v rozhodovaci praxi krajskych arada se vyskytuje i pristup, podle kterého na zakladé
domérfeného poplatku je dluzna éastka poukazovana pfimo prijemci poplatku, nikoliv
prostrednictvim provozovatele skladky. Ani tento pfistup vsak na postaveni provozovatele
skladky nic neméni.

V replikach zalobkyné zopakovala namitky uvedené v zalobach a poukazala na to, ze
vramci vyjadreni k zalobé se zalovany nevyjadril k rozdéleni prav a povinnosti
jednotlivych subjektt v procesu placeni poplatku. Zalovany podle zalobkyné uznal dotcent
c o/ 4 > - Ve . v 4 v/ 4 Vv 4 v/ 4 v/ 4 v ’
jejich prav, byt je oznalil jako dotCeni neprimé. Rozliseni na primé a neptrimé dotceni
postrada podle zalobkyné blizsi odGvodnéni. Zalobkyné také setrvava na nazoru, ze ji
jakozto inkasnimu mistu mohou vzniknout dodate¢né povinnosti, proto neni priléhavy
odkaz na judikaturu tykajici se prestupkového fizeni. Neztotozfiuje se ani s nazorem
\4 /4 4 v c */ 4 4 4 v \4 v \4
zalovaného, ze nebyla dotCena jeji procesni prava. Zavérem zalobkyné podotkla, ze
povazuje za neakceptovatelny pfistup zalovaného, ktery schvaluje odlisné pristupy
krajskych Gradd v tom, zda platit doméfeny poplatek pfimo piijemci nebo prostfednictvim
provozovatele skladky.

Osoby zGlastnéné na fizeni 5) a 6) navrhuji zamitnuti zaloby. Ziakon o odpadech podle
nich urcuje okruh Glastnikl pfimo ve svém § 46 odst. 2, podle kterého krajsky arfad ulozi
puvodci odpadu (prvni Gcastnik) na navrh prijemce (druhy tclastnik) povinnost k Ghradé.
Provozovatel skladky pouze informuje prijemce poplatku o dluznych poplatcich, tedy
poskytuje podklad k pripadnému navrhu na ulozeni uvedené povinnosti. Podle osob
zllastnénych na fizeni 5) a 6) proto neni divod, aby byl provozovatel skladky tGcastnikem
fizeni. Domnivaji se také, Ze neni divod, aby puvodce odpadu, jemuz byla ulozena
povinnost k tthradé dluzného poplatku, musel hradit tento poplatek na Glet provozovatele
skladky. Provozovatel skladky slouzi jako prostfednik, ktery veskeré obdrzené platby
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zasila prijemci poplatku. Otazka Ghrady poplatku vsak neni pfedmétem tohoto rizeni. I
pokud by vsak byl poplatek hrazen prostrednictvim provozovatele skladky, jeho
povinnost administrace poplatku je stanovena primo v zakoné o odpadech, nebyla by mu
tedy konstituovana zadna nova povinnost. Argument vyssi administrativani naro¢nosti neni
podle osob zUcastnénych na fizeni 5) a 6) namisté. Nedivodna je také namitka, ze se
zalobkyné nemuze Ucelné podilet na zjistovani skutkového stavu. V fizenich vedenych
s osobami z(clastnénymi na tizeni 5) a 6) byla krajskym tradem vyzvana ke sdélent
relevantnich informaci anatuto vyzvu odpovédéla, krajsky ufad vzal nasledné jeji
odpovéd v tvahu pti rozhodovani.

Osoby zGcastnéné na fizeni 8) a 9) navrhuji, aby zalobkyni bylo ptiznano postaveni
Ucastnika rizeni. Do procesu platby, vybéru, Ghrady a vymahani poplatku jsou podle jejich
nazoru rovnocenné zapojeni puvodci odpadt, provozovatelé skladek a pfijemci poplatkd.
Ackoli se domnivaji, ze neni vjejich pfipadé dana povinnost k thradé poplatku,
zdUraznuji, ze pro rozhodnuti v jejich vécech je treba nejprve radné zjistit skutkovy stav.
Prislusné organy nezkoumaly, jakym zptsobem bylo s pfijimanymi odpady nakladano.
Nespravné se domnivaly, ze neni mozné odpady za zadnych okolnosti vyuzivat, ale je
mozné je pouze odstrariovat. Tento nazor vsak byl vyvracen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As 54/2019-88, ¢. 4098/2021 Sb. NSS. K tomu,
aby spravni organ radné zjistil skutkovy stav, je nezbytné pfiznani ulastenstvi téz
zalobkyni. Pouze ona totiz muaze osvétlit konkrétni zpusob nakladani s odpady na skladce.

Osoby zalastnéné na rizeni 12) a 13) navrhuji zamitnuti zaloby. Se zalobkyni se shoduji
v tom, ze dluzny poplatek musi byt uhrazen prostrednictvim provozovatele skladky, ktery
b 4 v v V7. M 4 / v v M 4 o

jej nasledné odesle prijemci poplatku. Domnivaji se vSak, ze nejsou dany davody pro to,
aby bylo zalobkyni pfiznano postaveni vedlejsiho udastnika fizeni, nebot neni dotéena
rozhodnutimi o doméreni poplatku pfimo. Krom toho v pfipadech osob zcastnénych na
fizeni 12) a 13) zalobkyné dotéena byt pravdépodobné ani nemuze, protoze krajsky urad
navrhy mésta Caslav (dosud nepravomocné) zamitl.

Osoba zUcCastnéna rizeni 14) navrhuje, aby soud vyhovél zalobé, nebot souhlasi
se zalobkyni, ze ji mélo byt priznano postaveni Gcastnika tizeni. Prava zalobkyné mohla
byt v ¥zeni o doméfeni poplatku pHmo dotlena. Zalobkyné mé jako’to provozovatel
skladky postaveni platebniho mista a pouze ona je schopna postavit najisto, zda poplatek
byl radné vymérfen a nasledné i uhrazen. Jen zalobkyné je schopna podat stanovisko, jak
bylo s konkrétnim odpadem nalozeno a zda byl vyuzit na skladce jako technologicky
materidl v souladu s projektem a provoznim fidem sklidky. Ukolem Zalobkyné neni
pouha administrace poplatku, ale vlastni rozhodovani, zda a v jaké vy$i bude vyméten a
vybran. Zalobkyné mé tedy i hmotnépravni postaveni - uruje platebni povinnost ptivodce
odpadu a jeji vysi. V podrobnostech osoba zcastnéna na fizeni 14) odkazala na zalobu.

V podani ze dne 7. 12. 2021 zalobkyné rozvinula svou predchozi argumentaci. Poukazala
na rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2021, kterym bylo zamitnuto odvolani mésta
Caslav ve véci dométeni poplatku za odpad jinému pivodci odpadu (BV - MEDI s. r. 0.).
Zalovany vuvedeném rozhodnuti potvrdil, ze provozovatel skladky je opravnén
individualné uréit, zda odpad konkrétniho ptivodce bude podléhat poplatkové povinnosti.
Provozovateli tak neni svéfena pouze administrace vybéru poplatku, ale je opravnén
fakticky rozhodovat o existenci a ptipadné rozsahu vetejnopravni povinnosti konkrétniho
o 4 . v/ 4 o 4 4 ’ .
puvodce odpadu. Vramci ftizeni spuvodcem odpadu spravni organy fakticky
v Y . ’ ’ Ve . /
prezkoumavaji a rozhoduji o pravu provozovatele skladky uréit, vjakém rozsahu
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poplatkovou povinnost puvodcam odpadi ulozi. Tim je zasazeno i do pravni sféry
provozovatele skladky, zejména do jeho prava provozovat skladku v souladu s pravnimi
predpisy a zpusobem nejprihodnéjsim pro plnéni provoznich potreb dané skladky. Pokud
by byl nékterému puvodci poplatek doméfen, doslo by ke zpochybnéni a nezakonnému
ovlivnéni postupti Zalobkyné p¥i uréovani a vybirani poplatké. Zalobkyni proto musi byt
v doméfovacim fizeni umoznéno vyjadrit se a reagovat na jednotlivé pfipisy puvodct
odpadt. Dale zalobkyné zduraznila, Ze je nezbytné, aby prostfednictvim svého tcastenstvi
napomohla ke zjisténi skutkového stavu.

Zavérem zalobkyné dodala, ze podle ji dostupnych informaci nebyl dosud v zadném
v/ 4 o i v VvV v / Vv /7 N7/
z fizeni s puvodci odpadu poplatek pravomocné doméren. Dodala, ze o Glastenstvi zadala
predevsim za Glelem ochrany svych procesnich prav, ztohoto hlediska tak dosud
k vaznému zasahu do jejich prav nedoslo. Zalobkyné neshledava diavod ke zruseni
takovych pravomocnych meritornich rozhodnuti vydanych v fizenich o domeéfeni
poplatku, kterymi zadnému subjektu (ptvodei odpadu ani provozovateli skladky) nakonec
v v/ 4 i v \4 v 4 /4 v M 4 4
nebyla ulozena zadna povinnost. Presto zalobkyné setrvava na pozadavku projednani
zaloby, aby bylo postaveno najisto, jaky by mél byt spravny postup spravnich organa do
budoucna.

IV. Jednani pfed soudem
Pfi jednani dne 8. 12. 2021 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné zopakovala argumentaci uvedenou v podani ze dne 7. 12. 2021, které bylo
soudu doruceno az den pred jednanim, a proto bylo zalovanému predano az pfi jednani.
S odkazem na rozhodnuti zalovaného ve vécech statniho podniku Diamo a spoleénosti BV
- MEDI zalobkyné doplnila, ze postupné doslo i na strané zalovaného k posunu
argumentace oproti napadenym rozhodnutim a zalovany nyni uznava jeji kvazi-
vrchnostenské postaveni. Zalobkyné se domnivd, Ye doméfenim poplatku by dolo
k nahrazeni opravnéni provozovatele skladky rozhodnout, které odpady budou uréeny
na technické zabezpeleni skladky, a zda tak konkrétnimu ptvodci odpadu vznikne ¢i
nevznikne poplatkovd povinnost. Zalobkyni by proto v fzeni o domé¥eni poplatkové
povinnosti meéla byt priznana vsechna prava vyplyvajici z postaveni uclastnika fizeni.
V opacném pripadé hrozi riziko netplného zjisténi skutkového stavu.

Zalovany souhlasil stim, ze provozovatel skladky ma v doméfovacich fizenich
kvazi-vrchnostenské postaveni, coz vychazi z § 45 zakona o odpadech a z opravnéni
provozovatele skladky rozhodnout, kterou cast odpadu bude povazovat za technické
zabezpeleni skladky. Na tuto ¢ast odpadu pak nedopada poplatkova povinnost. Zminéna
rozhodovaci pravomoc provozovatele skladky ovsem dopada na doméfovaci fizeni pouze
. v o 4 v/ 4 4 4 /v . 4

v roviné dukazni. V tizeni vedeném podle § 46 odst. 2 zakona o odpadech se tudiz nejedna

v/ /4 v 4 4 4 . Vv 4 ’

o primé dotceni prav provozovatele skladky. Postupy, jimiz se musi provozovatel skladky
v/ 1° . v v/ 4 4 . VvV 4 v/ 4 77 4
fidit, jsou zalozeny primo zakonem. V ramci domérovacich fizeni nedochazi k nahrazeni
opravnéni zalobkyné rozhodnout, které odpady vyuzije jako technické zabezpeleni
skladky. Tvrzené nahrazeni neni mozné uz jen z toho divodu, Ze doméfovaci fizeni je
vedeno ex post, tedy poté, kdy jiz k pouziti odpadt fakticky doslo. Jedna se jen o zpétné
hodnoceni toho, jakym zptusobem bylo s odpady nalozeno a jestli se tak stalo v souladu s §
45 odst. 3 zakona o odpadech. Uclelem danych fizeni je zjistit, zda existuje néjaka
’ . ’ . v VVe . v Vg
poplatkova povinnost, ktera nebyla uhrazena a kterou je tfeba dométit. Povinnost zjisténi
skutkového stavu vsouladu se zasadou materialni pravdy neni skuteCnosti, ktera by
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zakladala zalobkyni postaveni Gcastnika rizeni. Pokud by se zalobkyné domnivala, Ze doslo
k rozhodnuti na zakladé neGplné zjisténého skutkového stavu, muze podat podnét
k zahajeni prezkumného fizeni. Zalovany potvrdil, ze pokud je mu znamo, v zadném
z dotéenych domérovacich fizeni, vnichz jiz bylo rozhodnuto, nebyl poplatek

v vV v v 4 \4 /7 V7 4 v 4 v
pravomocné domeéren. I sama zalobkyné tvrdi, ze takova fizeni by se neméla otevirat a ze
v nich k dotcent jejich prav nedoslo.

Soud provedl dukaz rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. MZP/2020/500/507,
ve véci doméfeni poplatku za odpad statnimu podniku Diamo (v podrobnostech viz nize

body 65 az 69).

Soud naopak neprovedl pro nadbytecnost dikaz vyjadfenim zalobkyné ve véci puvodce
odpadu R. H. ani pripisem krajského Gradu s nazvem ,,Upresnéni pozadavku a novd lhita
k poddni pozadovanych informaci“. Témito listinami hodlala zZalobkyné prokazat dulezitost
své ulohy pro zjisténi skutkového stavu v tizenich vedenych s ptivodei odpada. Skutecnost,
ze informace poskytnuté zalobkyni jsou vyznamné, neni mezi stranami sporna. Sporna je
4 4 4 M 4 v 4 4 /. v /7 IV 4

pouze pravni otazka, zda je nezbytné, aby k uplatnéni této tlohy méla postaveni ucastnika
v/ 4 v o M 4 v /

fizeni. Soud pro nadbyteénost neprovedl diukaz ani rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 7.
2021 ve véci puvodce odpadu BV - MEDI, nebot jak potvrdila i zalobkyné u jednani,
relevantni argumentace zalovaného je v zasadé shodna jako v rozhodnuti ve véci statniho
podniku Diamo, kterym soud dikaz provedl.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jejich
vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

Zaloby nejsou divodné.

V posuzovaneé véci je predmétem fizeni otazka, zda mélo byt zalobkyni pfiznano postaveni
Ucastnika fizeni v jednotlivych fizenich vedenych s pavodci odpada podle § 46 odst. 2
zakona o odpadech.

Zakon o odpadech neobsahoval samostatnou Gpravu, kterou by byli vymezeni tcastnici
fizeni, na zakladé jeho § 82 proto bylo treba subsidiarné pouzit spravni rad.

Podle § 27 spravniho radu jsou Gcastniky rizent:

(1) a) v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotlené osoby, na které se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci Gfedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo
nemaji;

(2) téz daldi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych
pravech nebo povinnostech;

(3) osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji
postaveni Ucastnikd podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni Gcastnikt podle odstavce 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V nyni posuzované véci neni sporné, ze zalobkyné neni ucastnikem fizeni podle odstavce
1) ani podle 3) citovaného ustanoveni. Vyslovné se ovsem domaha priznani postaveni tzv.
vedlejsiho Gcastnika podle odstavce druhého.

Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze vedlejsimi ulastniky (tj. Gc¢astniky podle odstavce 2)
jsou osoby, kterym rozhodnuti spravniho organu nezaklada, neméni ani nerusi prava nebo
povinnosti ani se neprohlasuje, ze pravo nebo povinnost maji ¢i nemaji, ale které mohou
byt timto rozhodnutim pfimo dotéeny na svych pravech nebo povinnostech. Predné je
treba uvést, Ze pro posouzeni Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu neni rozhodny
pouze vyrok rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti totiz zpravidla uklada prava a povinnosti
hlavnim Gcastnikim fizeni, tj. GcCastnikim podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Naproti
tomu udastnikovi rizeni podle § 27 odst. 2 rozhodnutim, které se vydava v fizeni, jehoz je
vedlej$im ucastnikem, nevznikaji zadna nova prava ani povinnosti, toto rozhodnuti vsak
ma primy vliv (pozitivni nebo negativni) na vykon jeho prav nebo povinnosti (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 1 Ads 462/2018-33).

Rozhodnym délicim kritériem, zda urcita osoba bude za vedlejsiho Gcastnika povazovana
¢i nikoliv, je tak otazka primého dotceni. Bude-li dotCeni pouze nepfimé (zprostredkované)
o Ve 7 4 v/ 4 v 4 M M v/
zustane urcita osoba ve vztahu k danému ftizeni pouze treti osobou, a nikoliv vedlejsim
UCastnikem fizeni. Zalobkyni proto nelze prisvédéit, ze by napadené rozhodnuti bylo
vnitfné rozporné, pokud zalovany sice uznal dotéenti na jejich pravech, ale oznadil jej pouze

za dotceni neprimé, a proto ji postaveni ucastnika fizeni neptriznal.

K otazce primého dotceni odborna literatura (napf. Vedral, J. Sprdvni 7dd. Komentar. 2.
vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, str. 331 a 332) zdUraznuje, ze nepostacuje dotcent
prostrednictvim jiné osoby (napt. pokud by rozhodnuti ukladalo povinnost ¢i odnimalo
pravo néjaké osobé, a v dusledku toho by jina osoba, napf. osoba blizka, utrpéla 4jmu)
nebo prostfednictvim jiné skutecnosti, do které se obsah rozhodnuti ve spravnim fizeni
promita (napf. je-li stanoveno, ze Cast z vynosu pokuty za spravni delikt pfipada uréité
osobé). Zarover je ovsem treba pfipustit, ze v fadé pripadi muze pfimé dotceni vyplyvat
nikoliv z rozhodnuti samotného, ale az zvykonu prav a povinnosti rozhodnutim
zalozenych, byt k nému nemusi nakonec dojit (napt. v pripadé nezahajeni stavby do dvou
let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni).

Podstatné rovnéz je, ze postacuje pouha moznost pfimého dotCeni. Posouzeni Gcastenstvi
oV /e v / v/ 4 M / . v \4 / v/ ’
se nemuze odvijet az od vysledku rizeni. Jinymi slovy, skuteCnost, ze vysledkem fizeni
bude zamitnuti zadosti nebo neulozZeni povinnosti nebo dokonce zastaveni fizeni, nema
vliv na posouzeni otazky okruhu tcastnikt fizeni. Ten je tfeba odvijet od mozného obsahu
(idealniho z hlediska Géelu a cile) rozhodnuti. Jedna se tedy o osoby, jejichZ postaveni by se
mohlo (ne tedy nutné muselo) v disledku spravniho rozhodnuti zménit. Tato mozna
zména pravniho postaveni neznamena vznik novych prav nebo povinnosti vyplyvajicich
4 . <« v/ / . . e / v 4 4
z rozhodnuti, ale ,jen“ primy vliv na jejich vykon, napt. vlastnik sousedniho pozemku
neprestane byt v disledku vydani stavebniho povoleni vlastnikem svého pozemku, jeho
. ’ ) % oV ’ / / . ’ ’ . v
vlastnicke pravo se ,nezmensi“, ale muze byt ve vykonu svého vlastnického prava ovlivnén
provadénim, existenci nebo uzivanim stavby (srov. Vedral, J., op. cit., str. 332-334).

Jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001-91, ¢&. 683/2005 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud také konstatoval, ze ,[K] tomu, aby mél urciry subjekt postavent icastnika ¥izent,
postaci pouby hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zdjmii nebo
povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném dotéeni na svych pravech, pravem chranénych
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zdjmech nebo povinnostech. Kdo je #icastnikem rizeni vymezuje sice spravni vad, ale odpovéd’ na
to, koho svou definici spravni 7dd za icastnika vizeni povolivd, ddavaji predpisy hmotného
prava. Znakem vicastnika vizeni je hmotnépravni pomér k véci“ [byt byl tento zavér vysloven
jesté k § 14 predchoziho spravniho fadu (zakona ¢. 71/1967 Sb.), 1ze jej nadale pouzit i pro
Ucastniky fizeni podle § 27 spravniho fadu, jak potvrzuje i aktualni judikatura, napft. jiz
zminény rozsudek . j. 1 Ads 462/2018-33].

Posouzeni otazky, zda urcita osoba je ¢i neni vedlejsim Gcastnikem tizeni, se tedy odviji od
jejiho hmotnépravniho poméru k véci. Judikatura vztahujici se k § 27 odst. 2 spravntho
v/ M v 4 4 M M 4 M 4 v v 4 i Ve _/ / 4
tadu je proto do znacné miry kazuisticka, nicméné presto z ni 1ze dovodit urcita vykladova
voditka.

Jednoznalné negativné se judikatura stavi napf. k otazce vedlejsitho ucastenstvi v fizeni
o spravnim deliktu (ve vztahu k vyroku o viné a sankci). Napt. v rozsudku ¢. j. 4 Ads
94/2013-93, ktery zminil zalovany, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyrobci
i v v/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4
potraviny nesved¢i ve smyslu § 27 odst. 2 spravntho radu postaveni tcastnika rizeni o
spravnim deliktu, kterého se dopustil provozovatel potravinarského podniku (prodejce)
tim, ze danou potravinu uvadél na trh, a to ani pokud stézejnim divodem pro ulozeni
pokuty za spravni delikt bylo zjisténi, ze dany vyrobek nevyhovél pozadavkim pravnich
v * o / 4 oV / / M v/ v
predpisu. Takovym rozhodnutim nemuze byt vyrobce potraviny pfimo dotcen (bod 19
citovaného rozsudku). Na tom nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze byl ve vyroku
spravniho rozhodnuti oznaden jako vyrobce vadné potraviny, ani pfipadné navazujici
(neprimé) dusledky, projevujici se v roviné soukromopravni aspocivajici v tvrzeném
zasahu do dobré povésti, ani pripadny dalsi zprostfedkovany soukromopravni nasledek, ze
v/ v /v v v/ 4 4 i M 4 / v . v o v
prislusna Sarze zbozi se stava fakticky neprodejnou a musi byt stazena z trhu; stejné je treba
hodnotit i pfipadné celkové zhorseni odbytovych moznosti vyrobce potraviny ve vztahu k
jinym prodejcum ¢i otazku kompenzaci ¢i jiného plnéni v navaznosti na ulozeni pokuty
prodejci, s nimz ma vyrobce smluvni vztah (body 21, 27 a 28 citovaného rozsudku).

K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 1 As 158/2015-33, ve kterém se stézovatel domahal dlastenstvi v fizeni, jehoz
predmétem byla otazka, zda prodejce porusil zakaz klamavych obchodnich praktik tim, ze
4 v/ V. 7 7 4 v 4 . 4 Ve v Ve o
prodaval zbozi porusujici prava dusevniho vlastnictvi. Nepfisvéd¢il argumentim
stézovatele, ktery dovozoval své tcastenstvi poukazem na mozné dusledky rozhodnuti
V7 N4 . v 4 4 4 . v 4 4 ) /
spocivajici jak v ulozeni sankci v ramci obchodnépravnich vztaht s pokutovanym
subjektem, tak i v zasahu do jeho prava na dobrou povést. Nejvyssi spravni soud dale
zddraznil, ze pfimé doteni v pravech stézovatele nelze dovozovat ani z jeho pfipadné
povinnosti uhradit naklady kontroly. Podnét ke kontrole slouzi k provedeni kontroly
v 7/ Vo / ’ . ’ . TV v/ / ’ 7 o
plnéni verejnopravnich povinnosti prodejce. Ulelem pripadného neseni nakladt kontroly
subjektem, ktery ji inicioval, je regulace nedivodnych podnétd. Dusledek rozhodnuti
spoCivajici ve vyaltovani vynalozenych nakladi kontroly je viéi stézovateli pouze
v/ /. . 4
neprimy (bod 33 citovaného rozsudku).

V rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 281/2015-32, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze vedlej$im Gcastnikem fizeni o prijeti nezletilého ditéte k predskolnimu vzdélavani neni
rodi¢ tohoto ditéte, nebot jeho dotleni neni pfimé a bezprostfedni. Pravo na vzdélavani a
skolské sluzby svéd¢i pouze nezletilému ditéti, rodiéi naopak verejné subjektivni pravo na
vzdélavani a Skolské sluzby nesvéddi, a proto nemize byt ani jakkoliv dotCeno. Nejvyssi
4 4 o M 4 4 J M \4 4 /7 IV /7
spravni soud zduraznil, ze podle ustalené judikatury k zalozeni postaveni Gcastnika podle §
27 odst. 2 spravniho fadu nepostatuje ani to, ze vysledek spravniho fizeni se urcitym
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o v v oV . i 4 4 4 Ve _/
zpusobem zprostredkované muze projevit v soukromopravnich vztazich uréité osoby,
resp. v jejich majetkovych pomérech. Prijeti ditéte do materske skoly se projevi v pravni

/v * Vv v v Ve / M *V 4 v i M
stéfe rodice pouze zprostredkované pfi vykonu jeho rodicovské odpovédnosti, respektive v
jeho povinnosti platit pripadné skolné ¢i dalst platby a naklady spojené s dochazkou ditéte
do matetské skoly. V tomto smyslu se v pravni sféfe rodice neprojevuje kvalitativné jinym
zpusobem nez jakékoli jiné rozhodnuti tykajici se nezletilého ditéte. Nelze vsak Gcastenstvi

4 4 v/ 4 4 4 v/ VeV / o v
ve spravnim rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu rozsifovat takovym zpusobem, ze
by v kterémkoli tizeni tykajicim se ditéte byli (oba) rodide samostatnymi Gcastniky (viz
zejm. body 22, 25 a 27).

Byt v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud kladl duraz na dotcent vefejnych
subjektivnich prav, dotceni soukromych prav (zejm. prava vlastnického) judikatura zcela
nevylucuje, je vsak treba zohlednit konkrétni skutkové okolnosti.

Tomuto zavéru svédci napriklad rozsudek ze dne 11. 12. 2015, ¢&. j. 5 As 87/2015-22, v
némz Nejvyssi spravni soud konstatoval naplnéni definice Gcastnika rizeni podle § 27 odst.
2 spravniho radu v pripadé platce sto¢ného, ktery byl dotCen na vlastnickém pravu
rozhodnutim vodopravniho ufadu o schvaleni kanaliza¢niho fadu, v némz byly stanoveny
hodnoty dlouhodobého srazkového Ghrnu, které ovliviiuji cenu stocného. Pfimé dotcenti
dovodil ze skutecnosti, ze kanalizacni fad vyzaduje ke své zavaznosti schvaleni
vodopravnim Uradem, pfiemz rozhodnutim o zméné kanalizaéniho radu spolivajici v
zavazném stanoveni hodnoty dlouhodobého srazkového uwhrnu sezméni podstatny
parametr, od néhoz se odviji cena stoéného pro vSechny uzivatele kanalizace, tedy
1 jednotlivé odbératele.

Obdobné v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 Ads 462/2018-33, Nejvyssi spravai soud
potvrdil, ze zaméstnavatel muze byt pfimo dotlen ve svych pravech a povinnostech
(konkrétné v pravu vlastnickém) rozhodnutim o poskytnuti kompenzace za nevyplacené
odstupné, nebotf v navaznosti na toto rozhodnuti je povinen Ccastku odpovidajici
poskytnuté kompenzaci uhradit Gfadu prace. Vysledek fizeni (rozhodnuti o poskytnuti
kompenzace zaméstnanci) tak muze mit negativni vliv na vykon jeho vlastnického prava
(bude muset uradu prace uhradit jim poskytnutou kompenzaci).

V rozsudku ze dne 30. 4. 2015, €. j. 1 As 46/2015-34, ktery se tykal stavebniho povoleni
na osazeni dvou plynovych kondenzacnich kotld v samostatném prostoru nevyuzivaného
sklepa bytového domu, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe stézovatel (teplarna) by
mohl byt dotéen jediné na pravech k tepelnému zafizeni umisténému v bytovém domé,
pokud by na tomto jeho zafizeni ¢i technologii byly ¢inény néjaké zasahy. Zména zptsobu
vytapéni vSak spocivala v instalaci plynovych kotld v samostatnych mistnostech a mélo
dojit pouze k provedeni doprovodného odpojeni od soustavy zasobovani tepelnou energit
uzavienim armatur na pfivodech do budovy. Byt zména zptisobu vytapéni nebyla v zajmu
stézovatele, nebot snizi jeho dosavadni odbyt tepelné energie, tento jeho zijem jako
soukromého subjektu nebyl podle Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni relevantni a
neurcoval postaveni stézovatele jako Glastnika vefejnopravniho fizeni.

V rozsudku ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 6 As 17/2013-28, Nejvyssi spravai soud posuzoval
situaci, kdy stézovatel dovozoval doteni na hmotnych pravech v fizeni o odnéti licence
.. /4 v v v/ /4 M 4 4 . /4 v/ 4 . 4
jiné osobé predevs$im s odkazem na své vlastnické pravo k energetickému zarizeni, jehoz
soucasti je téz pravo toto zarizeni uzivat (tj. provozovat) ¢i prenechat k provozovani
.. /4 . vVv/ 4 4 v v M v 4 7 \4 I 4 v
jinému. Nejvyssi spravni soud vysel ze skute¢nosti, ze provozovani je mozné jen na zakladé
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/ V. 4 M VeV \4 M / v/ 4 oV Ve / M / Ve M
Uredni licence, pfiemz energetické zafizeni muze slouzit k vykonu licencované ¢innosti v
. 7 71° . . 7 . . /v . ’ A /v
jedné chvili pouze jednomu provozovateli. Platna licence je tudiz efektivni prekazkou pro
/4 71 v/ vV . 4 v 4 M 4 v/ /7 / M M
vydani licence dalsi. Je proto zfejmé, ze vlastnik energetického zafizenti je ve své dispozici s
timto energetickym zafizenim existenci vydané licence omezen, a jeji zruseni se tudiz mtze
na jeho pravech a povinnostech vyznamné projevit — v ptipadé zruseni licence se mu
v/ A 4 M M v/ v/ v 4 4
napriklad otevira prostor pro to, aby sam o licenci pozadal. Naopak v pfipadé zachovani
4 o4 i M v oV / v / N/ i 4 i V/1°V 4 /
stavajici licence nejenze nemuze doufat v Gspéch takové zadosti, ale neni ani prilis realné
v 4 v / /. vV / M 4 M 4 v/ 4
predpokladat, ze by mohl byt GspéSny ve snaze pronajmout své energetické zatizeni
néjakému novému zajemci poté, co byla dfive uzavrena niajemni smlouva oznacena soudem
za neplatnou. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro priznani
Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu byly splnény.

K otazce dotlenosti prav Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,si je védom toho, Ze se ve vyse
uvedenych pripadech jednd o dotceni soukromého, nikoliv vereného subjektivnibo priva.
Spravni ¥dd ovsem neomezuje svou prisobnost pouze na ochranu verenych subjektivnich prav,
jako to ¢ini ve svém § 2 soudni vdd spravni. Proto ziegmé lze, prinejmensim v wrcitych
pripadech, povazovat i dotéeni soukromého subjektivnibo priva za p¥imé dotleni prav wve
smyslu § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu. Nejuyssi spravni soud na drubou stranu nevylucuje, Ze by se
tato otdzka mobla v budoucnu stit predmétem dalsich sivab, nebot cilem spravniho
rozhodovdni je typicky upravit zivazné vereind, nikoliv soukroma subjektivni prava icastnikii.
Jestlize pak disledkem #redné povolené Cinnosti adresita rozhodnuti je zdsah do soukromych
subjektivnich prav jiné osoby, md tato osoba zpravidla k dispozici soukromoprdavni prostiedky
obrany [...] Presto vsak Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném piipadeé setrvivi na zdvéru,
Ze stézovatel mél byt vicastnikem 7izeni o odnéti licence. K dotceni soukromych subjektivnich
prav zde totiZ pristupuje téZ moZnost dotceni subjektivnich prdv verenych zaloZend primo
energetickym zdakonem.“ (bod 22 a 23, zduraznéni doplnéno).

Z vyse citované judikatury tak lze dovodit, ze primé dotleni lze v uréitych ptipadech
dovodit také z dotéeni na soukromych pravech (zejm. pravu vlastnickém), bude se vsak
jednat zejména o pripady, kdy v disledku napadeného rozhodnuti (byt zprostredkované)
vyvstane urcité osobé povinnost néjaké platby (jako napf. kompenzace Gradu prace za
nevyplacené odstupné) nebo se zavazné zméni vyse platby, kterou je osoba povinna hradit
(jako napt. zména ceny stocného v dusledku zmény kanalizacniho radu), nebo dojde
k zasahu pfimo do zafizeni vlastnéného danou osobou (viz vyse uvedeny rozsudek ve véci
teplarny) nebo dojde k obdobné vyznamnym disledkim pro vlastnické pravo, jaké
zminuje Nejvyssi spravni soud ve véci odnéti licence jiné osoby k provozu energetickému
zafizeni. V posledné uvedeném pripadé soud ovSem zdiraznil i vetejnopravni dopady.

V nyni posuzované véci soud neptisvéddil zalobkyni, ze by (ji zminované) soukromopravni
dopady byly takového razu, ze by odivodiiovaly ptfiznani postaveni Gcastnika tizeni podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobkyné predev$im argumentuje zvy$enymi naklady, které by ji zpisobilo domé¥eni
poplatku za odpad jednotlivym puvodcim odpadi. Konkrétné uvadi, ze bude povinna
vyzadat si od ptivodct odpadu informaci, v jakém rozsahu byl poplatek doméfen, kterych
ptijatych odpadi se tyka, za jaké obdobi a ke kterému dni je splatny. Tyto informace
budou nepochybné obsazeny v rozhodnuti o dométeni poplatku za odpad jednotlivym
puvodcim. Byt soud nema informaci o tom, jak krajsky Grad a zalovany (pokud jiz ve
vécech doméfeni poplatki rozhodli) postupovali a zda zalobkyni zaslali pfislusna
rozhodnuti (z vyjadfeni obou tUcastnikt fizeni pfi jednani vyplynulo, ze k dométeni
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poplatku v zadném z dotcenych fizeni dosud nedoslo, rozhodnuti ji tedy pravdépodobné
zaslana nebyla), je zfejmeé, ze v pfipadé domérfeni poplatku by byl takovy postup i v jejich
zajmu s ohledem na vykon pfislusnych rozhodnuti. Lze proto predpokladat, ze tak budou
postupovat v pripadech, kdy bude poplatek skutecné doméren. Zaslani rozhodnuti
zalobkyni na védomi jakozto ,platebnimu mistu“ v ramci procesu vybéru poplatku pritom
nevyzaduje, aby byla zalobkyné Gc¢astnikem daného ftizeni.

Uloha ,platebniho mista® ji nalez{ jiz na zakladé zikona, konkrétné § 46 odst. 2 zikona
o odpadech, podle kterého ,[ploplatek od piivodce vybird provozovatel skladky pri uloZeni
odpadii na sklidku. Provozovatel skliadky porvrdi pihvodci vybrani poplatku. Provozovatel
skladky odvddi vybrané poplatky prijemci poplatku vidy k poslednimu dni ndsledujicibo
kalendarniho mésice a soucasné ho informuje o dluznych poplatcich. Pokud pivodce nezaplatil
poplatek ve stanovené vysi, uloZi mu povinnost zaplatit poplatek krajsky rad, ktery vydal
soublas k provozovdni sklddky, rozhodnutim na navrb prijemce poplatku.”

Soud proto souhlasi se zalovanym, ze z hlediska evidencnich povinnosti a zprostredkovani
platby nejsou zalobkyni ukladany povinnosti nad ramec zakona. V pripadé radné platby
urcitého poplatku by se tyto povinnosti aktivovaly shodné. Pro Gplnost soud podotyka, ze
predmétem tohoto fizeni neni a nemuze byt otazka, zda nékteré krajské Grady postupujt
v souladu se zakonem, pokud v rozhodnuti o doméreni poplatku ukladaji pavodci odpadu
povinnost provést platbu pfimo na dlet pfijemce (takova otazka by mohla byt fesena
pouze vramci prezkumu rozhodnuti o dométeni poplatku). Je zfejmé, ze takovym
postupem by byla zalobkyné z procesu zcela vynechana a nebyla by na svych pravech nijak
dotéena. Ani takova situace by tedy na prijatém zavéru nic nezménila.

Zalobkyné dale argumentuje moznou nutnosti zmény smluvnich vztahd mezi ni a ptivodci
odpadt, moznym uplatnovanim regresnich narokd ze strany puvodcu odpadd, ptip. i
nevoli puvodct vyuzivat sluzeb zalobkyné. Soud souhlasi se zalovanym, ze ani tyto
ptipadné dusledky nemohou zalozit Gcastenstvi v rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.
V této otazce lze odkazat na zavéry prijaté judikaturou napt. v rozsudcich ¢. j. 4 Ads
94/2013-93 nebo ¢. . 1 As 158/2015-33 (viz vyse body 46 a 47). Byt se v nyni posuzované
véci nejedna o oblast spravniho trestani, dusledky zminované zalobkyni v podobé

4 4 o / /7 /7 4 o V- 4 ./ / v M i
regresnich narokd vyplyvajicich ze smluvnich vztaha ¢i zasahu do jeji dobré povésti (nevoli

v/ ./ \4 . /4 . . v/ /4 v [E4 4

vyuzivat jeji sluzby) jsou obdobné, a nelze z nich dovodit primé dotceni jejich prav a
povinnosti rozhodnutimi o dométeni poplatki za odpad.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze by Gcastenstvi v fizeni bylo nezbytné z ddvodu fadného
sV V7 / 7/ / vV 7 . v/ ’o e v ’
zjisténi skutkového stavu. Rizeni o doméfeni poplatku za odpad jsou fizenimi o ulozeni
verejnopravni povinnosti, odpovédnost za tadné zjisténi skutkového stavu tak nesou
’ 4 4 M / / Vv \4 / .. . / 4 4 4
spravni organy (krajsky ufad a zalovany). Tato jejich povinnost vyplyva z § 3 spravniho
tadu, podle kterého postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, i z § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého ,[v] #izent, v némz md
byt z moci wredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena“.
V této souvislosti je tfeba také zminit, ze spravni organ neni vazan navrhy dlastnikl a

vzdy provede dikazy, které jsou potrebné ke zjiSténi stavu véci (§ 52 spravniho radu).

Spravni organy jsou v ramci tohoto fizeni opravnény obracet se i na treti osoby (véetné
v v v 7 ’ Ve v Ve 7 10 e v

zalobkyné) se zadosti o soucinnost. Mohou napt. ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou
k provedeni diikazu, aby ji predlozil (§ 53 odst. 1 spravniho fadu), vlastnik nebo uzivatel
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v e / v . . v Ve e / ’ / v
véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je povinen predlozit ji spravnimu organu nebo strpét
ohledani véci na misté (§ 54 odst. 1 spravniho fadu), kazdy, kdo neni dlastnikem, je
. ’ . v R ’ - v ;7 . v
povinen vypovidat jako svédek; musi pfitom vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet (§ 55
odst. 1 spravniho fadu), zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, které (redni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opattit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce (§ 56
odst. 1 spravniho radu) atd. K zajisténi prubéhu rizeni dava spravni rad spravnimu organu
/v /4 M v v 4 4 v / Ve A4 4
téz nastroje v podobé predvolani, predvedeni ¢i poradkove pokuty.

V této souvislosti je také treba pripomenout povinnosti provozovatele skladky vyplyvajici
ze zakona o odpadech. Podle jeho § 25 odst. 3: ,Pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k
podnikdni, které naklddaji s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo provozuji vybrand zatizent,
jsou povinny poskytovat spravnim uradim vykondvajicim phsobnost na dseku odpadového
hospodarstvi podle Cisti jedendcté na jejich Zddost veskeré a pravdivé informace tykajici se
naklddani s vybranymi vyrobky, vybranymi odpady a informace tykajici se provozu vybranych
zarizent.”

Réadné zjisténi skutkového stavu, a tedy i ¥adné zjistén{ informaci, jimi? disponuje pouze
zalobkyné, proto neni zavislé na tom, ze by ji muselo byt z tohoto divodu pfiznano
postaveni ulastnika tizeni. Povinnost soucinnosti ma i jakozto treti osoba. Ostatné
zpodani Ucastniki 1osob zucCastnénych na rizeni vyplyva, ze se krajsky urad
v jednotlivych rizenich na zalobkyni obraci [napf. s dotazy (a) zda daje o mnozstvi, druhu
a kédu nakladani s odpadem uvedené v névrzich mésta Caslav odpovidaji vécné evidenci,
(b) zda pro tyto odpady byl puvodci uétovan poplatek, (c) kolik puvodce skutecné zaplatil,
(d) v pripadé, ze poplatek nebyl ze strany zalobkyné vybran, pro¢ tomu tak bylo] a
zalobkyné na tyto vyzvy reaguje. Otazka, do jaké miry svou povinnost soucinnosti plni,
pak neni zavisla na tom, zda je tfeti osobou povinnou k soucinnosti nebo vedlejsim
Ucastnikem.

Opacny zaveér nelze dovodit ani ze zalobkyni zmirniovaného rozhodnuti zalovaného ve véci
Diamo, které ptiloZila k Zalobim. Zalovany v daném rozhodnuti podrobné popsal tilohu
zalobkyné v procesu ukladani odpadu na skladku a vybirani poplatku za ulozeni odpadu.
Konstatoval, ze na provozovatele skladky dopadaji nejen verejnopravni povinnosti
obsazené v integrovaném povoleni a schvaleném provoznim radu, ale provozovatel skladky
je taktéz adresatem povinnosti, vyplyvajicich pfimo ze zikona o odpadech. V projednavané
véci byl podstatny soubor pravnich povinnosti zakotvenych v § 21 pism. d) zakona o
odpadech, podle néhoz je provozovatel skladky povinen ,vybirat poplatky za uloZeni
odpadii na skladku, odvddeét je prijemci poplatku a informovat prijemce poplatku o dluznych
poplatcich“. Tyto povinnosti jsou pak blize konkretizovany v § 45 az § 48 zikona
o odpadech. Konkrétné pak v § 46 odst. 2 téhoz zakona (véta prvni, druha a tfeti). Byt se
jedna o vefejnopravni pravidla kogentni povahy, kterd nelze preklenout dohodou
zlastnénych stran, pro existenci, popt. rozsah poplatkové povinnosti jednotlivych
puvodci odpadu je urcujici i to, zdaa v jaké mife byla aplikovana vyjimka z platebni
povinnosti v podobé institutu nezpoplatnéného odpadu ulozeného na skladku jako
material pro technické zabezpecleni skladky (dale téz ,TZS“ § 45 odst. 3 zikona o
odpadech). Poplatkové povinnosti totiz nemusi podléhat v urcité mife odpad, pfijaty za
Glelem technického zabezpeleni skladky. Ziakon o odpadech ponechava na uvazeni
provozovatele skladky, jaky odpad, potencialné vhodny k pouziti jako material na TZS,
bude skuteéné timto zptsobem na skladce pouzit, popt. v jaké mire bude takto pouzit, ¢ili
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jaky odpad (¢i jeho cast) ulozena jako material slouzici k TZS bude zatazen do zakonného
limitu pro nezpoplatiiovany odpad ukladany jako material na TZS.

Zalovany proto vrozhodnuti ve véci Diamo zdGraznil, Ze na zikladé opatfeni
provozovatele skladky je uréeno, jaké odpady, od jakého ptivodce a v jaké mire budou
zahrnuty do podilu nezpoplatnénych odpadt pouzitych jako material na TZS, ¢ili z urcent
provozovatele skladky jednoznaéné vyplyne, zda se na ulozené odpady vztahuje povinnost
platit poplatek za ukladani odpadd na skladku. Jinymi slovy, provozovatel skladky je
opravnén individualné urcit, zda bude prijaty odpad podléhat poplatkové povinnosti ¢i
nikoli pfi zohlednéni mozné vyjimky z platebni povinnosti pro nezpoplatnény odpad

v / ~ / v v . / / vV s e
urCeny na TZS. Zalovany proto uzavrel, ze provozovateli skladky zakon nesvéruje jen
formalni administraci poplatki spoéivajici v jejich vybrani od pavodct a nasledném
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prerozdéleni pfijemcim, ale provozovatel je opravnén v konelném dusledku fakticky
rozhodovat o existenci, popt. rozsahu vefejnopravni povinnosti tfetich osob, resp.
jednotlivych pavodct odpadu. Postaveni provozovatele skladky se pfi tomto rozhodovani
velmi blizi autoritativnimu (vrchnostenskému) rozhodovani o vetejnych subjektivnich
pravech a povinnostech.

Zalobkyni Ize s ohledem na vy3e uvedené pisvédtit pouze potud, Ze jeji tloha pii vybirani
poplatkd za odpad neni pouze administrativni. Nicméné jak vyplyva i z rozhodnuti
Diamo, tloha provozovatele skladky se blizi vrchnostenskému rozhodovani, podle soudu
z této role kvazi-spravniho organu nelze dovozovat postaveni Gcastnika fizeni podle § 27
odst. 2 spravaiho radu. Jakjiz soud uvedl, zalobkyné je jakozto provozovatel skladky
povinna poskytnout souéinnost spravnim organum v fizeni s puvodci jakozto tfeti osoba a
je povinna jim sdélit vsechny rozhodné skuteénosti, vcetné informace, zda vybrala
poplatek od puvodce, a pokud nikoliv, pro¢ tak neucinila. Pokud poplatek nevybrala
z duvodu zarazeni konkrétniho odpadu pod vyse zminénou vyjimku pro TZS, je povinna
tuto informaci sdélit spravnim organtum k jejich dotazu.

Ani zalovany v rozhodnuti Diamo nedospél k zavéru, ze by provozovatel skladky mél byt
povazovan za ucastnika fizeni vedeného podle § 46 odst. 2 zakona o odpadech. Naopak
uvedl, ze prijemci poplatku slouzi jako podklad pro zpracovani navrhu na doméfeni
poplatku pravé informace predané provozovatelem skladky o dluznych poplatcich v ramci
jeho notifikacni povinnosti.

Dile zalovany v rozhodnuti zminil, ze od pfipadi platebni nekazné pivodcti odpadt je
nutno odlisit skutkové situace, v nichz provozovatel skladky pti prevzeti odpadu po
puvodci poplatek ¢i jeho ¢ast nepozadoval a jako dluznou ¢astku neevidoval, a to z divodu,
\4 4 Ve ’ 4 v . ’ 4 vV vV Vv M VVe

ze sam porusil pravni predpis. Zakon o odpadech zaroven neumoznuje domérit poplatek
provozovateli skladky, nicméné umoznuje spravnim organim provozovatele skladky za

4 4 . . 4 / / 4 / 4 \4

takové pochybeni postihnout v oblasti spravniho trestani. K tomu soud dodava, ze pokud
by bylo s provozovatelem skladky zahajeno spravni fizeni o prestupku, jednalo by se o
samostatné fizeni, v némz by provozovateli nalezela vSechna prava Gcastnika tizeni jakozto
obvinéného z pfestupku. Spravni organ rozhodujici o prestupku by nebyl vazan
rozhodnutim o ptipadném doméfteni poplatku puvodci odpadu, ale byl by povinen zjistit
skutkovy stav véci sam, nezavisle na fizeni podle § 46 odst. 2 zdkona o odpadech.

Lze proto uzaviit, ze jakkoliv je tfeba ve spravnim fizeni podle § 46 odst. 2 zakona o
odpadech zohlednit, zda nezaplaceni poplatku nebylo dasledkem nezakonného postupu
provozovatele skladky, a soudasné, zda pivodce odpadu mohl pochybeni provozovatele
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skladky zjistit a provérit v dobé navozu ¢i bezprostfedné poté, posouzeni téchto otazek
nevyzaduje, aby bylo provozovateli skladky ptiznano postaveni ucastnika rizeni podle § 27
odst. 2 zakona o odpadech. Zalobkyni nelze prisvéddit, ze by vtomto Fzeni doflo k
nahrazenti jejiho opravnéni rozhodnout o tom, ktery odpad pouzije jako TZS. Skutecnost,
zda byl konkrétni odpad skuteéné vyuzit jako TZS, je sice dulezitd pro objasnéni
skutkového stavu ve vztahu k posouzeni existence poplatkové povinnosti pivodce odpadu,
nema vsak pfimy dopad na zalobkyni. Otazka pripadného rozporu zalobkynina postupu se
zakonem o odpadech by byla feSena v samostatném (pfestupkovém) rizeni, jak soud
vysvétlil vyse. Obdobné v ptipadnych obchodnich sporech se zakazniky zalobkyné by
byla otazka eventualniho pochybeni zalobkyné zkoumana samostatné a soud by se
v takovych fizenich musel vécné zabyvat namitkami zalobkyné, pro¢ pfipadné spravni
rozhodnuti o doméreni poplatku vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu (i
nezakonného vykladu pravniho predpisu, a to i proto, ze zalobkyné nebyla Gcastnikem
domeérovacich rizeni.

Soud proto uzavtel, ze v posuzované véci absentuje hmotnépravni pomeér zalobkyné (v
podobé pfimého dotceni na pravech nebo povinnostech) k predmétu fizeni vedenych podle
§ 46 odst. 2 zakona o odpadech, postaveni ulastnika rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
v/ 77 v/ v/ o / i 4 4
fizeni ji proto nepfislusi. Z tohoto divodu nemohla byt ani zkracena na procesnich
pravech, ktera nalezeji Gc¢astnikum rizeni.
Zalovany oduvodnil napadena rozhodnuti dostateCné a prezkoumatelné, byt v nich
nerozvedl postaveni provozovatele skladky natolik podrobné jako ve véci Diamo. Ani
pokud by v$ak takové podrobné zavéry uvedl, nemohlo by to na vysledku fizeni nic
v i M v M / Vv v 4 4 v / /7
zmeénit, jak soud vysvétlil vyse. Zruseni rozhodnuti pouze proto, aby zalovany své avahy
v tomto sméru doplnil, by bylo formalistické a nemohlo by zalobkyni nijak prospét.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zaloby divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zaloby podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd neptiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na
béznou tredni Cinnost. Osoby zaclastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladt
v/ 4 ) o Ve v/ M /7 v v 4 .. 4
fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim mohly naklady
vzniknout, a stejné tak ani neshledal existenci ptipadnych divodi hodnych zvlastniho
zretele (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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