9 Ao 42/2021 - 36

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatelky:
SYNOT GASTRO SLOVAKIA, s.r.o., se sidlem Gen. M.R. Stefinika 2, Trendn,
Slovenska republika, zast. doc. JUDr. Zdefikem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem
Optatova 874/46, Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - ¢l. I. bodu 3
pism. b) mimoradného opatfeni odptirce ze dne 27.9.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni odpirce ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:

L Navrh na prohlaseni nezakonnosti ¢l. I. bodu 3 pism. b) mimoradného opatfeni
odptirce ze dne 27.9.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatfeni odpirce ze dne 22. 10. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-
26/MIN/KAN,se odmita.

I1. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni Casti
opatreni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni, a to k rukam jejiho
zastupce doc. JUDr. Zdenka Koudelky, Ph.D., advokata se sidlem Optatova
874/46, Brno.

Odtvodnént:

[1] Navrhovatelka se navrhem ze dne 7. 11. 2021 domahala zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy, a to ¢l. I bodu 3 pism. b) mimoradného opatfeni odptrce
ze dne 27.9. 2021, ¢.5.MZDR  14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimoradného
opatreni odptrce ze dne 22. 10.2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN (dale jen
»mimoradné opatreni). V tomto ustanoveni mimoradného opatfeni (ve znéni novely)
odptrce ve vztahu k provozovnam stravovacich sluzeb, hudebnim, taneénim, hernim a
podobnym spolecenskym klubtm a diskotékam, hernam a kasinum stanovil:
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b) zakazuje zdkaznikovi vstoupit do vnitrnich a vnéjsich prostor provozovny, pokud
vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19 nebo, s wvyjimkou ditéte do
dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/16; provozovatelim
uvedenych provozoven se narizuje u osoby, ktera musi splriovat podminky podle
bodu 1/16, splnéni téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v
pripadeé, Ze kontrolu pri vstupu neumoZriuji provozni podminky provozouvatele,
nejpozdéji pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli spinéni
podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle
bodu 1/16 p¥i vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do
prostor provozouvny; pokud ke kontrole dochazi pred poskytnutim sluzby,
provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu; tyto podminky se
nevztahuji na provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a na
prodej jidla s sebou s tim, Ze 0sobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat ve
vnitinich i vnéjsich prostorech provozovny.

[2]  Mimoradné opatfeni bylo vyslovné zruseno mimoradnym opatrenim ze dne 6. 12.
2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN. Pro ptipad jeho zruseni navrhovatelka jiz
v navrhu uvedla, Zze se domaha vysloveni nezakonnosti vymezené {asti mimoradného
opatfeni.

[3]  Duvody navrhu lze shrnout nasledovné. Zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,pandemicky zakon“), neumoznuje odpurci regulovat provozovny stravovacich
sluzeb, ale pouze obchodni a vyrobni provozovny [§ 2 odst. 2 pism. b)]. Podobny zakaz
nelze oprit ani o zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
M o4 /4 o v 4 Vev/ v * o /4 M 4 v A 4

souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi®), konkrétné o jeho § 69 odst. 1 pism. b) a i), coz plyne z predchozi judikatury
Nejvyssitho spravatho soudu (dale také ,NSS). Stanovené podminky jsou faktickym

4 / v 4 4 M M v /v 4 v
nucenim k dobrovolnému ockovani. Na podnikatele je prenasena bez opory v zakoné
kontrolni cinnost statu, coz je v rozporu s ¢l. 2 Ustavy. Odtivodnéni opatreni neobstoji
z védeckého hlediska; k tomu odkazala navrhovatelka na clanky na webech Parlamentni
listy a iDnes. Veden snahou o dosazeni maximalni proockovanosti populace odptrce
zamléyje, kolik osob ma ptirozenou imunitu ziskanou prodélanim nemoci.

[4]  Odpurce ve vyjadreni vylozil, pro¢ povazuje navrh za nedivodny. Vzhledem
k epidemické situaci bylo celé Gzemi statu ohniskem nakazy. Opatfeni neprenaselo
kontrolni pravomoci, ale jen stanovilo podminky pro vstup do nékterych prostor.
Rozlisovani mezi ockovanymi a neockovanymi ma nadale sviij racionalni zaklad.

[5] Dne 22. 11. 2021 reagovala navrhovatelka na zru$eni mimoradného opatfeni ze dne
5.11.2021, ¢. j. MZDR 14601/2021- 27/MIN/KAN, jimz mélo byt ptvodné mimoradné
opatfeni zru$eno; petit svého navrhu vsak de facto nezménila. Nasledné replikou odmitla
tvrzeni odpurce.

[6] Nejvyssi spravni soud podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fradu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.), kdykoliv za fizeni pfihlizi
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z Gredni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mutze rozhodnout
ve véci samé (podminky fizent).

[7] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2022, ¢.§. 9 Ao 31/2021 - 49, vyslovil
na navrh jiného navrhovatele v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona, ze mimoradné
opatreni bylo v ¢l. I. bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let
veku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/16; provozovatelum uvedenych provozoven se
narizuje u osoby, kterd musi splriovat podminky podle bodu 1/16, splnéni téchto podminek
kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v pripadeé, Ze kontrolu pri vstupu neumozriuji provozni
podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli
splnéni podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu
I/16 pri vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor
provozovny; pokud ke kontrole dochazi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje
poskytnout takové 0sobé sluzbu“ v rozporu se zakonem.

[8]  Jelikoz navrhovatelka v nyni projednavané véci napadla dotéené mimoradné

v 4 o M v/ M M vVv/ 4 4 ceV 4
opatreni odpurce 1 v ¢asti, kterou Nejvyssi spravni soud jiz shledal rozpornou se zakonem,
zabyval se dale tim, zda jsou splnény podminky rizeni pro rozhodnuti ve véci samé.
Jednou z podminek fizeni je mj. existence predmétu fizeni. Odpadnuti predmétu fizeni
je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[91 K odpadnuti predmétu fizeni v abstraktnim prezkumu opatfeni obecné povahy
muze dojit tak, ze jej soud v jiném rizeni zrusi (srov. usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 8 Ao 9/2021- 43, C. 4220/2021 Sb. NSS). Pandemicky zakon umoznuje soudu
prezkoumat mimoradné opatreni vydané podle pandemického zakona nebo podle § 69
odst. 1 pism. b) nebo 1) zakona o ochrané verejného zdravi, které v pribéhu fizeni o jeho
zruseni pozbylo platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického ziakona). V takovém pripadé
neodpada predmét rizeni, pokud jde o prezkum zakonnosti napadeného opatteni, prestoze
jiz bylo zruseno novym opatrenim obecné povahy, protoze soud mutze vynést deklaratorni
vyrok urlujici jeho nezakonnost (bod 28 rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2021,
C.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).

[10]  Jak vsak NSS konstatoval v usneseni C. j. 8 Ao 9/2021 - 43, i deklaratorni vyrok ve
smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona ma ucinky erga omnes, shodné jako v pripadé
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Byt soud nezakonnost deklaruje v ramci
fizeni zahajeného na navrh konkrétniho navrhovatele, ktery tvrdi, ze bylo opatfenim
obecné povahy zasazeno do jeho prav, Gc¢inky rozhodnuti dopadaji na vSechny potencialni
/4 / v 4 / v/ v v/ v/ 4 4 4
adresaty daného opatteni obecné povahy. V ptipadé dalsich fizeni o navrhu na vysloveni
’ . Vv / 4 . \4 . . \ 7 cey
nezakonnosti opatreni obecné povahy nebo jeho C(asti, jehoz nezakonnost jiz byla
./ v M 4 v 4 v v v/ 4 b v/ /
vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni predmétu fizeni, nebot zadny
navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz dfive ucinéné
/v 4 4 M / Ve M v v/ 4 4 M v
prohlaseni nezakonnosti s Uc¢inky erga omnes. Proto je treba dal$i navrhy odmitnout stejné
. v/ v v 4 v 4 4 .. / v/ 4 oV
jako v pripadé zruseni opatfeni obecné povahy vjiném fizeni. Takto soud muze
postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace nezakonnosti v rozsahu,
v jakém soud nezakonnost opatreni obecné povahy jiz deklaroval.
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[11]  V nyni projednavaném pripadé se navrhovatelka domaha vysloveni nezakonnosti ¢l.
L. bodu 3 pism. b) mimoradného opatteni jako celku. Ohledné ¢asti tohoto ustanoveni (ve
slovech citovanych vyse v bodé [7] tohoto usneseni) vsak NSS jiz dfive nezakonnost
deklaroval rozsudkem ¢. j. 9 Ao 31/2021 - 49. V tomto rozsahu tudiz Gcinky tohoto
rozsudku dopadaji 1 na navrhovatelku v nyni projednavané véci. V této Casti navrhu jsou
proto divody navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12] Dale se tak NSS muze zabyvat navrhem v rozsahu, ktery pokryva ¢l. I. bod 3 pism.
b) mimoradného opatteni ve slovech ,zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitinich a vnéisich
prostor  provozovmy, pokud wvykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19“ (Gvod
ustanoveni) a ,ryto podminky se nevztahuji na provozovny stravovacich sluzeb, které neslonzi
pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo
konzumovat ve vnitrnich i vnéjsich prostorech provozovny“ (zavér ustanoveni).

[13] Dalsi podminkou fizent, jiz se musi NSS zabyvat pred vlastnim pfezkumem navrhu,

je podminka aktivni procesni legitimace navrhovatelky. Bez splnéni této podminky totiz
oV v/ v v M M i 4 4 4

nemuze pripad vécné posoudit a je povinen navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.

v

f.s.

[14] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. ndvrh na zruseni opatieni obecné povaky nebo
jeho Casti je opravneén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji uréita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotlena. Jinak feceno musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sféry prislusmym opatienim obecné povahy” (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu
k mimoradnym opatfenim viz rozsudek NSS ¢.j. 8 Ao 1/2021-133, bod 34). Zda je
dotéeni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a
zpusobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatrenim obecné povahy
(viz usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34). Zaroven je nutne, aby
méla napadena regulace p#imy a nezprostredkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy ve
spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), prezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by
soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, predevsim body 31, 36 a 41).

[15] Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, ze je pravnickou osobou
se sidlem na Slovensku, ktera prostfednictvim svého odstépného zavodu provozuje dvé
restaurace na uzemi Ceské republiky (jak dolozila vypisy z obchodniho a zivnostenského
M v/ / V7 M v/ / v 7 v M / i / Ve M
rejstriku). Napadena ¢ast mimoradného opattent ji omezuje ve vykonu hostinské ¢innosti,
tedy predmétu jejtho podnikani, protoze nékterym zakaznikum zakazuje pfistup a
soucasné ji jako provozovatelce uklada, aby splnéni podminek ¢l. I. bodu 16 (jimiz jsou
. v vV V V M 4 v 4 4 V17 4 v 4
zjednodusené reCeno negativni test, ockovani nebo prodélani onemocnéni) kontrolovala. V
pripadé nesplnéni podminek ji zakazuje zakaznika vpustit do provozovay a sluzbu mu
poskytnout.
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[16] Navrhovatelka tedy tvrdi, Ze napadena ¢ast mimoradného opatfeni omezuje jeji
pravo na podnikani, kdyz ji stanovi povinnosti v souvislosti s prokazovanim splnéni
podminek ¢l. I. bodu 16 u zakaznikd. Nicméné, toto tvrzeni o zasahu do svych prav
spojuje pouze s tou Casti ¢l. I. bodu 3 pism. b), u niz NSS vyse konstatoval, ze ji jiz neni
mozné v tomto fizeni prezkoumat. VU¢i ¢astem mimoradného opatfeni, které napadla a
které prezkumu zpusobilé jsou, nebot jejich nezakonnost NSS dosud nedeklaroval (viz
vySe bod [12]), navrhovatelka zadné konkrétni tvrzeni o doteni svych prav nevznasi a
zasah do svych prav s nimi zcela zjevné nespojuje (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2021,
¢. 3.9 Ao 21/2021 - 111, bod 20). Netvrdi, ze do jejich prav zasahuje povinnost zakaznika
nevstoupit do provozovny, vykazuje-li klinické priznaky nemoci COVID-19. I kdyby
takové tvrzeni vznesla, mezi pravni sférou zakaznika a provozovatele sluzby neni bez
dalsiho pfimy a nezprostfedkovany vztah (viz napt. rozsudek €. j. 9 Ao 21/2021 - 111, bod
12, nebo rozsudek ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, body 20 a 21). Ve vztahu k
mimoradnym opatfenim to téz znamena, ze nelze provozovateli umoznit napadnout
povinnosti stanovené jeho zakazniktim (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢. j.
9 Ao 17/2021 - 45, bod 16). Vuaéi vyjimkam z povinnosti stanovenych pro provozovny
neurlené pro verejnost (napt. zavodni jidelny) a prodej ssebou navrhovatelka také nic
konkrétniho nenamita a nespojuje s nimi zasah do svych prav.

[17] Proto NSS konstatuje, ze k casti, v niz mohl podrobit ¢l. I. bod 3 pism. b)

. v/ / v 7 v ;. , . vV Ve
mimoradného opatreni prezkumu, navrhovatelka svymi tvrzenimi neosvéddila svou
aktivni procesni legitimaci. Proto jsou dany duvody navrh i ve zbyvajici ¢asti odmitnout, a
to jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[18] Pro uplnost NSS uvadi, ze navrhovatelku nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s.
f. s. k doplnéni navrhu, nebot v dané véci neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval zadna
tvrzeni ve vztahu k aktivni procesni legitimaci (viz usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, bod 32, a contrario; shodné napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 1 Ao
9/2021 - 90, bod 37).

[19] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, zZe navrh na prezkum ¢l. I. bodu 3 pism. b)
mimoradného opatfeni odmitl. Ve slovech ,nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku,
nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/16; provozovateliim uvedenych provozoven se narizuje
u osoby, kterda musi splriovat podminky podle bodu 1/16, splnéni téchto podminek kontrolovat
p¥i vstupu do prostor nebo v pripadeé, Ze kontrolu pri vstupu newmozZriuji provozni podminky
provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli splnéni
podminek podle bodu 1/16 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16 p¥i
vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor provozovmy;
pokud ke kontrole dochazi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout
takové o0sobé  sluzbu;“ totiz doslo k vyprazdnéni predmétu fizeni [neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Ve zbywvajici Casti shledal, ze
navrhovatelka neméla aktivni procesni legitimaci k podani navrhu [navrh byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

[20] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého
nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
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[21] Navrhovatelka zaplatila soudni poplatek za navrh na zruSeni opatreni obecné
povahy vevysi 5 000 K¢, avsak navrh na zahijeni fizeni byl pfed prvnim jednanim
(vydanim rozhodnuti o véci samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 véty treti ve vazbé na odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). Uvedena ¢astka bude navrhovatelce vracena z Gétu NSS ve 1hiité 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich), k rukam jejiho
zastupce doc. JUDr. Zderika Koudelky, Ph.D., advokata se sidlem Optatova 874/46, Brno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. 4nora 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



