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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: M.D.

bytem X

zast. advokatkou Mgr. Michalou Ttimovou
sidlem Purkytiova 3091/97¢, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati, 761 90 Zlin

za GCasti: M.]J.

bytem X

zast. advokatem Mgr. Janem Moravkem
sidlem Jeseniova 245/1, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, &.j. KUZL-22262/2018, sp. zn.
KUSP-22262/2018/DOP/Mu,

takto:

L Zaloba se zamita

I.  Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
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M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci, obsah napadeného rozhodnuti

Rozhodnutim Méstského Gradu Luhacovice, odboru dopravy, ze dne 15. 2. 2018, ¢. ;.
MULU 1834/2018, sp. zn. 3954/2017/262/36 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zidkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) ve spojeni s § 21 odst. 1 téhoz zakona. Prestupku se mél dopustit podle vyroku
II. prvostupriového rozhodnuti tim, ze dne 24. 8. 2016 kolem 6:56 hodin v Luhacovicich na
silnici ¢. 11/492 ulice Uherskobrodska ve sméru jizdy od centra Luhacovic na Uhersky
Brod v km 16,52 ridil blize specifikované motorové vozidlo, se kterym odbocoval vlevo
k Cerpact stanici Benzina Plus, aniz by dbal zvysené opatrnosti, ohrozil fidie jedouctho za
nim, Ing. M. J., ktery ridil blize specifikovany motocykl, jedouci nejméné rychlosti 68
km/hodinu, jimz zalobce predjizdél, nasledné doslo ke stfetu obou vozidel, v jehoz
dusledku Ing. J. utrpél tézké zranéni s dobou léceni cca 12 tydnu, doslo téz ke $kodam na
obou vozidlech a odévu Ing. Janského. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 25 000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict.

Vyrokem 1. prvostupniového rozhodnuti byl M. J. (dale téz ,osoba zicastnéna na fizeni”
nebo ,poskozeny“) uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu a § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona ve spojeni s § 18
odst. 4 a § 4 pism. a) tehoz zakona (pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 18
km/hod a pritom se nechoval ohleduplné a ukaznéné), za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 2 000 Ké. Vyrok L. prvostupniového rozhodnuti nabyl pravni moci dne 10. 3. 2018, ]J.
proti nému nepodal odvolani.

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, & j. KUZL-
22262/2018, sp. zn. KUSP-22262/2018/DOP/Mu (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byl ve vyroku L. zalobci snizen trest pokuty na 23 000 K¢, ve vyroku II. pak bylo jeho
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zamitnuto. Po podrobné rekapitulaci
spravniho spisu se zalovany nejprve zabyval pravni kvalifikaci prestupku ublizeni na zdravi
podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim provozu a dospél k zavéru, ze télesna Gjma
poskozeného M. J. je Gjmou dosahujici intenzity zranéni ve smyslu tohoto ustanoveni.
Daile se zalovany zabyval mechanismem zranéni poskozeného, kdy na zakladé
vyhodnoceni zavért znaleckych posudkt dospél k tomu, ze ke zranéni poskozeného
prispéla skuteCnost, ze na vozidle, které ridil zalobce, byl uchycen masivni éelni ochranny
ram z kovovych trubek, ktery predni masku vozidla bo¢né presahoval o deset centimetrt,
coz odporuje aktualnim technickym pozadavkim na bezpecnost silni¢nitho provozu a
zvysuje riziko realného nebezpeli pro jeho ostatni Gcastniky.

Dale se zalovany zabyval porusenim § 21 odst. 1 zakona o silnicném provozu, tj. tim, zda
\4 Ve M v Ve v 4 4 VeV 4 v/ 7/ M

zalobce porusil povinnost, ze pti odbocovani na kfizovatce nebo na misto lezici mimo
pozemni komunikaci musi ridi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy (povinnost prvni); pri
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odbocovani nesmi ohrozit fidice jedouci za nim (povinnost druha) a musi dbat zvysené
opatrnosti (povinnost treti). Pfitom vysel ze spisového materialu Policie CR (dale jen
e« ’ ’ ’

»policie®), znaleckého posudku R. R., oponentniho znaleckého posudku Ing. A. B., Ph. D.

a revizniho posudku A. K., Ph. D. a odborného vyjadreni P. V. Ve vztahu k povinnosti

prvai zalovany uvedl, Ze jeji poruseni nebylo prokazano, a proto je nutno ve prospéch

zalobce mit za to, ze tato povinnost byla splnéna. Shledal vSak nesplnéni povinnosti druhé
v 4

a treti.

Podle zalovaného bylo nesporné, ze oba Gclastnici dopravni nehody o sobé vzajemné jesté
Y P P y ) )
pred stretem mohli védét, a to na dostate¢nou vzdalenost cca 140 m. Zalovany souhlasil téz
s tim, ze poskozeny situaci bezprostfedné pred nehodou podcenil, pokud prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost a nechoval se ohleduplné ani ukaznéné a na dopravni nehodé ma svi;
podil, nebot nespravné vyhodnotil situaci v silnicnim provozu. Za poruseni povinnosti
podle zakona o silni¢nim provozu byl také Ing. J. potrestan. I po zalobci vsak bylo na
misté spravedlivé pozadovat potrebnou miru opatrnosti. Zalovany vyhodnotil z celé série
znaleckych posudki jako stézejni revizni posudek dr. K., ktery povazoval za srozumitelny,
v / M i v 4 N4 / 4 v / v

prezkoumatelny a objektivné srovnavajici odborné zavéry a vypocty Ing. R. a dr. B..
Zalovany se dale zabyval obhajobou zalobce, ktera vychazi ze znaleckého posudku Ing. R.,
jehoz zavéry vsak byly zpochybnény odbornou kritikou revizniho znalce.

Revizni znalecky posudek dr. K. oznaéil za technicky nepfijatelnou vypovéd zalobce, ze

v v / v 4 M / v 4 . M IV v /
pred opétovnym odbocenim k benzinové Cerpaci stanici zastavil (rozjizdél se z nulové
rychlosti) a teprve potom odbocoval vlevo. Zalobce mél a mohl o poskozeném védét jesté

v 4 4 v 4 / v v Ve M i 4 4
pred vykonanim odbocovactho manévru, kdyby se presvéddil o situaci na hlavni pozemni
komunikaci. Zalovany mél s odkazem na revizni znalecky posudek za prokazané, ze
zalobce zahajil odbocovani vlevo v dobé, kdy jiz byl predjizdén motocyklem, tzn., ze
predjizdéci manévr poskozeného mohl rozpoznat, ptipadné jej mohl predpokladat.
Zalobce tak vozidlem, ktere ridil, vytvoril predjizdéjicimu tidici prekazku nahlou,

v / eV v 4 M 4 4 M 4 \4
poskozeny tak jiz nebyl schopen stfetu zabranit. Odvolacim namitkam zalobce
(problematika miry zavinéni, posouzeni skutku v jiném rozsahu nez jak jej posoudila
policie, aplikace zasady in dubio pro reo), neprisvedcil.

Zalovany dale od@vodnil sniZeni uloZené pokuty, a to zdavodu porudeni principu
absorbce spravniho trestu ze strany spravniho organu prvniho stupné. Ten totiz zalobci
jinym rozhodnutim (pfikazem ze dne 11. 4. 2017) ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ za
to, ze mél na vozidle namontovany pfedni naraznik a ochranny ram nespachaného typu.

II. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu ftizeni. V zalobé nejprve namital, Ze fizeni o pfestupku zahdjil spravni organ na
4 v /4 4 M .. / v Vv 4 v 4 V Ve
zakladé postoupeného trestniho spisu policie, kterym bylo Setreni podezteni z precinu
ubliZeni na zdravi z nedbalosti vidi zalobci skonceno tak, Ze zalobce precin nespachal a
dopravni nehodu zavinil Ing. M. J.. Podle Zalobce byl spravni organ timto rozhodnutim o

viné vazan.

Daéle zalobce poukazal na to, ze trestni odpovédnost je zalozena na odpovédnosti za
i v 7 v 7 . v \ . v 7 v Vi o .
zavinéni, coz plati 1 pro odpovédnost za prestupek. O zavinéni z nevédomé nedbalosti jde
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jen tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni chranéného
zajmu jsou dany soucasné (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 10/2008,
z néhoz zalobce citoval). Je nutné zohlednit jednak to, zda se tidi¢ svym jednanim dopustil
poruseni konkrétnich pravnich predpisi upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich, jakoz i to, zda mél moznost a schopnost predvidat, ze k nehodé dojde.
V takovém pripadé se uplatni princip omezené davéry v dopravé, jehoz podstatou je, zZe se
prip P P P y p ) P J
Ve *Vv Ve 4 i 4 oV / \4 /7 IV 7 .
fidi¢ pfi provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat na to, Ze ostatni Ucastnici
v M 4 i 4
provozu budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud
z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn 3 Tz 20/81).

Otazka spoluzavinéni je otazkou primérenosti divodu spoléhani se fidice na dopravni
kazen ostatnich ucastnikt silniéniho provozu ve smyslu § 5 pism. a) zakona o silnicnim
M4 / / vV Vv 7 /. vV V1°* / M v 4 4 4 4
provozu a jeji spravné freseni je podminéno peclivym objasnénim okolnosti konkrétniho
v/ v 4 4 4 4 Ve VvV M v v /
ptipadu. Podle zalobce se spravni organy otazkou primétenosti dostateCné nezabyvaly.
Zavér o viné zalobce by pfipadal v Gvahu pouze za situace, kdy by zalobce mél na zakladé
konkrétnich skute¢nosti védomost o tom, ze se za nim pohybuje motocykl. Tak tomu vsak
nebylo, byl to naopak poskozeny ridi¢ motocyklu, ktery svym riskantnim, bezohlednym
o 4 / Ve o M *V v Ve M vV/
zpusobem jizdy nehodovy déj zpusobil; ten totiz prekroéil nejvyssi povolenou rychlost,
predjizdél v misté Cerpaci stanice, kde mohl a mél predpokladat zvyseny pohyb vozidel a
osob, za situace, kdy pred sebou vidél vozidlo, mohl a mél predpokladat, ze toto vozidlo
muze odbodit k erpaci stanici, ve vzdalenosti 80 - 100m pred nim se nachazel kruhovy
objezd. Nebylo prokazano, ze by zalobce dostateCnou pozornost fizeni motorového
vozidla nevénoval.

Zalobce poukézal na znalecky posudek Ing. R., z ného# vyplynulo, %e rychlost motocyklu
pred stretem byla 75 km/hod +/-10%, tedy 68 - 83 km/hod. Motocyklista byl v dobé 2
sekund pred stfetem najety za vozidlem v pravém jizdnim pruhu vozovky, nebyl tedy
najety na predjizdéni, doslo tak k jeho nahlému vybodeni zpoza vozidla na predjizdéni, tzv.
»>mysku“, na coz zalobce nedokazal véas zareagovat. Dle tohoto znalce byla pfic¢inou
nehodového déje rychlost jizdy motocyklu a chybna technika jizdy motocyklisty, ktery
nezacal predjizdéci manévr vcas a z bezpecného odstupu za vpredu jedoucim vozidlem.
V souladu s principem omezené divéry v dopravé tak mohl Zalobce spoléhat na to, zZe
pokud s dostatenym predstihem (fadné) dava ostatnim tcastnikim silni¢niho provozu
najevo svoji vuli odbocit vlevo a ovéril si, ze neexistuje prekazka, ktera by mu vtom
branila, mtiZze v odbodovacim manévru pokralovat.

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti si zalobce vyklada tak, ze fidi¢ musi zohlednit i
mozné umyslné poruSeni pravidel jinymi Gcastniky silni¢niho provozu. Tato povinnost
vSak ze zakona neplyne a soulasné zaklada nerovnost v pravech a povinnostech, coz je
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 3, ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3). Pokud je
’ 4 4 M ’ 4 /7 v Vers 4 v \4
stthana osoba za nedbalostni delikt a spravni organy soucasne dospéji k zavéru, ze
podstatnejsi vliv na vznik skodlivého nasledku mélo {Gmyslné protipravni jednani
v J Vev v . / . v v . v/’
poskozeného, pricemz nedbalost je dovozovana jen z toho, ze zalobce si nepocinal
dostateCne obezfetne, protoze nevzal v uvahu protipravnost jednani poskozeného, neni
v 4 Ve . 4 v . vV Vv . 4 4 /4 4 4 v /4
mozneé ucinit zavér o viné zalobce tak, jak to provedly spravni organy. Zanedbani potrebné
miry opatrnosti nelze dovozovat jen na zakladé zpétné myslenkové konstrukce
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nepodlozené konkrétnimi fakty. Doslo-li ke skodlivéemu nasledku, neznamena to
automaticky, ze potfebna mira opatrnosti musela byt nutné zanedbana.

Ve spravnim rizeni byl pfijat zavér, ze na vzniku dopravni nehody se podilel jak zalobce,
tak i poskozeny. Zalovany pritom stanovil pomér tohoto podilu v rozsahu 3/4 zalobce a
1/4 poskozeny. Bez sebemensich pochyb vsak bylo dovozeno, ze vina poskozeného
% \4 M i Ve vV v 4 4 \4
spocivala v tom, ze jel v obci nepfiméfené vysokou rychlosti (o vice nez 25 km/h) a
predjizdél v misté, kde to bylo nebezpelné. Z charakteru téchto poruseni pravidel
silnicniho provozu je zjevneé, ze se jich poskozeny nemohl dopustit z pouhé nedbalosti, ale
\4 M /. 4 v 4 4 M v M M v
ze se jednalo o umyslné poruseni zakona. Vedle toho je zalobci kladeno za vinu, ze
odbocovani nevénoval zvysenou pozornost, pricemz jeho nedbalostni jednani je dovozeno
z faktu, ze v poslednich 2-3 sekundiach pred stfetem nezaregistroval predjizdejiciho
v 4 / / v 4 /. * 1V v 4
poskozeného, kterého mohl, a to pouze v uvedeném casovém useku, vidét ve zpétném
zrcatku. Zavér, ze zalobce nevénoval zvysenou pozornost dopravni situaci jen ze
skutednosti, ze do néj poskozeny narazil, postrada oporu v provedeném dokazovani.

K vyctu nespravného jednani poskozeného je treba podle zalobce pridist 1 dalsi porusent
povinnosti, které nebylo zohlednéno - viz § 17 odst. 2 a 5 zakona o silniénim provozu,
v M v 4 4 4 Ve i i i v / M 4 v IV v 4 v
ackoli to mély spravni organy udinit. Povinnosti poskozeného spojené s predjizdénim vsak
v fizeni zkoumany nebyly, byt na posouzeni véci mohly mit znaény vliv. Podle nazoru
zalobce nemél poskozeny v dany okamzik vubec predjizdét, nebot nastala situace, ktera

v IV v 4 71/ M v v M 4 M M M v/ / v
predjizdéni zapovida, a sice ze vpredu jedouci vozidlo (tj. vozidlo fizené zalobcem)
odbocovalo vlevo, viz § 17 odst. 5 pism. €) zakona o silni¢nim provozu.

Ze znaleckych posudku je zfejmé, ze znalci provedli fyzikalné-matematické vypocty
zalozené na empirickych poznatcich. Z toho dovodili pravdépodobné rychlosti, casy,
sméfovani a polohy jednotlivych Glastniki dopravni nehody; pfipustili, ze nékteré
vychozi udaje dosadili odhadem (napfiklad rychlost motocyklu) a mohou byt do jisté miry
pochybné. Spravni organy vsak ze skutecnosti, ze doslo k dopravni nehodé, dovodily zavér
o viné zalobce, aniz ptipustily jakoukoliv pochybnost, ¢imz vSak nerespektovaly princip
,in dubio pro reo” za situace dvodnych pochybnosti (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 733/01). Zalobce poukazal té% na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 36/98.

Soucasti spravniho rozhodnuti, v némz je osoba uznana vinnou z nedbalostniho prestupku,
4 / V1.7 7 Vv 7 4 4 4 4 /_ .V v
musi byt peclivé zhodnoceni vsech okolnosti, které spravni organy vedly k zaveéru, ze tato
osoba nalezitou opatrnost nezachovala, a jednala tedy zavinéné. Spravni organy musi
V1°* v \4 v v 4 o 4
peclivé zkoumat, zda zalobce nevénoval déni za sebou pozornost viibec anebo spoléhal na
4 M M v 7V vV Vv N4 v / v 4 4 Ve . Vv
to, ze neexistuje prekazka znemoznujici mu bezpecné odboceni. Pokud zalobce ucinil pred
zahajenim odbocdovani nezbytné kroky se zvysenou opatrnosti, nelze mu klast za vinu, ze
nepredpokladal jizdu fidice porusujiciho celou fadu pravidel silni¢niho provozu. Opak by
totiz vedl k absurdnimu zavéru, ze kazdy fidi¢ musi vzdy a za vsech okolnosti pocitat s
4 \4 4 / Vv 7 M V. _/ . . 4 4 4
tim, ze ostatni Ucastnici silnicnitho provozu jeho pravidla nedodrzuji. K tomu zalobce
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne20. 12. 2012, &. j. 7 As 91/2012 - 62,
jakoz 1 z rozsudku Krajského soudu v Ostravé & j. 58 Ca 40/2010 - 61. Podstatnou a
rozhodnout skute¢nosti z hlediska zptsobeni predmétné dopravni nehody jednoznalné
bylo timyslné jednani poskozeného, je to tedy sam poskozeny, kdo je za dopravni nehodu
odpovédny.
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III. Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce a vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze spravni orginy posuzovaly vinu Zalobce a
osoby z(castnéné na rizeni za vytykané prestupky podle (1) spisového materialu policie, (2)
znaleckého posudku Ing. R., (3) oponentniho znaleckého posudku dr. B., (4) revizniho
posudku dr. K., (5) odborného vyjadfeni Ing. V., (6) znaleckého posudku MUDr. T.
Namitka zalobce, ze znalecké posudky mohou byt do jisté miry pochybné, je naprosto
vagni a obecna. Vécné namitky, které zalobce proti znaleckym posudkim uplatnil
v prubéhu odvolaciho fizeni, byly vyporadany v napadeném rozhodnuti, v zalobé pak
nejsou zadné dalsi konkrétni namitky specifikovany.

Podle zalovaného si zalobce napadené rozhodnuti nedostatecné prostudoval, nebot
vSechny namitky byly v jeho odtvodnéni vyporadany. Zalovany zde konstatoval, ze bylo
M v M i v 4 4 4 Vv v v 4 / v Ve
jasné a objektivné prokazano pochybeni rovnéz na strané poskozeného, ktery prekrocil

M vVv/ 4 v Ve v M 4 v v \4
nejvyssi dovolenou rychlost v misté a pfitom se nechoval ohleduplné ani ukaznéné, za coz
byl stizen pokutou. Neni pravdivé tvrzeni, ze spravni organ prvniho stupné neprovéroval,
jestli motocyklista Ing. M. ]J. neporusil nékteré z ustanoveni zakazaného predjizdéni
v § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Vysetfujici policisté v oznameni
prestupku uvedli mj. i to, zZe motocyklista mél porusit § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o
M *Vv._/ M 4 4 (e i v . 4 4 v / 4 4
silnicnim provozu a jejich pravni kvalifikaci pfejal do oznameni prestupku také spravni
organ prvniho stupné, ktery s motocyklistou zahajil prestupkové fizeni dne 15. 3. 2017.
Dalsi dokazovani, zejména revizni znalecky posudek, vsak poruseni § 17 odst. 5 pism. ¢)

4 4 4 4 (e i 4 4 b4 v v 4

neprokazalo a spravni organ v modifikaci pravni kvalifikace prestupku od porusent § 17
odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu upustil (viz bod 30 napadeného rozhodnuti).
Pro obvinéni motocyklisty Ing. M. J. z poruseni ust. § 17 odst. 5 pism. e) zakona o
silni¢nim provozu nejsou ve shromazdéném spisovém materialu zadné dukazy.

Zalobce se snaZi soudu podsunout hypotézu, e po$kozeny Ing. M. J. porusil pravidla
silni¢ntho provozu Umyslné; to ale prokazano nebylo. Ing. M. ]J. spachal prestupek
v intencich nedbalosti nanejvy$ védomé, nikoli imyslné. Aplikace nalezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15, neni pro p¥pad Zalobce p¥iléhava (viz body 54
- 55 napadeného rozhodnuti), ve vztahu k namitce zalobce o vyrazném prekroceni
rychlosti motocyklistou M. J. m zalovany odkazal na bod 74 napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi s tim, ze by jen z pouhého izolovaného faktu, Ze do néj motocyklista
M. ]. narazil, dovozoval skutkové ani pravni zavéry, takovy vyklad Zalobce je znacné

. V.’ 7 4 4 4 ' v / / ./ V. o o 4 .
zjednodusujici a matouct. Pravni zavéry zalovaného vyplyvaji z rady dukazu, které na vinu
odbocujiciho fidice jednoznacné ukazuji. V tomto sméru se zalovany odkazal na body 58 -
80 napadeného rozhodnuti, kde se vSemi predestfenymi namitkami zalobce podrobné
zabyval.

Aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného se zalobce dovolava nedtvodné.

V fizeni nevysly najevo zadné takové okolnosti, které by mély aktivovat povinnost

spravnich organt postupovat podle této zasady. Trestni judikatura zdtrazriuje, ze pouziti
4 4 Ve ’ 7 / . Vv M /4 v/ 4 .

této zasady prichazi v ivahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v fizeni vznikly o

néjaké skutkové otazce, trvaji i po provedeni a zhodnoceni vSech dostupnych dikazi. K

uplatnéni této zasady je tedy mozné pfistoupit teprve za situace, kdy neni mozné se
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jednoznaéné priklonit k zadné ze skupiny odporujicich si dikazt. Revizni znalecky
posudek dr. K. v navaznosti na dalsi skutecnosti vyplyvajici ze spisu a podklady pro vydani
rozhodnuti osvédcuji, ze skutek se skutecné stal zpusobem popsanym ve vyroku IL
rozhodnuti spravaiho organ prvniho stupné.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce nad ramec jiz uvedeného citoval aryvky
z posudku Ing. R. a dr. B. Podle zalobce se znalec dr. B. viibec nezabyval otazkou, kterou
fesil znalec R., a to ze by za situace, kdy by ridi¢ motocyklu jel rychlosti 50 km/hod, jiz
bylo vozidlo Ford mimo vozovku najeto na Cerpaci stanici. Rovnéz znalec V. vyslovil ve
svém vyjadrfeni (z néhoz zalobce citoval) zavér, ze pfi rychlosti motocyklisty 50 km/hod
by se jiz vozidlo nenachazelo v misté stretu, a ze motocyklista mél jednoznaéné moznost
dopravni nehodé zabranit, pokud by spravné vyhodnotil dopravni situaci.

Zalobce shrnul, e technické posouzeni nehody bylo provedeno ¢éty¥mi soudnimi znalci,
pricemz jejich zavéry, zejména v otazce zabranéni stfetu jednotlivymi uclastniky, se lisi.
Rovnéz se tyto zavéry lisi v odpovédi na otazku technickych pricin vzniku dopravni
nehody. Znalci dr. B. a dr. K. uvadéji, ze ridi¢ vozidla Ford (zalobce) zahajil odbocovani
vlevo v dobé, kdy jiz byl predjizdén motocyklem. Zalobce tedy mohl dopravni nehodé
zabranit nezahajenim svého odbocovaciho manévru, resp. jeho zahajenim az po prijezdu
motocyklu. Tyto zavéry se vsak odlisuji od zavért znalct Ing. R. (ten byl pfibran v ramci
probihajiciho trestniho fizeni), ktery nema zadny vztah k Gcastnikim rfizeni. To podle
zalobce neplati pro znalce dr. B. a Ing. V., ktefi byli osloveni Ucastniky fizeni. Znalecky
posudek dr. K. stoji podle zalobce osamocené v opozici vidi posudkim Ing. R., a proto
nelze mit postavené na jisto, ze zavéry dr. K. jsou spravné a ze na nich lze postavit
rozhodnuti o viné zalobce. Podle zalobce mél spravni organ nechat vypracovat revizni
posudek k posudkim Ing. R. a dr. K., a to pro zajisténi objektivity znaleckym udstavem,
v némz ani jeden ze zminovanych znalct neni angazovan. Provedeni tohoto dukazu proto
zalobce navrhl v fizeni pred soudem.

Osoba z(lastnéna na fizeni ma za to, ze nehodovy déj byl zcela dostacujicim zplsobem
objasnén, zejména posudky znalcu dr. B. a dr. K.. Znalecky posudek dr. K. byl posudkem
reviznim k posudkiim Ing. R. a dr. B., nelze jej tak ,odtrhnout“ od pfedchozich posudkd, a
pokud by mél byt (popaté) zkouman nehodovy déj, bylo by tfeba, aby znalecky tdstav
prezkoumaval vsechny posudky. Znalecky posudek dr. K. nestoji osamocené, nebot
viceméné potvrzuje zavéry posudku dr. B. Ten s poskozenym nema zadny vztah, a pokud
zalobce zpochybniuje odbornost ¢i nezavislost tohoto znalce, je tfeba dr. B. vyslechnout,
aby tento znalec mohl pfed zdejsim soudem vérohodné obhajit své zavéry.

Zalobce prekrucuje provedené dokazovani a snazi se svalit vinu na poskozeného, predklada
zdanlivé relevantni tvrzeni, ktera jsou Casto nespravna ¢ netplna. Neni pravdou, ze
4 4 4 ’ 7 Ve / 4 v . 4 4 v . vV Vv 4
»Spravni organ vychazi pfi svych zavérech toliko z hypotéz, zavéry o viné zalobce stoji na
domnénkach®. Spravni organ vychazel z posudkt dr. B., dr. K. a dal$ich provedenych
dtikazl. Neni téz pravdou, ze by lin spachany zalobcem byl ¢inem nezavinénym, nebot
v . .« v 7 v , . ~ A% /’ . /v
neslo ani o zavinéni z nevédomé nedbalosti. Zalobce nedbal zvysené opatrnosti, a tudiz
M v /4 M 4 4 Ve 4 4 . **V_V 4 v v v /4
nelze o nezavinéném jednani hovorit. Jadrem problému je zjisténi, ze zalobce poskozeného
pravdépodobné vibec nezaregistroval (ackoli jej mél dle znaleckych posudkd vidét
dostatecné dopfedu) a pokud ano, je nepochopitelné, ze se pred odbocovanim neptesvédcil,
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zda neni predjizdén. Odbocovaci manévr neza¢ina a nekondi zapnutim ,blinkru®, probiha
celou dobu a tudiz je treba celou dobu sledovat i prostor za sebou. Odbocuyjici automobil
nema absolutni pfednost a vysadni pravo jakéhokoliv pobytu na silnici. V misté nebyl
v/ / v s Ve e 7 IV 7 e 4 v 4 vV o Ve /
zadny prechod, chodci ¢i jini Gcastnici provozu, manévr zalobce v této véci nebyl slozity.

Zavinéni zalobce bylo prokazano spolehlivé. Jeho nedbalostni jednani nebylo dovozovano
jen ztoho, ze si zalobce nepocinal dostate¢né obeztetné, protoze nevzal v Gvahu
LA ’ - N v / ~ Ve . VeoqiV : ’ v
protipravni jednani poskozeného. Zalobce porusil povinnost tidide vozidla tim, zZe se
dostatecné nevénoval fizeni, ¢imz ohrozil poskozeného, kterého v provozu na silnici

M v \4 /4 v v v Ve 4 4 v 4 M \4
nevidél, coz sam zalobce vypovédél a priznal. Zasadni skutenosti je, ze vtomto
konkrétnim pripadé nehrala rychlost poskozeného vyznamnou roli. Zasadu ,,in dubio pro

« v/ /v o+ v . . . . v ,
reo“ vyuziva zalobce pouze ve svuj prospéch, nikoli objektivné v kontextu skutkového
déje. Nelze tedy vinit poskozeného ze spachani prestupku spocivajici v zakazu predjizdéni
vozidla se signalizujicim ,blinkrem* odbocovani. V pfipadé dopravnich nehod nelze zjistit
vSe na 100 %, proto znalci politaji s mnozstvim variant, respektive uznavaji jakési

prumérné hodnoty. Zavéry posudkt povazuje zalobce za pochybné, pouze pokud se mu to
nehodi.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Policie CR odevzdala véc podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho adu opatfenim ze dne
24. 2. 2017 Méstskému tradu Luhacovice (spravnimu organu prvntho stupné) k projednani
prestupku, nebot v dané véci nebylo spatfovano podezfeni ze spachani trestného Cinu;
vcetné dosud shromazdéného spisového materialu. Soucasti jeho podstatného obsahu je
zaznam o zahajeni Ukont trestniho fizeni ze dne 24. 8. 2016 pro mozny precin tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku, ufedni zaznam ze
dne 24. 8. 2016 o $etfeni vyjezdové skupiny Policie CR, protokoly o odtahu zaji§téného
vozidla a umisténi vozidla do Gloznych prostor, protokol o nehodé ze dne 24. 8. 2016,
situaéni planek mista nehody zpracovany Policii CR se zaznatenim jednotlivych stop,
fotodokumentace nehody na CD a jeji popis, Uredni zdznam ze dne 14. 10. 2016 o
podaném vysvétleni zalobce, Gfedni zaznam ze dne 23. 11. 2016 o doplnéni podaného
vysvétleni zalobce, ufedni zaznam ze dne 18. 11. 2016 o podaném vysvétleni osoby
zGlastnéné na fizeni.

Dile je soudasti spisové dokumentace 1ékatrska zprava ke zranéni osoby z(c¢astnéné na
fizeni ze dne 18. 12. 2016, propoustéci zprava Krajské nemocnice Tomase Bati, a. s. ve
Zliné ze dne 19. 9. 2016 a dalsi zpravy z lékatskych vysetfeni osoby zGc¢astnéné na fizeni,
dale dokumentace k vozidlu, které tidil zalobce. Pfed odevzdanim véci spravnimu organu
prvaiho stupné byl zpracovan znalcem Ing. R. R. znalecky posudek ¢&. 3730. Soucasti
spravniho spisu je téz videozaznam z kamery umisténé na Cerpaci stanici (pozn. ten vsak
nezachycuje nehodu jako takovou).

Oznamenim ze dne 13. 3. 2017 zahajil spravni organ prvniho stupné prestupkové fizeni
osobé zGlastnéné na fizeni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byl vydan ptikaz ze dne 20. 3. 2017, ¢ j. MULU
4543/2017, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot fidil motorové vozidlo, na némz byl
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namontovan predni naraznik a ochranny ram neschvaleného typu. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11. 4. 2017.

Dale je soucasti spisové dokumentace protokol o ustnim jednani ze dne 30. 3. 2017
s osobou ztcastnénou na fizeni, navrh na doplnéni dukazu ze dne 12. 3. 2017 a pisemné
vyjadreni této osoby k dopravni nehodé ze dne 30. 3. 2017. Osoba zulastnéna na fizeni
k véci predlozila znalecky posudek Ing. A. B., Ph. D. ¢. 84-6/2017, jehoz prilohou je
konzultaén{ zprava z Ustavu soudniho lékaistvi v Brné zpracovanis MUDr. M. D., Ph. D.
Soucasti spisové dokumentace spravniho organu prvniho stupné je oznameni o zahajeni
spole¢ného prestupkového fizeni ze dne 30. 6. 2017 osobé ztcastnéné na fizeni a zalobci,
jakoz 1 protokol o ustnim jednani ze dne 20. 7. 2017. Spravni organ prvniho stupné
nasledné v fizeni pribral usnesenim ze dne 17. 8. 2017 soudniho znalce Ing. A. K., Ph. D,
ktery ve véci zpracoval znalecky posudek ¢. AD/2012, jenz ma povahu znaleckého
posudku revizniho (k posudkiim Ing. R. a dr. B.). V reakci na tento posudek predlozil
zastupce zalobce (JUDr. Ivo Panak) stanovisko ze dne 3. 1. 2018, k némuz ptilozil odborné
vyjadreni Ing. P. V. ze dne 20. 12. 2017. Na toto vyjadreni reagovala osoba zGcastnéna na
fizeni dne 5. 1. 2018. Nasledné bylo vydano prvostupnove rozhodnuti.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal (pouze) zalobce odvolani, které bylo 1 se
spisovym materialem postoupeno zalovanému. Nutno poznamenat, ze obdobné jako
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, i v odvolacim fizeni se spravni organ
pokusil véc predat statnimu zastupitelstvi pro Ucely zahajeni trestniho fizeni, avsak
beztspésné. V prubéhu odvolaciho fizeni byl usnesenim ze dne 17. 9. 2018 ustanoven
soudni znalec MUDr. J. T., CSc. z oboru zdravotnictvi ve vztahu k otazkam tykajicim se
v 4 / Vv v / v/ 4 /. v M
poranéni osoby zuclastnéné na fizeni. Znalecky posudek tohoto znalce ¢. 636 hodnotil
v 4 /7 vV / 4 vV / / 4 v M4 v Vev/
poskozeni zdravi jako tézkou Ujmu na zdravi, resp. tézky uraz, stim, ze nejzavaznéjsi
zranéni vzniklo pfimym narazem kolene motocyklisty do masivaiho kovového sloupku
dodate¢né namontovaného ,ochranného“ ramu vozidla (v tomto ohledu je shoda se
zpravou MUDr. D.). Ke znaleckému posudku MUDr. T. se zalobce vyjadfil dne 15. 11.
2018. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

V. Jednani pred soudem

Krajsky soud ve véci k pozadavku zalobce natidil Gstni jednani, které se uskutednilo dne
17.1.2022 za pfitomnosti zalobce a jeho zastupkyné, zastupce zalovaného a zastupce
osoby zGc¢astnéné na fizeni. V zalobnim pfednesu zastupkyné zalobce odkazala na zalobu a
repliku zalobce k vyjadteni zalovaného, popsala nékteré skutkové okolnosti véci a prubéh
spravniho fizeni. Zduraznila, v jakych aspektech se posudky shoduji a uvedla, Ze pokud
z toho byly vyvozeny odlisné zavéry, nemohl to zalovany preklenout pouze tim, ze se
k jednomu z posudkl priklonil. Méla za to, Ze se spravni organ mél zabyvat tim, pro¢
nebyly pofizeny kompletni kamerové zaznamy (ty mél zajistit policista, jehoz nadfizenym
byl rodinny ptisluSnik osoby zalastnéné na ftizeni), kdyz se vSichni znalci na tyto
kamerové zaznamy odkazuji. Dale uvedla, ze reakéni dobu 2 sekundy, kterou mél zalobce
pfi odbocovani k dispozici, nelze povaZovat za dostate¢nou. Zalobce nemohl predvidat, Ze
jej nékdo (na posledni chvili a za soucasného poruseni pravidel silni¢niho provozu) bude
predjizdét.
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Zastupce zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Dale korigoval
tvrzeni zastupkyné zalobce, ze posudek dr. B. byl posudkem reviznim, tim byl posudek dr.
K.. Uvedl, Ze v prubéhu odvolaciho spravniho fizeni bylo nutno objasnit povahu zranéni
osoby zulastnéné na fizeni, a proto byl vypracovan posudek zoboru zdravotnictvi,
z néhoz mj. vyplynulo, ze zranéni poskozeného bylo tak zavazné zejména proto, ze na
automobilu Zalobce byl umistén nepovoleny ochranny ram. K odpovédnosti zalobce uved],
ze pokud nemohl situaci za sebou kontrolovat pres stredové zrcatko, mél si situaci
kontrolovat pres zrcatka zpétna a mél byt obezfetnéjsi.

Zastupce osoby zUcastnéné na fizeni se vyjadril k pravdivosti vypovédim zalobce a osoby

/v v / v/ 4 o v 4 4 v/ 4 v 4 / \4 Ve /

zlastnéné na ftizeni v prubéhu spravniho fizeni. Odbolovaci manévr zalobce slozity

v Ve 4 4 v M v / Vv v v/ 4

nebyl, zalobce se mohl pfi zachovani obezfetnosti stretu s osobou z(c¢astnénou na fizeni

vyvarovat, a to tim, ze by se podival do zpétného zrcatka. Napadené rozhodnuti povazuje
za presvédc¢ivé odtvodnéne.

Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Zalobce v replice k vyjadient
zalovaného k zalobé navrhl, aby byl vypracovan dalsi revizni posudek znaleckym tstavem
a natomto navrhu u jednani setrval. Tomuto navrhu soud nevyhovél, nebot dospél
k zavéru, ze ve véci lze rozhodnout na podkladé spravniho spisu. V prubéhu
predchazejictho tizeni se ve véci vyjadrilo celkem 5 znalcu (byly vydany 4 znalecké
posudky, ztoho se jeden zpracovany znalcem zoboru zdravotnictvi a 1 odborné
vyjadreni). Soud se neztotoznuje snazorem zalobce, ze znalecky posudek dr. K. stoji
osamocené v opozici vuci posudku Ing. R. Znalecky posudek dr. K. byl zpracovan jako
znalecky posudek revizni. Dalsi navrhy na dokazovani éastnici fizeni nevznesli.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni;
dale jen ,s.1.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.r.s.) a ze se jedna o zalobu pripustnou
(§ 65, § 68, § 70 5.15.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zZalovaného
v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, ptiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze spravni organy byly vazany

4 .. \4 \4 ’ vV Ve /v 4 ’ N v 4
nazorem policie, ze zalobce nespachal precin ublizeni na zdravi z nedbalosti, a ze dopravni
nehodu zavinila osoba zGcastnéna na fizeni. Pfedné je nutno uvést, ze odevzdani véci
policii podle § 159a odst. 1 pism. a) trestnitho fadu spravnimu organu k projednani

v 4 4 M v 4 4 4 v/ v / M ’ 4 v /4
prestupku, neni rozhodnutim o viné. Spravni organ prislusny k projednani prestupkoveho
jednani neni vazan pravnim posouzenim véci ze strany policejniho organu ¢i statniho
zastupce, prijatym na podkladé skutkovych zjisténi, s nimiz je véc spravnimu orginu
postupovana. Takova povinnost, na niz zalobce poukazuje, z pravni Gpravy ani z odborné
literatury nevyplyva (srov. napt. komentar k § 159a v bodé 9 In Drastik, A., Fenyk, J. aj.
Trestni fad. Komentat. Praha : Wolters Kluwer, 2017).
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Ze spravniho spisu je patrno, ze spravni organy se po doplnéni skutkovych zjisténi
opakované netspésné pokusily véc predat statnimu zastupitelstvi, nebot mély za to, ze
sohledem naporanéni osoby zalastnéné na fizeni mohlo byt jednani zalobce
kvalifikovano jako pre¢in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1
trestniho zakoniku. Neshledalo-li statni zastupitelstvi dostatecné dtavody k zahajeni
trestniho fizeni szalobcem pro uvedeny pfelin, tato skuteCnost neni sama o sobé
prekazkou vedeni fizeni pro spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. h) zakona o
silnicnim provozu, jehoz se dopusti fyzickd osoba tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich zptsobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi, a to
v dtsledku poruseni povinnosti vyplyvajici z § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Nutno uvést, ze touto namitkou se k odvolani zalobce zabyval jiz zalovany v bodech 82 -
83 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Neshledal ji dGvodnou mj. s odkazy na § 74, resp.
§ 78, zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky“), vnichz je stanoven postup policie pti oznamovani
v /v 4 v/ 4 4 4 Ve /. /7 v/ 4
prestupku ve zvlastnich pripadech, resp. postup spravniho organu pti zahajeni fizeni
zmoci ufedni, coz blize rozvedl. Krajsky soud se stimto argumentaénim smérem
ztotoznuje. Podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky ucini organ
b /v v 4 **V_V 4 v / 4 4 4 v *V_V 4
policie nezbytna setfeni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani prestupku a k zajisténi
dtkaznich prostfedki nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem,
v vV /1 . \ /7 /7 Vv Vi . CRY; ’
nasvédc¢uji-li okolnosti tomu, ze byl spachan prestupek podle zakona o silni¢nim provozu.
Tak tomu bylo i v této véci, nacez doslo (predevsim na podkladé zavéra znalce Ing. R.)
k odevzdani véci spravnimu organu k projednani prestupku. Spravni organ je povinen
zahajit fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti (§ 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku obsahuje popis skutku, o kterém ma
byt v fizeni rozhodovano, a jeho predbéznou pravni kvalifikaci, pricemz zména pravni
kvalifikace skutku v prubéhu fizeni je pripustna (§ 78 odst. 3, 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

K této namitce je rovnéz na misté dodat, ze prekazky rizeni o prestupku, jez vyplyvaji ze
vztahu k trestnimu fizeni, jsou vyslovné zakotveny v § 77 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Ty jsou determinovany zasadou ,ne bis in idem®, zabrarujici dvojimu
potrestani za stejny skutek. Z této zasady vyplyvaji prekazky postupu v fizeni (prekazka
litispendence, prekazka véci rozhodnuté), které mohou spoéivat jak v predchozim fizeni ¢i
rozhodnuti o prestupku, tak v predchozim fizeni ¢i rozhodnuti o totozném skutku
v trestnim fizeni. V posuzované véci tyto prekazky dany nebyly, ostatné Zalobce to svoji
argumentaci ani nezpochybnioval. Namitka sméfujici proti vedeni prestupkového fizeni o
skutku zalobce, ktery ma podstatu v poruseni § 21 odst. 1 zikona o silni¢nim provozu,
resp. k vydani rozhodnuti o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) téhoz zakona, tedy
dtvodna neni.

Zalobce dale zpochybnil, Ze doslo k naplnéni subjektivni stranky prestupku, tj. k zavinéni.
K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni, pri¢emz posta¢i zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Gmyslného zavinéni (§ 15 odst. 1
4 v . v /4 v . v 4 . v 4
zakona oodpovédnosti za prestupky). V posuzované véci bylo vyzadovano zavinéni
v v M v 4 s V. 7/ . v . Vv
alespon ve formé nedbalosti nevédomé. Zavinéni z nedbalosti v sobé zahrnuje pouze slozku
v 4 \4 o M 4 4 4
védomostni (rozumovou), slozka vile ve vztahu k negativnimu nasledku chybi.
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Nedbalostni jednani maze spocivat jak v aktivnim konani, tak v opomenuti. Pro naplnéni
i v 4 v 4 M 4 / v M v

zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény kumulativné dva znaky (srov.

rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As 56/2008-66, bod 18).

Prvnim z nich je, ze pachatel prestupku nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo

ohrozit zijem chranény zakonem. Druhym znakem je skutenost, ze pachatel o tomto

vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Podstatou nedbalosti je nezachovani opatrnosti, ktera je posuzovana podle zakonem
stanovenych kritérii. Kritéria pozadované opatrnosti lze délit na objektivni a subjektivni.
Objektivni kritéria pozaduji na kazdém adresitu normy stejnou miru opatrnosti a
predvidavosti (s pfihlédnutim k pfipadné zvlastni vlastnosti ¢i postaveni pachatele), jejich
vyrazem jsou okolnosti konkrétniho ptipadu a povinnost védét. Subjektivni kritéria
predstavuji takovou miru opatrnosti, kterou je schopen zachovat pachatel v konkrétnim
ptipadé, pficemz je nutno brat ztetel na jeho individualni charakteristiky a zvlastni
okolnosti kazdého pripadu. Projevem subjektivniho pohledu tak jsou osobni poméry
pachatele a moznost védét. Pfi posuzovani zavinéni je nutno vychazet z obou uvedenych
kritérii a vSechny pojmové znaky (povinnost védét i moznost védét) musi byt splnény
kumulativné (shrnuti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
As 13/2008 - 53).

V posuzované véci je skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona
o silni¢nim provozu vyvozovana z poruseni § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle

v v Ve v 4 4 VeV 4 A\ M 4 i i 4
néhoz pti odbocovani na kfizovatce nebo na misto lezici mimo pozemni komunikaci musi
Ve *Vv 4 4 v v v ./ Ve v 4 4 4 i Ve 1°V M 4
fidi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy; pfi odbocovani nesmi ohrozit ridice jedouci za

4 4 4 /v / M Ve 4 VO M / 4
nim a musi dbat zvySené opatrnosti. Pfi posouzeni véci mohl krajsky soud vyjit
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se vykladu § 21 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, v nékolika svych rozhodnutich vénoval.

Podle rozsudku ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011 - 89, je z dikce tohoto ustanoveni
~Zrejmé, Ze po 7idici se poZaduje soucasné splnéni nékolika povinnosti. Ridi¢ je povinen pred

/ v / / / v v v */ . /) v v Ve
samotnym odbocenim dat znameni o zméné sméru jizdy (povinnost proni), soucasné pri
samotném manévru odbocovini musi dbat zvysené opatrnosti (povinnost druba) a pocinat si
tak, aby neobrozil za nim jedouct 7idice (povinnost treti),“ priCemz posledni dvé povinnosti
jsou vzajemné provazané. ,,S obledem na princip tzv. omezené ditvéry plati, Ze bylo povinnosti
Zalobkyné patricné se presvédcit, zda neni predjiZzdéna jinym wvozidlem, a to pravé v ramci
povinnosti dbdt zvysené opatrnosti, nebot’ to Ze domneéle splnila vsechny iniciacni povinnosti

v /" 7/ Ve 7/ v / / v v Ve vv v v/, 7/

pred zahdjenim samotného manévru odboleni, neznamend, Ze neméla primeérené pocitat s tim,
Ze jiny ucastnik provozu na pozemnich komunikacich miiZe svou uréitou povinnost porusit.
Jinak receno, v okamziku, kdy Zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo a zpomalila,
nemobla se bez dalsiho bezpecné spoléhat na to, Ze wvsichni ostatni ncastnici provozu na
pozemnich komunikacich budou dodrzovat své povinnosti a nikdo ji napriklad nezacne
prediizdeét zleva.”

V rozsudku ze dne 14. 7. 2016, C. j. 2 As 66/2016 - 32, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
u povinnosti ovérit, zda jej pfed odbocenim vlevo nikdo nepredjizdi, ,nelze po odbocujicim
Yidiispravedlivé poZadovat, aby stacil zareagovat, pokud by mél pred odbocenim neimérné
krdtky Casovy okamZik, ve kterém by sice mél teoretickou moznost predjizdéjici vozidlo
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zpozorovat, avsak v praxi by to mobl byt zrovna ten Casovy isek, v némz sleduje situaci v
protisméru. Spravni organy i soudy jsou proto povinmy peclivé zkoumat a objasnit, po jak
dloubon dobu mél odbocujici 7idic mozZnost predjizdéjici vozidlo spatiit, a na tomto podkladé
rozhodnout, zdali se jednalo o dostatecné dlouby Cas, po ktery mobl ¥idié adekvatnim zpisobem
113 v/ v M VVv/ 4 4 / \4 V. ¢/ /7 V* 1V 4
zareagovat.“ V tomto pripadé vzal Nejvyssi spravai soud v tvahu, ze odbocujici tidi¢ ma
kontrolovat jak situaci v levé ¢asti vozovky v protisméru jeho jizdy (protijedouci vozidla),
tak i ve sméru jeho jizdy (potencialné predjizdéjici vozidla), takze jeho pozornost mezi
obéma smeéry ,preskakuje zhruba ve frekvenci jedné ¢i dvou sekund, ackoli pozornost
v . Ve v v v/ : v v /
vénuje prirozené predev$im protisméru. Tento rozsudek lze ve vztahu k predchozi
judikature chapat tak, Ze je nutné se zabyvat tim, zda vzhledem ke konkrétni situaci v
silni¢nim provozu bylo vibec myslitelné, aby vlevo odbocujici tidic pf”edjiidéjici vozidlo
spatril (viz rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢. 5. 9 As 120/2021 -
24, bod 15). Pravé shrnuté zavéry koresponduji i s judikaturou Nejvyssiho soudu, na niz
odkazoval zalobce. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 10/2008,
uvedl, ze o zavinéni z nevédomé nedbalosti jde .jen tebdy, jestliZe povinnost a mozZnost
predvidat poruseni nebo obroZeni zajmu chranéného zakonem jsou ddny soucasné“. Nedostatek
M / v v 4 \4 Ve M i v / Ve v /4 4 i i i
jedné z téchto slozek znamena, ze Cin je nezavinény. Pri odbocovani mimo komunikaci
neni myslitelné neustale hledét do zpétného zrcatka, nebot je treba prirozené sledovat
provoz pred vozidlem a v protisméru. Soud v tomto rozhodnuti uvedl, ze do zpétnych
zrcatek se nelze divat prakticky neustale, nebot by tim byly na fidice kladeny az nerealné
naroky.

K principu omezené davéry, na néjz zalobce rovnéz odkazoval, se vyjadril (byt ve vztahu
k posouzeni trestni odpovédnosti ¥idi¢e za nehodu) té% Ustavni soud v nilezu ze dne
25.10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15 nasledovné: ,Jde-li o posouzeni trestni odpovédnosti
7idice za nebodu, k niz doslo v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, je nutné
zoblednit jednak to, zda se 7idic svym jednanim dopustil poruseni konkrétnich pravnich
predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich, jakoZ i to, zda mél moZnost a
schopnost predvidat, Ze k nebodé dojde. V takovém pripadé se uplatni tzv. princip omezené
diivéry v dopravé, jehoZ podstatou je, Ze se ¥idic pri provozu na pozemnich komunikacich miiZe
spolébat na to, Ze ostatni ucastnici budou dodrZovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pokud z konkrémich okolnosti nevyplyw opak (napf. rozsudek Nejvysmho
soudu CSR sp. zn. 3 Tz 20/81)“. Ve véci posuzované Ustavnim soudem byla Fedena otazka
zavinéni stézovatele ve vztahu k precinu tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti, jehoz se
mél dopustit tim, ze pti odbocovani vlevo omezil a ohrozil predjizdéjictho motocyklistu,
ktery do néj narazil (jednalo se tedy o situaci obdobnou nyni posuzované véci). Tehdy mél
motocyklista predjizdét fadu vozidel tvorenou automobilem fizenym stézovatelem, dal$im
nezjisténym automobilem a nakladnim vozidlem v dobé, kdy stéZovatel signalizoval
odboceni vlevo. Pt1 odbolovani stézovatele vlevo vrazil do zadni dasti jim fizeného vozidla
motocykl po$kozeného. Ustavni soud rozhodnuti obecnych trestnich soudd zrusil s tim, Ze
»1dic osobniho motorového vozidla miiZze v souladu s principem omezené divéry v dopravé
spolébat na to, Ze pokud s dostatecnym predstihem (Yadné) dava ostatnim iicastnikdm silnicnibo
provozu najevo svoji vili odbocit vlevo, a ovéril si jiZ, Ze neexistuje prekazka, kterd by mu v
tom branila, miiZze v odbocovacim manévru pokracovat.”

4 . M M M /4 \4 Ve 4 4 . v 4 M v
Z uvedené judikatury je zjevné, ze prfi posouzeni otazky zavinéni je nutno vénovat
peclivou pozornost konkrétnim skutkovym okolnostem, zejména dasovému prubéhu
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nehody, resp. Casovému tseku, béhem néhoz se fidi¢ (obvinény z prestupku) rozhoduje a
zjistuje, zda muze odboCovaci manévr provést, a nasledné je nutno posoudit, zda mél
odbocujici fidi¢ dostatecny cas k tomu, aby predjizdéjici vozidlo spatril a mohl na néj
adekvatnim zpusobem zareagovat. Iv posuzované véci je tak podstatné zjisténi, zda
odbocujici tidi¢ (zalobce) mohl v konkrétnim pfipadé pohledem do zpétného zrcatka
zjistit, ze jej jiz predjizdi jiné vozidlo, a zda mél na adekvatni reakci dostate¢nou dobu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, €. j. 3 As 102/2018 - 29).

Kliovou otazkou tedy je, zda zalobce pred zahijenim odbolovani vlevo mohl a mél
v IV v 7/ 4 /v v / v/ 4 i Ve 4
rozpoznat predjizdéci manévr osoby zGcastnéné na rizeni (motocyklisty). Pfi posouzeni
této otazky zalovany vysel ze znaleckého posudku dr. B., jehoz zavéry nasledné potvrdil
revizni znalecky posudek dr. K., ptricemz v bodé 70 napadeného rozhodnuti jsou shrnuta
podstatna skutkova zjisténi a zavéry zalovaného, tj. ze ,zalobce zahajil odbocovani vlevo
v dobé, kdy jiz byl predjizdén motocyklem, ktery pfi radném presvédceni o situaci mohl
vidét a jeho predjizdéci manévr mohl rozpoznat, pfipadné tento manévr mohl
predpokladat. Predstretovym pohybem vozidla zalobce byl rozjezd tohoto vozidla na
sttetovou rychlost 20 km/hod a nasledné odboceni do mista stfetu bez zastaveni, kdy
odbocujici fidi¢ (zalobce) mohl z pohybu motocyklu na vzdalenost 32,2 m pred mistem
stfetu rozpoznat z polohy motocyklu, ktery se nachazel ¢astecné v protismérném jizdnim
’ . . v . v . VvV Vv
pruhu, GUmysl motocyklisty vozidlo Ford prfedjet a byl pro zalobce jednoznacné
viditelnym®.

Krajsky soud ovéril, ze tyto zavéry z odkazovanych znaleckych posudkt vyplyvaji, pro
Ucely rozhodnuti ve véci je vSak vhodné jednotlivé podstatné aspekty nehodoveho déje (s.
33 - 51 znaleckého posudku dr. K.), shrnout podrobnéji. Rychlost vozidla Ford
v okamziku stfetu byla stanovena na 19 km/h (na zakladé predpokladu nebrzdéného
postretového pohybu se zpomalenim 2,5 m/ss uvazovanym jako dasledek zvysenych
jizdnich odport pri jizdé se zarazenym nizkym prevodovym stupném bez seslapnutého
pedalu akcelerace), rychlost pohybu motocyklu v okamziku stretu byla stanovena na 70
km/h (69,8 km/h pred zaokrouhlenim, a to se zohlednénim charakteru postfetového
pohybu, vyhodnocenym jako brzdény se zpomalenim 7,36 m/ss danym adheznimi
moznostmi, od konce stopy, v pribéhu padu a nasledného sunuti po vozovce byl uvazovan
jako nebrzdény, se zpomalenim cca 4,4 m/ss odpovidajicim sunuti nekapotovaného
motocyklu po zivicném ¢i dlazdéném povrchu vozovky). Podle znalce takto stanovena
rychlost dobte koresponduje s primérnou rychlosti stanovenou z kamerového zaznamu.

Dle znaleckého posudku dr. K. (s. 36 - 37) provadél motocykl v pribéhu nehodového déje
predjizdéci manévr, kdy pocatek jeho pri¢ného premisténi byl uvazovan ve stredni Casti
pravého jizdniho pruhu a konec v pticné poloze odpovidajici okamziku stfetu, s tim, ze
podélné bylo zakonéeni uvedeného manévru predpokladano jako mezni na Grovni levého
zadniho rohu vozidla Zalobce. Cas piéného premisténi byl stanoven na 2,0 s, pohyb
motocyklu pred stfetem a v prubéhu predjizdéctho manévru byl vzhledem k absenci
brzdnych ¢ blokovacich stop pred mistem stietu uvazovan jako jizda konstantni rychlosti.
Motocykl dokondil za téchto podminek pfi¢né premisténi (tj. najezd do levého jizdniho
pruhu) v case 0,35 spred stretem, kdy se pti rychlosti jizdy 70 km/h nachazel ve
vzdalenosti 6,8 m pred mistem stretu, predjizdéci manévr pak byl zahdjen v dase 2,35 s pred
stfetem, pri rychlosti 70 km/h ze vzdalenosti 45,6 m od mista stretu.
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V ramci posouzeni technické prijatelnosti variant nehodového déje, kdy zalobce uvadél, ze
pred odbodenim na Cerpaci stanici zastavil a po projeti protijedoucich vozidel a kontrole
situace ve zpétnych zrcatkach se pfi soucasném odbolovani rozjel (varianta A) oproti
. v /7 IV 7 Ve qV v . ,
varianté uvadéné fidicem motocyklu, ze vozidlo se pohybovalo pomalu a bez zastaveni
zadal zalobce odbocovat (varianta B), byla varianta A vyhodnocena jako nepravdépodobna
v ) V- , : . ; ve- , ,
az technicky nepfijatelna. Varianta B byla hodnocena jako technicky prijatelna a v dobrém
souladu se zaznamem kamery. K moznostem zabranéni stretu znalec dr. K. uvedl, ze
zalobce zahajil odbocovani vlevo v dobé, kdy jiz byl predjizdén motocyklem, ktery pri
A4 4 v v v 4 i M i v M v IV v 7/ 4
fadném presvédleni se o situaci mohl vidét a jeho predjizdéci manévr mohl rozpoznat,
v/ v M i v vVv/ /- 4 M 4 Ve v/ 4
ptripadné zjeho relativné vyssi (vzajemné) rychlosti tento manévr mohl pfi fadném
sledovani situace predpokladat. Bylo poukazano rovnéz na skutecnost, ze vyhled z vyjezdu
od Cerpaci stanice (na kterou chtél zalobce za svymi znamymi opétovné odbocit) ve sméru
do centra obce Luhacovice, tj. ze sméru odkud ridi¢ motocyklu prijizdél, bylo mozné
odhadovat nejméné na 350 m, jiz pfi vyjezdu od Cerpaci stanice tedy mohl zalobce
motocykl pozorovat a o jeho existenci mohl védét.

53. Jak dale vyplynulo ze znaleckého posudku dr. K., fidi¢ motocyklu mél v okamziku

54.

pocatku odbocovani vozidla zalobce na zabranéni stfetu 1,35 s, nemél tak jiz realnou
moznost, pri rychlosti jizdy 70 km/h, jak na vzniklou situaci reagovat a stfetu zabranit.
V okamziku vzniku kritické situace, tj. na pocastku odbocovani vozidla zalobce, by
takovou moznost nemél ani pfi jizdé rychlosti 50 km/h. Podle znalce tedy zalobce vytvoril
fidi¢i motocyklu prekazku nahlou, coz by platilo 1 v situaci, kdy by se fidi¢ motocyklu
pohyboval povolenou rychlosti. Ve vztahu k posudku Ing. R., k jehoz zavérim se ve svém
odborném vyjadreni priklonil téz Ing. V., se vtomto ohledu revizni posudek dr. K.
vyjadril tak, ze pojeti predstfetového prubéhu nehodového déje je zasadnim zptusobem
problematické, coz podrobné rozebral nas. 51 - 59 revizniho znaleckého posudku. Strucné
uvedeno zejména z toho divodu, ze pocatek nehodového déje byl Ing. R. uvazovan v Case
13,2 s pred stretem, kdy vozidlo zalobce (dle kamerového zaznamu) teprve najizdi do
vyjezdové vétve od erpaci stanice pro najezd na silnici, tj. velmi $iroce a nejasné. Uvahy o
zabranéni stretu ze strany motocyklisty jsou pak vztahovany k tomuto okamziku, pficemz
1 nékteré dalsi aspekty nehodového déje byly hodnoceny jako problematické ¢i nekorektni
(napf. tvahy o case 7,8 s do stfetu, kdy se mélo vozidlo zalobce rozjet na silnici; v tento cas
se vsak dle kamerového zaznamu od centra pohybovalo neznamé vozidlo, které ptijizdélo
k vyasténi vyjezdu od Cerpaci stanice, a proto rozjeti vozidla zalobce v uvedeném case
nema opodstatnéni).

Konkrétnim skutkovym okolnostem véci, zejména pak prubéhu nehodového déje, byla
vénovana peclivd pozornost. Zalovany uvedl dostacujici, logické a zcela pochopitelné
dtvody, pro které se priklonil k zavérim znalckych posudkd dr. K., resp. dr. B. a krajsky
soud se s timto hodnocenim ztotozriuje. Z téchto posudki lze uéinit zavér, ze zalobce mél
jako odbodujici fidi¢ jesté dostateCny Cas (cca 2 - 3 s) k tomu, aby predjizdéjici motocykl
spattil a na tento manévr zareagoval. Konkrétni okolnosti z mista nehody svéd¢éi o tom, ze
v Vee/V Ver / . eV Ve /. v 4 M /v

zalobce mohl prijizdéjici motocykl registrovat jiz pti vyjezdu od Cerpaci stanice, na niz se

Vee/V Ver / . . M . v v 4 4

(pro prijizdéjici vozidla nikoli zcela logicky opétovné vracel). Z kamerového zaznamu lze
dovozovat (v souladu se znaleckym posudkem dr. K.), Ze zalobce vyjel od éerpaci stanice
na silnici az poté, kdy zprava prejelo neznamé vozidlo. Po tomto vozidlu jel v pravém
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jizdim pruhu za zalobcem jiz pouze tidi¢ motocyklu. Ze shromazdénych podkladi nelze
postavit na jisto, zda zalobce predtim, nez zahajil odbocovaci manévr k Cerpaci stanici,
musel davat prednost nékterému protijedoucimu vozidlu. Zalobce ve své prvani vypovédi
na policii uvedl, ze musel davat prednost dvéma protijedoucim vozidlim, v ramci této
4 V1 v 7 v v 4 IV v v 4 i

vypovédi se vsak nezminil o tom, ze predtim vyjizdél od Cerpaci stanice (kde podle
kamerového zaznamu pred vyjetim musel dat prednost vozidlu jedoucimu zleva a vozidlu
M 4 / \4 4 v v Vee/vV v i .

jedoucimu zprava), nybrz uvadeél, ze ptijizdél z centra Luhacovic.

Z kamerového zaznamu neni patrno, ze by poté, kdy zalobce mohl od Cerpaci stanice na
silnici vyjet, jelo z levého sméru (tj. smérem do Luhacovic) jiné vozidlo, coz by tvrzeni
\4 v v v 4 v v 4 .. /4 v v
zalobce o tom, ze pred odbolenim zpét na Cerpaci stanici musel dat prednost dvéma
protijedoucim vozidlam, vyvracelo. Je ovsem pravdou, ze nahravka kamerového zaznamu
v .. ’ . v /. ’ v ’ ’
v momenté, kdy protijedouci vozidla mohla pred zahajenim odbocovactho manévru
zalobce k Cerpact stanici projet, ,skace“ z Casu 6:59:37 na las 6:59:45, tj. v Casovém useku,
kdy by projeti dalsich vozidel smérem od kruhového objezdu do Luhadovic bylo mozne.
Na druhou stranu, tvrzeni zalobce v jeho prvni vypovédi u policie, ze pred zahajenim
odboceni zastavil (a 10 - 15 sekund stal, aby mohl dat pfednost protijedoucim vozidlim),
znalec vyloudil jako variantu technicky nepfijatelnou (v tomto ohledu se jedna o zavér
shodny téz s posouzenim Ing. R.). Variantu, ze by zalobce pred zahajenim odbocovaciho
manévru zastavil a Cekal, nez projedou protijedouci vozidla, nepovazuje soud za
pravdépodobnou i s ohledem na kamerovy zaznam, ktery zachycuje pocatek predjizdéciho
J . . v . ’ . ’ .
manévru motocyklisty, jenz by zahajovan nebyl, pokud by jeho provedeni branila
protijedouci vozidla. Nelze tedy postavit na jisto, ze by pozornost zalobce byla davodné
/ 4 \4 v v 4 v v M v M
rozptylena tim, ze pred odbolenim vlevo c¢ekal na to, az projedou dvé vozidla
v protisméru, a ze by tedy v tomto ohledu byla pozornost zalobce rozptylena.

V ramci hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti véci nelze odhlizet ani od
skutecnosti, kterou uvedl sam zalobce, ze ve vozidle, které ridil, nebylo pres stredni zpétné
zrcatko vidét dozadu za vozidlo, toto zrcatko ukazovalo pouze prostor uvnitt vozidla.
Jedna se o skutecnost, ktera snizovala moznost kontroly situace za vozidlem zalobce, jiz si
byl Zalobce védom, presto se pred zahajenim odbocovacitho manévru nepresvéd¢il, zda nenti
predjizdén motocyklem, ktery mél na rovném a piehledném tseku komunikace, na kterou
se pfi vyjezdu z Cerpaci stanice pripojil, registrovat jako vozidlo, pred néjz se radi.
Vzhledem k tomu, ze tvrzeni zalobce o tom, ze daval znameni o zméné sméru jizdy,
nebylo mozné ve vztahu k posouzeni jedniani osoby zGclastnéné na fizeni (.
predjizdéjictho motocyklu) rovnéz postavit na jisto a pricitat ji k jeho tizi, predjizdéci
/4 /v v /4 v/ 4 . . v /
manévr osoby zlcastnéné na rizeni bylo nutno hodnotit (pouze) jako neobezretné
4 . . . M v 4 v IV v 7/ /
posouzenti situace, nikoliv jako skutecnost, ktera by predjizdécimu manévru s ohledem na
4 4 / 4 v */V IV 7/ . 4 4 4 4 v v v 4
pravni Upravu (zakaz predjizdéni vozidla, které dava znameni o zméné sméru jizdy)
branila.

Zalobce na podporu své argumentace poukazoval na znalecky posudek Ing. R., jehoz
/Y o . v tev v ’ . /
zavéry vyznivaji v jeho prospéch. Jak jiz ale uvedl zalovany (a krajsky soud se s touto
4 vV Vv M . /4 4
argumentaci ztotoznuje, viz bod 66 napadeného rozhodnuti), k posudku tohoto znalce
byly v reviznim znleckém posudku dr. K. vzneseny letné vytky. Podstatna je zejména
/ v . v v ) Ve . ) / ;.
absence analyzy moznosti stretu vztazené k okamziku vzniku kritické nehodové situace,
tedy k okamziku, kdy zZalobce zahajil odbocovani vlevo, coz je pro posuzovani pridin,
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prubéhu a nasledku nehodového déje uréujici (viz s. 69 - 73 revizniho znaleckého posudku
dr. K.). Pokud tedy zalobce v zalobé baziruje na zavérech posudku Ing. R., aniz by vsak
zavéry revizniho znaleckého posudku duvodné zpochybnil (k tomu viz dale), nelze jeho
namitkam prisvédcit. To plati 1 o akcentu zalobce na predpoklad Ing. R. (a Ing. V.), ze
zalobce mél moznost dopravni nehodé zabranit, pokud by jel rychlosti 50 km/h.
Problematicky aspekt tohoto predpokladu spociva v tom, ze neni vztahovan k okamziku
vzniku kritické nehodové situace, nybrz k okamziku vyjeti vozidla zalobce od Cerpact
stanice. Soud povazuje za logické zavéry znalce dr. K., potvrzujici zavéry zalovaného, ze
v tomto okamziku fidi¢ motocyklu nemohl mit védomost o tom, ze se zalobce bude na
Cerpaci stanici vracet, tj. ze bude odbolovat vlevo, a ze by ho tedy nemohl predjet.

Krajsky soud povazuje hodnoceni jednotlivych dikazu, shromazdénych v prabéhu tizeni
pred spravnimi organy, jak k nému spravni organy pristoupily, za dostateéné a
odpovidajici. Spravni organy si opatfily takovou sadu dikazd, z nichz lze udlinit zavér o
tom, ze se zalobce skutku dopustil a ziroven neexistuji rozumné duvody zakladajici
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi (viz usneseni rozsireného senatu ze
dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71). Znalecky (revizni) posudek dr. K. soud povazuje za
objektivni, Gplny a presvédCivy, zvlasté ve vztahu k prabéhu nehodového déje (vcetné
kritického zhodnoceni posudka Ing. R. a dr. B.). Odborné posouzeni Ing. V. zaroven
nevneslo do zavéru prijatych v posudku dr. K. dvodné pochybnosti.

K argumentu zalobce vznesenému pfi jednani soudu je tfeba poznamenat, ze znalci a
spravni organy mohli vychazet pouze zkamerového zaznamu, ktery je zalozen ve
spravnim spise. Tento zaznam nezachycuje nehodu jako takovou, pouze ¢ast déje, ktery

v v 4 M 4 4 4 o Ve .. i v/
stretu predchazel. Pokud se policii, resp. spravnim organim, nepodatilo zajistit dalsi
kamerové zaznamy, tato skutecnost Cinila zjistovani skutkového stavu obtiznéjsim, nikoli

v \4 / eV 4 /7 Ve /v 4 o o / *V_V /v v/
vSak nemoznym. Zjistovani ¢i domysleni divodu, pro které nebyly zajistény téz dalsi
kamerové zaznamy, je nad ramec toho, co je pro posuzovanou véc podstatné.

Dale, nelze prisvédcit namitce zalobce, ze zavér o jeho zavinéni by pripadal v Gvahu pouze
za situace, ze mél védomost o tom, ze se za nim pohybuje motocykl; zavinéni v pripadé
tohoto prestupku totiz neni zalozeno na imyslném jednani. Podstatné je to, zda tuto
védomost, konkrétné védomost nejen o tom, ze se za nim nachazi motocykl, ale zejména o
tom, ze se jej ridi¢ motocyklu chysta predjet, mohl a mét sohledem na konkrétni
okolnosti mit.

61. Je pravdou, ze fidi¢ motocyklu v misté nehody prekrocil nejvyssi povolenou rychlost,

ktera ¢inila 50 km/hod. Ze znaleckého zjistovani pfitom vyplyva, ze stretova rychlost
motocyklisty byla 70 km/hod + 5%, tj. 67 — 74 km/h. Stfetova rychlost byla takto uréena
v posudku dr. B. a potvrzena reviznim posudkem dr. K., poté, co stretova rychlost uréena
Ing. R. na 75 km/h + 10 %, tj. 68 - 83 km/h byla hodnocena reviznim znaleckym
posudkem tak, Ze nema dobrou oporu v hodnotach postiehovych zpomaleni po boku do
kone¢ného postaveni se sunouctho motocyklu. Z Zalobcem pfedestfeného popisu situace
(existence Cerpaci stanice, existence pomalu jedouctho vozidla zalobce, existence kruhového
objezdu v poptedi) nelze dovozovat, ze by se na motocyklistu vztahovala néktera ze
situact, v niz ridi¢ predjizdét nesmi (srov. § 17 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).
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Namitky zalobce poukazujici na riskantni a bezohledny zpisob jizdy motocyklisty se
opravnéné mohou opirat jednak o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti osobou
zulastnénou na rizeni a jednak o poruseni povinnosti stanovené v § 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, tj. chovat se ohleduplné a ukaznéné tak, aby nebyl ohrozen zivot,
4 M .. / M 4 v v v/ 7/ v 4
zdravi nebo majetek jinych osob, ani vlastni. Ostatné za prestupky spocivajici v poruseni
uvedenych povinnosti byla osoba zuc¢astnéna narizeni potrestana. Nutno uvést, ze
poruseni povinnosti stanovené v § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, jak vyplyva
o v 4 Vv / 4 v 4 M / \4
z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti (s. 7), bylo spatfovano zejména v tom, ze pokud
osoba zucastnéna na rizeni vidéla pomalu jedouci vozidlo, méla z toho predvidat mozné
nebezpedi, a dale z toho, ze vozidlo pred sebou predjizdéla ,na posledni chvili“. Nebylo
vsak prokazano, ze by se jednalo o situaci, kdy by motocyklista nesmél (z nékterého ze
zakonem specifikovanych divodt) v daném misté a okamziku predjizdét vibec (jak tomu
bylo ve véci fesené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15).

Ridi¢ nesmi podle § 17 odst. 5 pism. e) zikona o silniénim provozu predjizdét také tehdy,
ddva-li 7idi¢ vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné
predjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dalsim volném jizdnim prubu vyznaceném na
vozovce v tomtéZ sméru jizdy. V posuzované véci vsak nemohlo byt postaveno na jisto, zda
zalobce znameni o zméné sméru jizdy vlevo daval (ale ani zda toto znameni pti predjizdéni
davala osoba zGcastnéna na fizeni). Tato skute¢nost byla hodnocena ve prospéch zalobce,
t. tak, ze pred zahajenim odbocovactho tkonu vlevo mél na vozidle zapnuty ukazatel
zmény sméru jizdy pro odboceni vlevo (viz bod 59 napadeného rozhodnuti). Nicméné
pouze tato skutecnost nemuze zalobce ,vyvinit® z prestupkového jednani, jehoz podstatou
je povinnost ,neohrozit pri odbocovani fidice jedouci za nim“ a ,povinnost dbat zvysené
opatrnosti“ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢. ;.
2 As 67/2011 - 89).

Zalobce poukazoval na to, ze osoba ziCastnéna na fizeni porusila téz dal$i zakonné
povinnosti, a ze se spravni organy s touto skutecnostni nevyporadaly. Toto tvrzeni zalobce
4 . /4 v 4 M M 4 v IV v 4 M . /
neni pravdivé. Poruseni povinnosti zakazu predjizdéni v situaci vymezené v § 17 odst. 5
pism. c) zakona o silni¢nim provozu bylo v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
provéfovano. Ostatné podezteni pro toto prestupkové jednani ze strany osoby z(c¢astnéné
natizeni bylo provérovano nejprve policii a poté byla tato pravni kvalifikace prevzata do
4 4 Vv 4 4 /7 4 v 4 v v/
oznameni prestupku spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k této osobé. Dalsi
dokazovani vSak poruSeni zakazu predjizdéni v situaci, kdy by predjizdéjici fidi¢ ohrozil
nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo ohrozil jiné Glastniky provozu na pozemnich
komunikacich, neprokazalo, a proto bylo od této pravni kvalifikace v prestupkovém fizeni
vV _ Vv 4 ’ . v 4 4 v IV v 4 M . 4
upusténo. Prokazano nebylo ani poruseni zakazu predjizdéni v situaci vymezené v § 17
odst. 5 pism. €) zakona o silni¢nim provozu, tj. predjizdéni v situaci, kdy dava ridié vpredu
. 4 . 4 vV Vv v 4 /. V1 7V /7 o 4 4
jedouctho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo (vypovédi Gcastnikt na to nedavaji
M v v P .. / o \4 4 4 4
jednoznacnou odpoved a jinym zpusobem nebylo mozné prokazat, zda zalobce a osoba
/v v 4 v/ 4 4 M v 4 / /4 o v 4 4
zUCastnéna na rtizeni davali pred provedenim svych manévri odbocovani vlevo, resp.
v IV v 4 4 v v v 4 /7 vV / 4 v 4 4
predjizdéni, znameni o zméné sméru jizdy). Tvrzeni zalobce o tmyslném poruseni zakazu
predjizdéni, resp. o Gmyslném prekroceni nejvyssi povolené rychlosti ze strany osoby
zGlastnéné na fizeni, nemaji oporu ve spravnim spise.
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Poruseni pravidel jinymi tcastniky silni¢ntho provozu obecné nebrani vzniku
odpovédnosti zalobce za projednavany prestupek. K otazce spoluzavinéni nehody
poskozenym (tj. osobou zalastnénou na rizeni, ridicem motocyklu) a jeho vlivu na vznik
prestupkoveé odpovédnosti zalobce 1ze s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 1 As 97/2014 - 32, uveést, ze ,pri hodnoceni mozného spoluzavinéni
poskozeného je nutno vychdzet z tzv. zdsady omezené duvéry, podle niZ po icastnikovi
silnicnibo provozu nelze spravedlivé poZadovat, aby bez dalsiho predpoklidal mozné poruseni
pravidel tohoto provozu jinymi scastniky a aby tomu prizpisobil své pocinani. Toto pravidlo
vsak neplati absolutné, vicastnik silnicnibo provozu, ktery porusil vyraznym zpiisobem pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, se principu omezené divéry nemiize dovoldvat (viz
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, pro recepci
téchto zavéri v judikature Nejvyssiho spravnibo soud viz napy. rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢. ;.
5 As 3272008 - 51).¢

Krajsky soud tyto judikaturni zavéry v kontextu posuzované véci hodnoti tak, ze za
situace, kdy skutkova zjisténi bez divodnych pochybnosti podporuji zavér, ze zalobce mél
a mohl mit védomost o tom, ze se jej ridi¢ motocyklu chysta predjet, z prestupkového
M 4 4 v/ o4 v 4 M M 4 4 o v 4 i i
jednani (spocivajictho v ohrozeni vozidla jedouciho za nim v dasledku poruseni povinnosti
dodrzet potrebnou miru obezretnosti) se zalobce nemuze vyvinit s odkazem na zjisténi, ze
rovnéz poskozeny (fidi¢ motocyklu) porusil svou povinnost respektovat nejvyssi
i eV /v A 4 M Ve 1V V. 7 7
povolenou rychlost v obci. Jak bylo jiz vyse zminovano, povinnost fidice odbocujictho
vlevo nekondi tim, ze za¢ne davat znameni o zméné sméru jizdy, nybrz je povinen téz
ovérit, zda mu situace v provozu dovoluje odbocovaci manévr proveést. Takové ovéreni
zalobce neucinil, nebot jak sam vypovédél, motocykl vibec nevidél, ackoli - jak vyplynulo
/ 4 4 v i M M Vv v/ . / v IV v
ze znaleckého zkoumani - védomost o jeho existenci a predevsim o jeho tmyslu predjizdét
v dobé 2 - 3 sekundy pred stretem mit mohl a mél.

Jak ptitom vyplynulo ze znaleckého zkoumani, ke stfetu motocyklu a vozidla fizeného
zalobcem by v posuzované véci doslo i v situaci, kdy by fidi¢ motocyklu v okamziku
vzniku kritické nehodové situace jel rychlosti povolenou, tj. 50 km/hod. Za prekroceni
této rychlosti (o cca 20 km/hod), které nelze povazovat za extrémni, byla osoba zicastnéna
na fizeni potrestana v prestupkovém tizeni pokutou. Toto poruseni pravnich predpist ze
Ve 1oV v . / 7 VIV
strany ridice motocyklu vsak (jak vyplynulo ze znaleckého posouzeni) nebylo pfic¢inou
stfetu, nebot ani pfi této rychlosti motocyklu nebylo mozné stfetu zabranit.

Ke vzniku odpovédnosti zalobce za prestupkové jednani je nutné, aby poruseni povinnosti
zalobce, vyplyvajicich z § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, bylo v pfi¢inné
souvislosti se Skodlivym nasledkem v podobé zpisobeni dopravni nehody, pti které je
jinému ubliZeno na zdravi. ,Pricinnd souvislost mezi jednanim prestupce a ndasledkem je dana
tehdy, pokud by bez zavinéného jednani pachatele skodlivy ndsledek nenastal. Pricinna
souvislost mezi jednanim pachatele a ndasledkem se neprerusuje, jestlize k jedndani pachatele
pristupuje dalsi skutecnost, jez spolupiisobi pri vzniku ndsledku, avsak jedndani pachatele zistavd
skutecnosti, bez niz by ke vzniku nasledku nebylo doslo. K preruseni pricinné souvislosti by
doslo jediné tehdy, pokud by novd okolnost prisobila jako vylucnd a samostatnd pricina, kterd by
zpiisobila ndsledek bez obledu na jednani pachatele“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
8. 2013, sp. zn. 4 Tdo 852/2013, obdobné usneseni ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 8 Tdo
621/2011, ¢i ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 3 Tdo 399/2002).
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V posuzované véci bylo zjisténo, ze hlavni pricinou ublizeni na zdravi osobé zic¢astnéné na
fizeni byla skutecnost, ze zalobce odbodil vlevo, aniz by reagoval na predjizdéjiciho
motocyklistu, jehoz mohl a mél s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti nehodového
déje vidét. Pii odbolovani vlevo si tedy pocinal neopatrné a svym jednanim zpusobil
dopravni nehodu, pti niz bylo osobé zilastnéné na fizeni ublizeno na zdravi. K vaznosti
zranéni osoby zulastnéné na fizeni pfitom znacnou mérou prispéla skutecnost, ze na
vozidle fizeného zalobcem byl primontovan prfedni naraznik a ochranny ram
neschvaleného typu. Spoluzavinéni poskozeného, které je nutno spatfovat v prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti a v riskantnim predjizdéni, resp. v nespravném vyhodnoceni
situace, nemohlo byt divodem k tomu, aby zalobci nebyla prestupkova odpovédnost za
zpusobeni Ujmy na zdravi poskozenému pficitana. V tomto ohledu je relevantni
posudkové zjisténi, ze i kdyby vokamziku vzniku kritické nehodoveé situace ftidic
motocyklu jel rychlosti 50 km/h, nemohl by stfetu s odbocujicim vozidlem zalobce
zabranit.

4 / 4 v v 4 v V/Ve 4 i i M 4 4 v
Je tedy spravny zavér zalovaného, ze pficinna souvislost mezi jednanim zalobce a
o / 4 v v v v 4 Ve M v/ v
zpusobenym nasledkem nebyla prerusena, prestoze k ni pfistoupila dalsi skutecnost
v podobé jednani poskozeného (prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti). Za této situace
je nutno dospét k zavéru, ze jednani zalobce zustava skutecnosti, bez niz by ke skodlivemu
nasledku nedoslo. Nejedna se pfitom o nerovnost v pravech a povinnostech, jak se zalobce
snazi tvrdit, institut pricinné souvislosti neni zalozen na osamoceném hodnoceni
jednotlivych prestupkovych jednani aktéra dopravni nehody a jejich porovnavani, nybrz
/ / Ve VeV M M /4 7 M / / o
na analyze nehodového déje, u néjz se posuzuje vazba jednani jednotlivych aktért na
skodlivy nasledek.

Neni pravdou, jak zalobce tvrdil, Ze podstatnéjsi vliv na vznik skodlivého nasledku mélo
/ 4 . 4 /7 . 4 4 v /4 4 v / 4 M
umyslné protipravni jednani poskozeného. Tento zavér z napadeného rozhodnuti ani
4 4 . 4 4 4 \4
z obsahu spravniho spisu neplyne. Nedbalost zalobce neni dovozovana pouze z toho, ze
nevzal vuvahu protipravnost jednani poskozeného, nybrz ztoho, Ze si nepocinal
dostatecné obezretné a pred zahajenim odbocovacitho manévru se nepresvédCil, ze je jiz
predjizdén motocyklem, o jehoz existence mohl a mél védét. Tvrzeni zalobce, Ze by
zanedbani pottebné miry opatrnosti bylo vjeho pfipadé ze strany spravnich organd
dovozovano pouze na zakladé zpétné myslenkové konstrukce nepodlozené konkrétnimi
fakty, nema podklad v provedeném dokazovani. Jakkoli lze jisté obecné souhlasit s tim, ze
pokud dojde ke skodlivému nasledku, jesté ztoho nelze automaticky dovozovat, ze
potfebnd mira opatrnosti musela byt zanedbana, v posuzované véci k takovému
. v /4 v /4 4 4 ’ o Vv 4 4
zjednodusenému myslenkovému pochodu ze strany spravnich organu nedoslo. Zanedbani
potfebné miry opatrnosti zalobce bylo zalozena na zhodnoceni peclivé zanalyzovaného
nehodového déje, jeho prabéhu, pficin i nasledku.

Co se tyka stanoveni poméru podilu zalobce a poskozeného na nehodé, k této otazce se
dostateCnym zplisobem vyjadiil jiz zalovany vbodé 81 napadeného rozhodnuti.
Pfedmétem tohoto fizeni neni pfesné urCeni miry zavinéni dopravni nehody jejimi
. s s / . sev_ Y V/Ve / . .. /7

jednotlivymi aktéry. Zasituace, kdy byla zjisténa ptricinna souvislost mezi jednanim
zalobce a Skodlivym nasledkem, ve vztahu k pfestupkové odpovédnosti zalobce neni
rozhodné, jaky mél poskozeny na dopravni nehodé podil. Tato otazka je podstatna pro
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fizeni, v némz jsou feseny finan¢ni naroky nanihradu Skody, nikoliv pro fizeni o
prestupkové odpovédnosti zalobce. Priblizny odhad podilu zalobce a poskozeného na
dopravni nehodé, jak jej provedl spravni organ prvaniho stupné, neni pro prijeti zavéru o
prestupkové odpovédnosti zalobce urcujici.

Zalobce dale oznadil provedené fyzikalné-matematické vypolty ve znaleckych posudcich,
zalozené na empirickych poznatcich, jako do jisté miry pochybné. Z toho zalobce
dovozuje, ze bylo nutno v jeho prospéch aplikovat princip in dubio pro reo. K této namitce
se vyjadril jiz zalovany v bodé 84 napadeného rozsudku a krajsky soud se sjeho reakci
mohl ztotoznit. Princip in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) se
v ramci volného hodnoceni dukazl uplatiiuje ve vécech soudniho i spravniho trestani a
vyplyva ze zisady presumpce neviny. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, podle
zasady in dubio pro reo plati, ze ,meni-li vdikaznim vizeni dosazeno praktické jistoty o
existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pFitomny v daném kontextu divodné
pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného fsrov. nélez sp. zn. I US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli
vysoky stuperi podezreni sim o sobé neni s to vyrvorit zikonny podklad pro odsuzujici vyrok.
Principy odpovédnosti za zavinéni a presumpce neviny nelze izolovat [srov. ndlez sp. zn. IV. US
36/98 ze dne 13.5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Tyto principy se promitaji do jednotlivych
ustanoventi trestniho vadu [srov. ndlez sp- zn. 1. US 441/99 ze dne 29. 3. 2000 (N 48/17 SONU
337)] a obecné soudy jsou na tirovni dstavnibo i podistavnibo prava zavdziny k jejich
bezpodminecnému respekrovini*(cit nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. L. US
910/2010).

Krajsky soud ma v posuzované véci za to, ze i pres skutecnost, ze nékteré veliciny (napt.
rychlost vozidel v prabéhu nehodového déje) nebylo mozné stanovit zcela presné, jsou
provedené dukazy, které spravni organy hodnotily jako stézejni (tj. zejména revizni
posudek dr. K., navazujici na posudek dr. B., ve spojeni s dalsimi dikazy obsazenymi ve
spravnim spise) dostacujici k prijeti zavéru, ze skutek se stal zptisobem, jak byl ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti popsan. Dukaz, z nichz prijaty zavér nevyplyva (zejména
posudek Ing. R.), byt se na néj zalobce logicky odkazuje, byl spravnimi organy legitimné,
tj. s ohledem na ¢etné pochybnosti vyjadtené v reviznim znalecké posudku, hodnocen jako
dtikaz, na némz zavéry o pribéhu nehodového déje stavét nelze.

VL. Zavér a naklady rizeni

Soud ze vsech shora uvedenych d@vodi neshledal Zalobni namitky ddvodnymi, a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku L tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
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tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé {fedni ¢innosti nevznikly, nahrada
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nakladt fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).
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Soud neulozil osobé zuc¢astnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu rizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 17. ledna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



