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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve
véci
zalobce: M. H.

st. prisl. X

bytem X

zast. advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2021, ¢&. j. OAM-204/ZA-ZA11-HA13-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo nandhradu ndkladd fzeni.
III.  Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fizent.
v
Odtvodnént:

v .
I. Vymezeni véci
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Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®), neudélyje, a ze dopliikovou ochranu pro existenci divodt podle § 15a
zdkona o azylu nelze udélit. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a napadl jej
zalobou v celém rozsahu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 31. 3. 2021 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Jednalo se jiz
v poradi o druhou zadost, prvai zadost podal dne 13. 9. 2011. Té nebylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 6. 2012 vyhovéno, nicméné toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 213, ¢. j. 5 Azs 14/2012 - 30. V dal$im ftizeni
nebyla rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 4. 2014 Zalobci mezinarodni ochrana opét
udélena, ani toto rozhodnuti vsak v navazujicim soudnim prezkumu neobstalo, bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Azs 50/2015 - 46.
Zalovany nasledné vydal dne 22. 12. 2016 rozhodnuti, jim¥ Zalobci nebyla mezinarodni
ochrana udélena, nebot jim uvadéné dtvody (legalizace pobytu na tzemi CR, zaméstnani
v CR, snaha z@istat na feském tzem{ s manZelkou a neochota k nivratu do vlasti kvéli
nemoznosti ziskat tam praci) neshledal divodnymi pro jeji udéleni.

. K zadosti naposled podané zalobce myj. uvedl, Ze jejim davodem je obava z kriminalniho
gangu. Z Vietnamu (v roce 2011) musel uprchnout, protoze mél s gangem problém. Tyto
skutenosti neuvadél v ramci fizeni o prvni zadost o mezinarodni ochranu, nebot svyj
pobyt v CR chtél utajit. Clenové gangu se mu mohou pomstit a ohrozit tim jeho Zivot.
V ramci pohovoru, ktery byl szalobcem veden dne 10. 8. 2021 zalobce uvedl, ze ve
Vietnamu byl ¢lenem gangu. Nechce byt soucasti gangu, a proto se do Vietnamu nechce
vratit. Jednalo se o drogovy gang, ke spolupraci by ho donutili. Pokud by se vratil a
s gangem spolupracoval, mohl by byt odsouzen i k trestu smrti. K dotazu uvedl, ze ¢lenové
gangu navstivili jeho rodinu (v roce 2004) a vyhrozovali, ze jej udaji, ze prodaval heroin.
Pred gangem se ukryl v tabore, kde se lé¢i osoby zavislé na drogach, kde byl asi dva a ptl
roku. Béhem té doby mu rodina vy¥dila doklady k vycestovani do CR, kam odcestoval
v Cervnu 2011. Z telefonatu s matkou vi, ze se na néj naposledy ptali asi pred tfemi mésici.
O problémech s gangem nyni hovol proto, Ze uz nemé divod sviij pobyt v CR tajit, hrozi
mu vyhos$téni. Domniva se, ze policie ve Vietnamu by mu nepomohla, gang by ji uplatil.

. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2018, €. j. 45T 9/2017-1895, ve spojenti
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 1 To 47/2018-2086, byl
zalobce odsouzen za spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku, predinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3, odst.
4 pism. a) trestniho zakoniku a precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku. Za to mu byl ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani osmi rokq, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Kromé toho byl odsouzen k trestu
vyhosténi ve vyméfe péti let. Zvykonu trestu byl zalobce podminéné propustén
rozhodnutim Okresniho soudu v Karviné ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 5PP 2/2021.
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Zalovany pfi posouzeni ¥adosti o udéleni mezinirodni ochrany vysel rovnéZ z informaci
z cizineckého informacniho systému, z informace OAMP, Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 22. 4.
2021, zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), publikované r. 2021, a prehledu
Gdaji o zemi Vietnam za rok 2020 ze dne 9. 4. 2021. Zalobce v rAmci prostoru pro
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti prostfednictvim své pravni zastupkyné
uvedl, Ze se v pfipadé navratu do Vietnamu obava, ze drogovy gang jej vyhruzkami prinuti
k navratu do tohoto gangu a k pachani trestné Cinnosti. K vyhrozovani ze strany gangu
dochazelo i poté, co zalobce opustil zemi svého ptvodu, ¢lenové gangu vyhrozuji jeho
rodicim. Za drogovou trestnou ¢innost ve Vietnamu hrozi 1 odsouzeni k trestu smrti.
Obava se, ze by se mu ze strany policie ¢i jinych statnich organt nedostalo nalezité
ochrany.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti postupné zabyval jednotlivymi tituly mezinarodni
ochrany, priCemz na zakladé zalobcem uvadénych davodu neshledal, ze by byl zalobce
4 4 v 4 4 b / 4 4 4
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Neshledal ani davody, pro néz by mél byt zalobci udélen azyl zduvoda
pronasledovani vymezenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. zdivodu jeho rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord; zadatel zadné takové potize neuvedl. Zalovany nasledné
4 i 4 4 v/ M v 4 M M M
poukazal na okolnosti podani zadosti zalobce a poukazal nainformace o zemi jeho
puvodu, podle nichz maji ob¢ané Vietnamu moznost obratit se o pomoc pred trestnou
¢innosti na prislusné statni organy. Poukazal téZ na odlisnost dtvoda, které zalobce uvadél
Ve /7 N/ i 4 \4 v 4 M / /7 N/ i
pti prvai zadosti a poukazal na to, ze pokud zalobce v ramci své prvni zadosti deklaroval,
ze z Vietnamu vycestoval, nebot jiz nechtél pokracovat v obchodu s drogami, na Gizemi CR
/ Ve . v ~ o V1V . /v . v .
v této ¢innosti pokracoval. Zalobcuv ptibéh vykazuje znaky tclelovosti a nevérohodnosti.
Situace zalobce dale nebyla vyhodnocena jako natolik mimoradna na to, aby byl Zalobci
udélen tzv. humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Ve vztahu k posouzeni divoda pro udéleni doplnkové ochrany zalovany zohlednil § 15a
zakona o azylu, nebot dospél k zavéru, ze zalobce spachal vazny zlodin; k tomu dospél na
zakladé trestnich rozsudkd (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2018, ¢. j.
45T 9/2017-1895, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 8. 2018,
¢ j. 1 To47/2018-2086). V napadeném rozhodnuti popsal skutky, za néz byl zalobce
odsouzen a konstatoval, ze se nesporné jedna o zlocin ,vazny“ ve smyslu zakona o azylu,
prestoze byl zalobci ulozen trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Miru
spolecenskeé skodlivosti trestné cinnosti zalobce vyhodnotil jako vysokou a poukazal na
zavaznost tzv. drogové kriminality. Povaha jednani zadatele je neslulitelna s principy, na
nichz je mezinarodni ochrana vystavéna, proto zalovany zalobce vyloudil z okruhu osob,

jim¥ mtZe byt na Gizemi CR udélena dopliikova ochrana.
III. Zaloba

Zalobce nejprve obecné namitl, ze zalovany vysel z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu, napadené rozhodnuti povazuje za nedostate¢né a neprezkoumatelné.

Zalobce se obava, ze v pripadé svého nuceného navratu do Vietnamu bude pod
/ oV M A% 4 4 /. 4 4 M /v 4
vyhruzkami ublizeni na zdravi, usmrceni 1 udani na policii pro svou ucast v drogovem
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gangu prinucen k navratu do tohoto gangu a k pachani trestné ¢innosti drogového razu. K
vyhrozovani ze strany gangu dochazelo a dochazi i poté, co zalobce opustil zemi svého

o v / ’ / oV . sV v ~ . /v
puvodu, clenové gangu se obraci s vyhrizkami na rodice zalobce. Zalobci hrozi, ze v

v/ v 4 i M v /& 4 4 4 4
pripadé navratu do Vietnamu bude proti nému zahajeno a vedeno trestni stithani pro
trestnou cinnost souvisejici s drogami, za kterou mu hrozi i odsouzeni k trestu smrti.
Zalobci dale hrozi, ze mu ze strany drogového gangu bude ublizeno na zdravi ¢i dokonce
bude zabit, pokud by se do gangu nevratil.

Zalobce ma za to, ze zalovany se nalezité nevyporadal z moznosti udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu, nespravné a nedostatecné posoudil zZivotni situaci zalobce. Zcela opomnél
v v \4 M v/ Vo 4 v o 7. v/
skutednost, ze zalobci v pripadé jeho navratu do zemé puvodu hrozi jednak nebezpeci ze
’ . v v/ 4 M v 4 7 Ve v 4
strany drogového gangu, jehoz byl soucasti, kdy je ohrozen na svém zdravi i zivoté, a dale
mu hrozi i1 uloZeni trestu smrti za obchodovani s drogami. Zalobce ma za to, ze jeho
situace neni béznym pripadem, realné mu hrozi trest smrti, coz lze povazovat za natolik
M V.7 M : ’ ’ V1
mimoradnou situaci, kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit.

Zalobce dale nesouhlasi se zivérem, Ze se dopustil vazného zlo¢inu ve smyslu zikona o
azylu. Jednani, za néz byl odsouzen v trestnim fizeni, posoudil Zalovany nespravné,
nalezité se nezabyval konkrétni situaci zalobce; k tomu zalobce citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, & j. 6 Azs 309/2016 - 28. Zalobce poukézal
na skutecnost, ze trest osmi let odnéti svobody, ktery mu byl ulozen, je trestem pti samé
spodni hranici trestni sazby. Zalobce vykonal vice jak polovinu uloZeného trestu, z jeho
vykonu byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 10. 3.
2021, sp. zn. 5 PP 2/2021, a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani péti let. Z toho
vyplyva, ze zalobce svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu
trestu odnéti svobody prokazal, ze trestem, ktery vykonal, doslo k napravé jeho chovani a
dalstho vykonu trestu odnéti svobody neni jiz treba, kdyz lze od néj olekavat, ze v
budoucnu povede Fadny Zivot. Zalovany se vSak témito okolnostmi nezabyval. Rovné
pochybil, pokud nevzal v tvahu miru Gcasti zalobce na trestné cinnosti, pohnutku, ktera
ho k takovému jednani vedla, ¢i otazku zavislosti zalobce na dalsi osobé pri pachani
takového jednani. Zalovany tak nedostate¢né zjistil a posoudil individuilni okolnosti
ptipadu zalobce.

Dale zalobce namitl, ze s ohledem na hrozbu ulozeni trestu smrti byl napadenym
rozhodnutim porusen princip non refoulement, nebot v pripadé neudéleni mezinarodni
ochrany bude realizovan trest vyhosténi ulozeny rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze
dne 30. 4. 2018, ¢. j. 45 T 9/2017-1895.

Zalobce z uvedenych duvodu navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a spravné; na jeho odtvodnéni, jako?
1 na obsah spravniho spisu, odkazal. K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu
zalovany uvedl, ze vychazel z nejaktualnéjsich zprav, které v dobé vydani napadeného
rozhodnuti byly k dispozici.
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K dtvodum zadosti zalobce poukazal na to, ze zalobce ma moznost obratit se s zadosti o
/ 4 4 4 o vV v V/1. VvV \4 . v 4
pomoc k domovskym statnim organtm, rovnéz uvedl, Ze pfibéh zalobce je nevérohodny, a
nadto z ni¢eho nevyplyva, ze by mél byt trest smrti za drogovou trestnou ¢innost ulozen
pravé jemu.
K aplikaci § 15a zakona o azylu zalovany uvedl, ze trestnou ¢innost, jiz se na uzemi CR
dopoustél (nedovolena vyroba drog v ramci organizované skupiny), je nutno hodnotit jako
vaznou. Rovnéz nemohla byt opomenuta zjevna ucelovost podani zadosti o mezinarodni
i 4 v / \4 4 4 V_V 4 v/ 4
ochranu, byla-li podana az poté, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi; touto zadosti
fesil svoji pobytovou situaci. Zalobce védomé porusoval pravni normy hostitelského statu,
podilel se na pachani drogové trestné cinnosti v ramci organizované skupiny. Ve spravnim
fizeni neprokazal, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani.

V. Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud ve véci k pozadavku zalobce nafidil Ustni jednani, které se uskutecnilo dne
17. 1. 2021 za pritomnosti zalobce, zastupkyné zalobce a zastupce zalovaného; k zadosti
zalobce mu bylo jednani tlumoceno soudem ustanovenou tlumoénici z/do jazyka
vietnamského. Zastupkyné zalobce prednesla zalobni navrh zcela v intencich jeho pisemné
podoby. Zastupce zalovaného plné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na své
vyjadreni k zalobé. Krajsky soud nasledné zrekapituloval obsah spravniho a soudniho
spisu. Utastnici nevznesli adné navrhy na doplnéni dokazovéni. Po pYeru$eni jednani soud
ptistoupil k vyhlaseni rozhodnuti.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.) podle skutkového a
pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce nerozporoval zavéry zalovaného ve vztahu k § 12 zakona o azylu (ostatné nebylo
sporu o tom, ze zalobcem uvadéné divody nelze podradit pod néktery duvodu, ktery by
udéleni azylu podle tohoto ustanoveni mohl odivodnovat, tj. uplatnovani politickych prav
a svobod, resp. duvody rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazort). Jeho namitky smétuji jednak proti
posouzeni duvodu pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a
. ./ \4 . v . M ’ V. /7 7
jednak broji tomu, ze v jeho véci byla aplikovana tzv. vylucujici klauzule § 15a odst. 1
’ / ~ vV v . v/ v o /v s 7 ’
pism. b) zakona o azylu. Zalobce rovnéz uvedl, ze v jeho pripadé je na misté mezinarodni
ochranu udélit pro existenci prekazky non refoulement, a to z davodu hrozby trestu smrti
za drogovou trestnou ¢innost.

K udéleni humanitarniho azylu

Zalobce spatfuje naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu v tom, ze
mu v zemi puvodu hrozi nebezpeli ze strany drogového gangu, a dale uloZeni trestu smrti
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za obchodovani s drogami. Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho
ztetele, pokud neni zjiStén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zidkona o
azylu.

22. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na udéleni humanitarniho azylu

23.

24.

25.

neni pravni narok, ani subjektivni pravo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48),
ptistup spravnich soudua pfi posouzeni, zda by v konkrétnim pripadé mél byt humanitarni
azyl udélen, je tradiéné zdrzenlivy. Soud predevsim zkouma, zda zalovany pfi zvazovani
duvoda pro udéleni humanitarniho azylu neporusil zakaz libovile, ktery pro organy
vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu
(srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 -
55),

Humanitarni azyl je na misté udélit v pripadech hodnych zvlastniho ztetele a zpravidla
v situacich, ,na néZ sice nedopadi Zidnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni® azyl
neposkytnout. ... (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs
8/2004 - 55). Soud neshledal, Ze by neudéleni azylu zalobci bylo nutno hodnotit jako
ynehumanni®.

Zalovany duvody pro udéleni humanitarniho azylu posoudil v ptipadé zalobce pomérné
v v v i V * ¢ V_V v v v

strucné, avsak s ohledem na okolnosti véci jesté dostatecné. Konstatoval, ze s ohledem na
rodinnou, socialni a ekonomickou situace zalobce, jakoz i ostatnich okolnosti jeho pobytu
na Uzemi Ceské republiky, nelze tuto situaci povazovat za nikterak mimotadnou, jeho
ptipad tedy neni pfipadem zvlastniho zfetele hodnym. S timto zavérem se soud ztotoznuje

. v v . v / i v/ v
a k argumentaci zalobce doplruje, Ze obavy ze strany soukromych osob (v jeho pfipadé
¢lent drogového gangu), obecné nelze povazovat za situaci, na niz by bylo na misté brat
zvlastni zfetel. Mezi obvyklé davody pro udéleni humanitarniho azylu je fazeno napt.
poskytnuti ochrany osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo
osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory (viz napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs
8/2004-55, ¢i usneseni ze dne 12. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 115/2016-26). Jedna se tedy o situace
absence ¢i nedostatku ochrany ze strany zemé puvodu, napt. z duvodu nedostatecné
lékarské peéce ¢i humanitarni katastrofy, nikoli vSak z dGvodu taxativné vymezenych v

ostatnich ustanovenich zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.5.2018, &j. 2 Azs 114/2018-30).

Existenci hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, na niz zalobce poukazoval
(hrozba trestu smrti) nelze bez dalsiho podrazovat pod diavody pro udéleni tzv.
humanitantho azylu, nebot k ochrané proti vazné (ymé slouzi jiny nastroj - institut
doplnkové ochrany. Za situace, kdy tento institut sohledem na vylucujici klauzuli
aplikovat nelze (viz nize), by bylo v rozporu se smyslem pravni Gpravy, aby byla hrozba
vazné 4jmy povazovana za ,duvod zvlastniho zretele hodny“ pro Ucely § 14 zakona o
azylu, tj. za duvod azylovy. Jakkoli nelze vyloudit, aby byl zadateli 1 pfes nemoznost
udéleni doplnkové ochrany z divodu aplikace § 15a zakona o azylu udélen humanitarni
azyl, zalobce nepredestfel duvody zvlastniho zfetele hodné, jez by takovy postup
odtvodnovaly.
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K aplikaci vylucujici klauzule § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li davodné
v 4 v .. 4 v/ v 4 i 4 4 .
podezfeni, ze se cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dopustil
vazného zlodinu.
Povinnost posouzeni otazky, zda udéleni doplinkové ochrany brani tzv. vylucovaci
klauzule (§ 15a zakona o azylu) stiha zalovaného. Jeho tkolem je tak interpretovat pravni
normu a posoudit, zda dopada na konkrétni skutkovy stav. Pritom musi vychazet
z dostatecné zjisténého skutkového stavu (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

Pojem ,vazny zloc¢in“ je neurlitym pravnim pojmem, ktery je prevzat z ¢l. 17 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Jak je uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, v némz
tento soud vysel z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-
57/09 a C-101/09, Spolkova republika Némecko proti B a D, kazdy pripad musi byt
posouzen ve svétle znamych konkrétnich skutecnosti; ,zavér o tom, Ze se stéZovatel dopustil
vdzného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit dopliikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s
odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za spachini Cinu, ktery je vnitrostitnim trestnim
pravem oznacovin za zvldst zdvazny zlocin. Ackoli miiZe byt kvalifikace Cinu z blediska
terminologie trestnibo prdva jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen priblédnout
(jakkoli kritériem vychozim), z hlediska poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezindrodni
ochrané s kvalifikacni smérnici nemiize byt jedinym.

Pfedmétné jednani je nutno posuzovat nejen dle jeho typového charakteru, ale téz
z hledisek individualnich (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j.
49 Az 71/2015 - 26, ¢. 3537/2017 Sb. NSS); pouha vyse trestu je pfitom nerozhodna
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 9. 2018, C-369/17, ve véci S. A.). Spravni organ
musi posoudit zavaznost zloc¢inu ve svétle vsech polehcujicich a ptitézujicich okolnosti a
rovnéz vsech dalSich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly
pred ¢inem nebo po ném (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017 ¢.
j- 6 Azs 309/2016 - 28, nebo ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs 82/2016 - 29).

Z evidence rejstifku trestt vyplynulo, e Zalobce byl v Ceské republice pravomocné
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2018, C. j. 45 T 9/2017-1895,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 1 To 47/2018-
2086, zaspachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b), ¢) trestniho zakoniku, precinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku a pfecinu poskozenti cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Za
to mu byl ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani osmi roku, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice se zvysenou ostrahou a dale byl odsouzen k trestu vyhosténi ve vymére
peti let.
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Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany pti hodnoceni tohoto jednani
zalobce vysel ze shora vymezenych judikaturnich kritérii. Uvedl, Ze trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je definovan
jako Gimyslny a za jeho spachani je za okolnosti jako v pripadé zalobce, tj. Ze jej spachal
jako ¢len organizované skupiny, v umyslu ziskat znacny prospéch a ve velkém rozsahu,
stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 8 - 12 let. Podle § 14 odst. 3
trestniho zakoniku se tedy jedna o zvlast zavazny zloéin, a proto zalovany konstatoval, ze
zlodin, ktery zadatel spachal, je obecné povazovan za vazny.

Zalovany se nasledné vénoval konkrétnim okolnostem jednani Zalobce a pro tyto Glely si
vyzadal trestni rozsudky, z jejichz obsahu vysel. Uptesnil, ze Zalobce spoleéné s dalsimi
osobami vytvorili za Glelem financniho zisku organizovanou skupinu osob podilejicich se
na nelegalni vyrobé suené konopné drogy — marihuany. Zalobce se podilel na nepovolené
stavebni upravé pronajaté nemovitosti na nelegalni péstirnu a na péstovani rostlin konopi
setého a za tim Ucelem neopravnéného odebirani elektrické energie. Organizovana skupina
vyrobila nejméné 23 160 g konopné drogy o obsahu 12,7 % az 13 % ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinol (THC), celkem 3 010,8 g G¢inné latky THC, pfiemz nejméné
14 000 g konopné drogy se jim podafilo prodat s ¢istym ziskem ve vysi 1400 000 K.
Susena konopna droga o celkové hmotnosti 11 184,62 g a obsahu ucinné latky THC
v mnozstvi 1330,11 g byla zajisténa policii. Prodejem celkového mnozstvi k prodeji
pripravené konopné drogy mohli ziskat Cisty financni prospéch ve vysi nejméné 1 927 060
K¢ Zalovany poukézal na to, e soud vyhodnotil jako polehéujici okolnost predchozi
trestni bezthonnost zalobce, v jeho neprospéch pak hodnotil celkovou délku pachani
trestné Cinnosti. Ulozeni trestu odnéti svobody zalobci na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby podle trestniho soudu plné vystihuje jeho podil na pachané trestné Cinnosti
v ramci organizovane skupiny.

Zalovany uvedené okolnosti vyhodnotil tak, Ze se nepochybné jedna o zlotin ,vazny“ ve
smyslu zakona o azylu, byt byl zalobci ulozen trest na samé spodni hranici zakonneé trestni
sazby. Miru spoledenske skodlivosti zalovany vyhodnotil jako vysokou; uvedl, ze konopi
slouzi jako vychozi surovina pro naslednou vyrobu marihuany, pfiemz i zavislost na
marihuané (jakozto tzv. mékké droze) muze mit pro jeji uzivatele vazné zdravotni ¢i
socialni nasledky. Zalovany dale poukézal na zivaZnost drogové kriminality jako takové, a
to s ohledem na jeji dopady a miru devastacniho G¢inku nejen na psychické a fyzické zdravi
uzivatela drog, ale téz obecné spolecnosti. Uzivani drog patfi k socialné patologickym
jevim s nejvyraznéjsimi negativnimi dusledky, boj proti tomuto typu kriminality je fesen
v mezinarodnim méritku.

Soud povazuje shrnuté Gvahy zalovaného za dostatecné, v intencich shora odkazované
judikatury; s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se v tomto ohledu
neztotoznil. Zalovany nevychizel jen z typové $kodlivosti drogovych trestnych &ind a
specificky z kvalifikované skutkové podstaty zvlast zavazného zlocinu, za néjz byl zalobce
odsouzen. Provedl téz konkrétni Gvahu o skodlivosti ¢inG spachanych Zzalobcem. Jak
k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22. 8. 2019, C. j. 2 Azs 65/2018 - 31,
»(1) méné intenzivni konkrémni skodlivost trestného cinu, jehoz se stéZovatel dopustil, je-li stale v
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mezich kvalifikované skutkové podstaty podle vyse uvedeného ustanoveni trestniho zakoniku,
tedy jde-li o ¢in spachany ve znacném rozsabu, zpravidla znamend, Ze ve smyslu azylového
prava jde o vdzny zlocin.“ V tomto pripadé se nejednalo o trestnou ¢innost ve znalném,
nybrz ve velkém rozsahu, kvalifikovana podstata vsak zavéru o vaznosti zlocinu nasvédcuje
(obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 131/2020 -
23, ¢i ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Azs 213/2020 - 25, a zde uvedena judikatura, s niz
koresponduje posouzeni ¢inu spachaného zalobcem v této véci jako ,vazného zlodinu“
dle zakona o azylu).

Zalobce Zalovanému (bez dalSich podrobnosti) vytkl, Ze nezohlednil jeho podminéné
propusténi, ze pominul miru ucasti zalobce na trestné cinnosti, pohnutku, ktera ho
k takovému jednani vedla, ¢i otazku zavislosti zalobce na dalsi osobé pri pachani jednani.
Co se tyka pohnutky, ta neni znakem skutkové podstaty zvlast zavazného zlodinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 trestniho zakoniku v zadné ze skutkovych podstat, kterou zalobce svym
jednanim naplnil, tato otizka tedy nebyla v trestnim ¥izeni posuzovana. Zalobce sim svoji
pohnutku k pachani trestné ¢innosti neuptesnil.

Miru Gcasti zalobce na trestné {innosti zalovany nezminil, nicméné skuteCnost, ze se
v 4 4 nvs 7 4 M M 4 M v .
zalobce podilel svoji diléi Glohou v ramei organizované skupiny obdobnou mérou, jako
v i v/ v / v 4 v 4 4 i / i
nékolik dalsich obzalovanych, resp. ze nestal v popredi celé organizované skupiny, a proto
v v,/ / / .. ;. Ve . v
mu byl ulozen trest odnéti svobody na samé spodni hranici, hodnocent jeho ¢inu jakozto
svazného zlocinu“ ve smyslu zakona o azylu nesnizuje. Co se tyka tvrzené zavislosti
\4 v/ v Ve /4 4 A 4 4 4 * Vv M /v 4
zalobce na dalsi osobé pti pachani jednani, ma-li zalobce na mysli osobu, pro niz vykonaval
praci, a jiz byl zavazan (tj. osobu, ktera stala v poptedi organizované skupiny), nebot
zalobci pomahala v pobytovych otazkach (viz vypovédi zalobce zaznamenaé v trestnich
rozsudcich), tato ,zavislost“ je pouze zdanliva (zalobci nebranily vazné davody v tom, aby
se zivil jinou praci, zaroven od pocatku védél o tom, ze se jedna o Cinnost protipravni) a
vaznost spachaného jednani rovnéz nesnizuje.

Skutecnost, ze v dobé rozhodovani spravaiho organu jiz zalobce byl podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody (viz usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 10. 3.
2021, sp. zn. 5 PP 2/2021), neni podle nazoru soudu pfi posouzeni otazky, zda se zalobce
dopustil vazného zlodinu ve smyslu zakona o azylu v této véci podstatna. Tato skutecnost
jednak s povahou ¢inu spachaného v minulosti nijak nesouvisi, a jednak nelze ztracet ze
zretele, ze zalobce je stale v podmince. Nadto ma krajsky soud za to, ze pokud si zadatel o
mezinarodni ochranu jiz svij trest odpykal, pfipadné pokud se po dobu podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody osvéd¢il (coz neni prfipad zalobce), a bylo by
tedy mozné uvazovat nad tim, ze tento zadatel nepredstavuje ohrozeni ¢i nebezpeci pro
spolecnost (hostitelsky stat), takovy ptijaty zavér by aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu nevylucoval (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2010, ve spojenych
vécéch C-57/09 a C-101/09, body 100 - 105).

K aplikaci zdsady non-refoulement
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Aplikace vylucujici klauzule brani tomu, aby zalobce pozival prava nalezejici osobé, jiz

byla poskytnuta dopliikkova ochrana. Tak je tomu i v pripadé zalobce, ktery se na Gzemi

Ceské republiky dopustil natolik zdvazného ¢inu, Ze si udéleni doplikové ochrany

nezaslouzi. Zalovany proto rozhodl spravné, pokud zadost zalobce zamitl. Tato skutecnost
v v/ 4 /4 /4 4 /7 vV

vSak bez dalstho nemusi vést k nucenému vycestovani zalobce, resp. k tomu, aby byl

ulozeny trest vyhosténi vykonan.

Pfedné je nutno uveést, ze zalobce nelze povazovat za uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika (sdéleni MZV ¢. 208/1993 Sb, tzv. Zenevska umluva), nebot
**V_V \2 4 4 v 4 o o o /4
nebylo zjisténo, ze by byl pronasledovan z azylové relevantnich davoda (dtvody rasové,
4 v /4 4 4 o v/ v i Ve / v / 4
nabozenské nebo narodnostni nebo duvody prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam
nebo zastavani urcitych politickych nazort), resp. ze by mu pronasledovani z téchto
duvoda hrozilo. Ostatné proto mu opravnéné nebyl udélen azyl (§ 12 zakona o azylu). Za
. . v v . Vé /7 Ve J4 /
situace, kdy je zalobce vyloucen z mezinarodni ochrany, tak prichazi v dvahu ochrana
zarucena Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni MZV ¢&. 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®), konkrétné jejimi clanky 2 (pravo na zivot) a 3 (ochrana pred
v 4 4 4 M /4 Ve ‘v N4 4 4 i i
mucenim nebo podrobovanim nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni). Princip non-
refoulement (zakaz navraceni) se totiz v ptipadé smluvnich stran Umluvy tyka jakéhokoliv
.. M 4 o 4 / / Vv **V_V 7 SN 4
cizince (nejen uprchlikd). Soud se touto otazkou zabyval, a to za Gcelem zajisténi Gc¢inné
ochrany zalobci.

Zalobci byl trest vyho$téni pravomocné uloZen, o tomto trestu, resp. prekazkach pro jeho
ulozeni vyplyvajicich z &. 3 Umluvy, tedy jiz Z4dné dal¥i fizeni probihat nebude (srov.
odlisné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2021, . j. 8 Azs 192/2020 - 48),
nasledovat bude vykon trestu vyhosténi. Jakkoli trestni fad zahrnuje postupy, v jejichz
ramei lze k pipadnému porueni &. 3 Umluvy, pokud by jej Zalobce namital, pfihliZet
(srov. § 350g odst. 2, 350h odst. 4 trestnitho radu), vramci prezkumu napadeného
rozhodnuti je k namitce zalobce vymezen prostor k tomu, aby se soud zabyval otazkou
p¥mé aplikace &l. 3 Umluvy. Posouzeni této otizky totiz mize byt relevantnim voditkem
pravé pro rozhodnuti o tom, zda lze trest vyhosténi vubec realizovat, tj. zda zejména ve
smyslu § 350h odst. 4 trestniho fadu nenastaly skuteCnosti, pro které trest vyhosténi nelze
ulozit. Bude-li toti# shledan d&vod pro aplikaci ¢. 3 Umluvy, jednalo by se o prekazku
vyhosténi zalobce; jakkoli by vtomto pfipadé nebylo mozné pristoupit ke zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot zalobce nesplnil podminky pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

41. Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), v pojeti Umluvy je

tato zasada, tj. zakaz navraceni cizince do zemé, kde by byl vystaven nebezpeli smrti,
popravy ¢i muceni nebo jiného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, bezvyjimecna (viz
napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 2. 2008, ¢. 37201/06, Saadi proti Italii,
rozsudek ze dne 27.3.2012, ¢. 9961/10, Mannai proti Italii). Jsou-li prokdzdiny podstatné
diivody pro domnénku, ze by dotCena osoba cCelila skutecnému nebezpeci muceni nebo
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestu v zemi, do niz ma byt vracena,
vyhosténi nelze realizovat. Soud se tedy na podkladé skutkovych okolnosti véci, kdy vysel
predevsim z tvrzeni zalobce v pribéhu spravniho fizeni a zinformaci o zemi puvodu
shromazdénych zalovanym, zabyval tim, zda jsou podminky pro pfimou aplikaci ¢l. 3
Umluvy naplnény. Po pedlivém zvazeni véci dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.
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Zalobce své obavy stavi na predpokladu, ze v ptripadé svého nuceného navratu do zemé
o / oV ’ ’ ’ \4 . . 4
puvodu podlehne vyhrizkam drogového gangu, s nimz v minulosti spolupracoval, a k této

e . ’ 7 7 / Ve . J4 v
spolupraci, tj. k pachani trestné cinnosti drogoveého charakteru, bude opét donucen.
Uvadél, ze ¢lenové drogového gangu se na néj u rodict ptaji, coz povazuje za vyhrozovani.
Uvedl, ze mu hrozi trestni stithani pro trestnou ¢innost souvisejici s drogami, za niz mu
hrozi i uloZeni trestu smrti.

Ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2011 zalobce obavy z téchto divoda
vubec nezmirnoval, uvadél jen ekonomické davody. Teprve v ramci pohovoru v roce 2014
uvedl, ze byl ve Vietnamu dva roky ve vézeni pro obchodovani s drogami, odsouzen byl
v roce 2008, kdy nastoupil do vézeni (zalobce pozdéji spravnimu organu dolozil potvrzeni
o ukonceni trestu ze dne 29. 3. 2010, jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 14. 12. 2016). Po propusténi byl jesté asi rok a pul
doma a pak odjel do Ceské republiky, protoZe ,citil, e je sledovan policii i lidmi z gangu®
a s gangem jiz spolupracovat nechtél. Obdobné vypovidal v ramci pohovoru v roce 2016,
vyjadtil své obavy z vlivu gangu; dale uvedl, Ze byl na drogach zavisly, ale nyni je jiz
nebere a k dotazu rovnéz uvedl, ze vietnamskeé policie se jiz neobava.

Zalovany neoznatil Zalobce celkové za nevérohodného (jakkoli jeho Zidost opakované
oznatuje za ,ulelovou®) a i pres pochybnosti, které byly vtomto ohledu ve vztahu
k zalobci vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 50/2015 - 46, ani
krajsky soud nema za to, ze by obavy zalobce nemély realny zaklad; ostatné tvrzeni o svém
predchazejicim odsouzeni zalobce ve spravnim fizeni v minulosti prokazal potvrzenim o
ukoncent trestu. Z tvrzeni zalobce lze tedy vychazet.

Jak vyplyva zinformaci o zemi puvodu zalobce (Informace OAMP - Vietnam -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, z dubna 2021), dle zpravy MZV USA z dubna 2016
M /v v / /4 4 v 4 b v/ v 7/ o v 4 4 o
je hlaseno spatné zachazeni a muceni ze strany policie, pfislusniki bezpecnostnich organt
v civilu a personalu stfedisek pro povinnou vazbu v souvislosti s drogami, k némuz mélo
dochazet béhem vyslechu, zatéeni a zadrzeni; takové zachazeni bylo jen =ztidka
v v 4 4 v /7 v / i v/ i v
vySettovano. Podminky ve vézeni jsou obecné drsné. Vietnam patti mezi zemé, kde trest
smrti dosud nebyl zruSen a nadiale muze byt ulozen za zlociny souvisejici s drogami.
Oficialni statistiky ohledné trestu smrti jsou pokladany za statni tajemstvi. Z uvedeného
vyplyva, ze za trestnou ¢innost souvisejici s drogami skuteéné muze byt v zemi pivodu
zalobce trest smrti ulozen. Aby vSak mohl byt ve vztahu k zalobci aplikovan ¢l. 3 (ve
spojent s ¢l. 2) Umluvy aplikovan, musi zde byt realné nebezpedi, ze zalobce zachazeni
v rozporu s ¢l. 3 bude vystaven.

46. Jak vyplyva z rozsudku ESLP ve véci Saadi proti Italii, je v zasadé na zalobci, aby predlozil

dukazy schopné prokazat, ze existuji zavazné duvody se domnivat, ze pokud by byl
vyhodtén, byl by vystaven reilnému nebezpedi zachizeni v rozporu sd. 3 Umluvy.
»Redlné nebezpei neznamend jistotu, ale uréitou miru pravdépodobnosti, Ze poruseni prav
Zalobce v cilové zemi nastane. Tato pravdépodobnost musi byt vyssi nez pouhd mozZnost” (viz
Kratochvil, J. in komentar k Evropské umluvé o lidskych pravech, 1. vydani, 2012, s. 401 -
450, bod 54). Takoveé realné nebezpeci soud v pripadé zalobce neshledal, nebot individualni
okolnosti jeho ptipadu lze zalozit toliko na skutecnosti, ze byl v minulosti za trestnou
¢innost pro nedovolené drzeni omamnych latek odsouzen (jednalo se o trest odnéti
svobody ve vysi dvou let a dvou mésica), ve spojeni sobjektivnim zjisténim, ze
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za drogovou trestnou cinnost muze byt v zemi puvodu zalobce uloZen i trest smrti.
Zalobce si svuj trest, ktery mu byl dokonce zkracen, odpykal a v soucasnosti neni proti
nému v zemi puvodu vedeno zadné trestni fizeni.

Obavy zalobce, ze by byl drogovym gangem donucen ke spolupraci, a ze by za tuto
potencialni ¢innost mohl byt trestné stihan, resp. ze by mu stejny nasledek hrozil v ptipadé
vykonstruovaného udani na policii ze strany clent gangu, pokud by sgangem
spolupracovat nechtél, jsou pouhou moznosti, ktera nedosahuje pottebné miry
pravdépodobnosti. Zalobce se nenachdzi v situaci, kdy by mu redlné trestni stthini za
drogovou trestnou ¢innost, potazmo ulozeni trestu, hrozilo. Soud tedy neshledal, Ze by
v pfipadé zalobce existovalo skutené nebezpeli, ze bude vzemi ptvodu vystaven
zach4zeni, proti némuz by bylo nutné mu poskytnout ochranu na podkladé &l. 3 Umluvy.
Jinymi slovy, takové dusledky, jichz se zalobce obava (trest smrti) nejsou s ohledem na
zjisténé skutkové okolnosti véci s potfebnou mirou pravdépodobnosti predvidatelné.

Co se tyka vyhrazek ze strany clent gangu, na jejichz existenci (zprostfedkovanou pres
rodice) zalobce poukazoval, zalobce ani netvrdil, Ze by se nemohl obratit na prislusné
organy v zemi puvodu (policii) a pozadat o ochranu pred pfipadnou kriminalni ¢innosti
Clent gangu. Puvodcem spatného zachazeni mohou byt i soukromé osoby, zalobce by vsak
musel prokazat nejen to, ze je riziko takového zachazeni realné, ale i to, ze prislusné
organy zemé puvodu nejsou schopny mu pred takovym nebezpecim zajistit odpovidajici
ochranu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 29.4. 1997, ESLP ve véci H.L.R. proti
Francii, ¢. 24573/94, § 40). Takoveé riziko v posuzované véci tvrzeno ani zjisténo nebylo a
nevyplyva ani z informaci o zemi ptivodu zalobce.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné. Vylulujici
klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu byla vjeho ptipadé aplikovana
spravné. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Soud
zaroven neshledal, %e by v dtsledku vyho$téni Zalobce byl porusen &. 3 Umluvy.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 / \4 / v/ 4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu
tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 17. ledna 2022
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



