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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobotka Liberec rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a
Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X

bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, Liberec 4

proti

Zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Liberecky kraj

sidlem 1. maje 97, Liberec

v v v 4 / J4 v 4 V7 N4 4 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v oznameni
o zahéjeni datiové kontroly ze dne 15. 9. 2021, ¢.j. X

III.

takto:

Zaloba na urleni, %e oznimeni Finan¢ntho i¥adu pro Liberecky kraj ze dne 15. 9.
2021, ¢&. j. X, je nezakonnym zasahem, se odmita.

Zadny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalobkyni se vraci z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢, k rukam Mgr. Lukase Votruby, advokata, ve 1hiité 30 dad od pravni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 25. 10. 2021 se Zalobkyné doméh4 ochrany pfed nezikonnym
zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.). Nezakonny zasah zalovaného spravce dané spatfuje v oznameni o
zahajeni danové kontroly ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. X, doruceného do datové schranky
dne 25. 9. 2021, jejimz predmétem je dan z ptijmi z pronijmu dle § 9 zikona C.
589/1992 Sb. za zdatiovaci obdobi roku 2011. Zalobkyné namitala, Ze alovany podle §
87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, zahajil druhou datiovou kontrolu, kdyz
prvai kontrola probiha v fizent, které je nyni ve fazi odvolani u Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi (dale jen ,OFR®). V odéivodnéni oznimeni Zalovany uvedl, %e postup zvolil
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za Ucelem doplnéni odvolani dle § 115 odst. 1 darfového fadu, ztoho zalobkyné
dovozovala, ze jde o nezdkonny zisah, proti némuz nema jiného opravného
prostredku, divody nepfipustnosti zaloby dle § 85 s. t. s. nejsou dany.

Zalobkyné struéné namitala, e timto postupem Zalovany dopliiuje odvolaci Fizeni dle
§ 115 datového fadu, zfejmé k pokynu OFR v jiz diive zahijené datiové kontrole
zalobkyné. Oznameni neobsahuje odivodnéni postupu dle § 85a danového fadu a pro
takovy postup nebyly splnény podminky, druhé zahajeni danové kontroly za
zdatiovaci obdobi roku 2011 tak neni zd@vodnéno. Zalobkyné navrhovala, aby soud
rozsudkem deklaroval, Ze oznameni zalovaného o zahajeni daniové kontroly ze dne 15.
9. 2021 je nezakonné, a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze oznalenym oznamenim zahajil
P ) y y J
v 4 A4 \4 v v
podle § 87 odst. 1 danového fadu u zalobkyné dariovou kontrolu, dle § 85 odst. 5
daniového radu oznameni neobsahuje odivodnéni a nelze proti nému uplatnit opravné
prostredky. Odkazal na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 283/2020 Sb., podle které je
v posledné uvedeném ustanoveni nové upraven institut oznameni jako zvlastniho typu
procesniho rozhodnuti s tim, ze pravo danového subjektu brojit proti prabéhu danové
kontroly stiznosti je zajiSténo a pravo brojit proti nepriznivému vysledku danové
kontroly je dano zejména moznosti odvolat se proti rozhodnuti o stanoveni dané.
Vydanim oznameni se zalovany nedopustil nezakonného zasahu dle § 82 odst. 1s. 1. s..
Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti tykajici se zasahu do jejich prav,
. / s oo v . . v . 7 / .
nejedna se o vyjimecnou situaci, kdy by bylo zalobkyni odpirano pravo na spravedlivy
proces ¢i byla jinak vyrazné kracena na jinych pravech. Existuji zakonné pravni
v v v v / 4 M
prostredky ochrany a zalobkyné byla poucena o svych pravech a povinnostech.

Zalovany odmitnul tvrzent, Ze jde o opakovanou datiovou kontrolu. Teprve doruéenim
predmétného oznameni byla zahajena danova kontrola v uvedeném predmétu
a rozsahu. Poukazal na rozsudek zdejstho krajského soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 59 Af
3/2021-43, kterym bylo zrueno rozhodnuti OFR ze dne 14. 12. 2020, & j. X, a kterym
krajsky ulozil OFR, aby dle § 115 odst. 1 datiového Fadu zah4jil datiovou kontrolu dle
§ 87 odst. 1 danového radu ve vazbé na doplnéni odvolaciho fizeni proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ze
dne 9. 7. 2013, X. OFR postupem dle § 115 odst. 1 datiového ¥adu naiidilo odstranéni
zjisténych vad, konkrétné zahijeni danové kontroly v ramci doplnéni odvolaciho
¥izeni, Yalovanému. Zalovany doplnil, %¢ po dorufeni oznimeni Zalobkyné do
dnesniho dne pozadované dikazni prostredky nepredlozila, a vyuziva svych procesnich
prav formou riznych podani urcenych zalovanému spravci dané, jejichz vydet uvedl
pod body 1) az 18).

S odkazem na napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 62/2019-41 a ¢. ;.
7 As 155/2015-160 zalovany zdaraznil subsidiaritu zaloby na ochranu pred
4 / 4 v i M i Ve v, 7/ v v v 4
nezakonnym zasahem. Ackoli judikatura pfipousti moznost prezkumu danové
kontroly v ramci zasahové zaloby, obecné plati, ze prezkoumavani zakonnosti vedeni
4 4 v/ 4 v v 4 / 4 v
spravniho fizeni o ochrané pred nezikonnym zasahem by bylo prezkumem
v v / N4 M v Vv M 4 v v
pred¢asnym a odporujicim systematice s. f. s. Prostfednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav Gclastnika fizeni. Ukony dle § 115 danového radu maze
4 vV Ve i o v /. / 4 v/ 4 \4 4 \4
spravce dané Cinit pouze v prubéhu zahajeného odvolaciho fizeni, coz znamena, ze
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v takovém pripadé bude vysledkem vzdy rozhodnuti ve véci samé, které je
v /4 4 * V/ 4 v v i 4 4 4 4

prezkoumatelné soudem v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu odmitl pro neptipustnost dle § 85 s. f. s..

V replice zalobkyné namitala, Ze si zalovany odporuje, pokud na jedné strané
poukazuje na § 85 odst.5 danového radu, dle kterého oznameni neobsahuje
oduvodnéni a nelze proti nému uplatnit opravné prostfedky, a nasledné uvadi, ze pravo
danového subjektu brojit proti prabéhu dariové kontroly je zajisténo pomoci institutu
stiznosti, pricemz brojit proti nepfiznivému vysledku danové kontroly je dano
moznosti odvolat se proti rozhodnuti o stanoveni dané. Zalobkyné upozornila na to, ze

4 v v/ / 4 4 v . v 4 /> /4
spravce dané nevydal zadné nové rozhodnuti ve véci danové kontroly zahajené
oznamenim a rozhodnuti vydat nemuze, nebot tkony zalovaného maji byt realizovany
ve smyslu § 115 odst. 1 darfiového fadu ve vazbé na rozsudek krajského soudu ¢. j. 59 Af
3/2021-43. Tedy vydano bude jediné rozhodnuti odvolactho organu, proti kterému

4 4 4 v/ / ~ v v /4 4 /& 4 v /4
neni odvolani pripustné. Zalobkyné zopakovala, ze oznameni o zahajeni danové
kontroly bylo vydano nezakonné, nebot nebyly splnény podminky dle § 85a danového
A4 v v o /7 /4 v /v Ve v 4 v/ / o
fadu, a zalobkyné je zahajenou kontrolou nezakonné zatizena ¢inénim dalsich tkont.
K vyjadreni zalovaného, ze danovou kontrolu zahajil na pokyn OFR ve smyslu § 115
odst. danového radu, uvedla, ze nesporuje moznost OFR ulozit zalovanému, aby
doplnil spisovy material. I samotny pokyn, ktery predchazel oznameni, oznacila
\4 v 4 / 4 / bd M 4 /7 4 / v /
zalobkyné za nespravny a nezakonny, nebot se jedna o zahajeni druhé danové kontroly
v jiz probihajicim odvolacim fizeni. Pokud chtél zalovany ziskat potfebné dikazni
prostredky v souladu s § 115 odst. 1 daniového fadu, mél zalobkyru vyzvat postupem
dle § 92 odst. 4 datiového Fadu. Zalobkyné trvala na tom, Ye proti oznimeni nemé
jinou moznost opravy, pokud se tyka radného opravného prostredku, nebot to § 85
odst. 5 danového radu zakazuje, resp. proti rozhodnuti OFR nemuze podat fadny
opravny prostredek. Dodala, Ze ji zalovany dlouhodobé zatézuje riznymi danovymi
kontrolami i let davno minulych a zalobkyné je vsoucasné dobé zaméstnankyni
v nemocnici, peCuje s manzelem o 3 déti a tkony zalovaného ji nadmérné zatézuji.

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu dle § 82 a nasl. s. . s..

Podle § 82 s. t. s., kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ / 4 4 4 . " ’ " 4 4 4
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravaiho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Vymezeni nezdkonného zasahu je na

zalobci, jehoz pozadavky je soud vazan.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. 8 Aps 2/2006-95,
uvedl, ze: ,Prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem nelze
podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni itkony spravnibo organu, které zpravidla
sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prdav ncastnika vizeni.“

V souzené véci zalobkyné vymezila nezakonny zasah, proti némuz broji deklaratorni

4 \4 v . ./ 4 4 /. 4 v 4 \4 4
zasahovou zalobou, tak, ze je jim oznameni o zahajeni danové kontroly zalovaného
spravce dané ze dne 15. 9. 2021, které ji bylo doruceno dne 25. 9. 2021.

Zahajeni danové kontroly doznalo s G¢innosti od 1. 1. 2021 v disledku novelizace § 85
a nasl. danového radu zakonem ¢. 283/2020 Sb. podstatnych zmén. Podle § 85 odst. 5
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danového fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, plati, ze oznimeni dorucované
v souvislosti s danovou kontrolou neobsahuje odivodnéni a nelze proti nému uplatnit
opravné prostredky. Vsouladu s § 87 odst. 1 darnového fadu je danova kontrola
zahajena dorucenim oznameni o zahijeni danové kontroly, ve kterém je vymezen
predmét a rozsah dariové kontroly. Duvodové zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb. k bodu
28 (§ 85 odst. 5) uvadi, ze ,, ... je upraven institut oznament, ktery je vyuZivin v ramci
zjednoduseni koncepce dariové kontroly. Jde o zvlastni typ procesnibo rozhodnuti, které ma
zjednodusenou formu, nebot’ neobsahuje odivodnéni. Jeho hlavnim iicelem je sdéleni urcité
skutecnosti, kterd znamend zahdjent, zménu nebo ukonceni urcité faze dariové kontroly.“
Shodné o oznameni o zahajeni danové kontroly hovori divodova zprava v pasazi
tykajici se § 87, rovnéz zde je oznameni oznaleno jako zvlastni typ procesniho
rozhodnuti, které spravce dané doruli danovému subjektu bud pii jednani, nebo
korespondenéné. Soucasné diivodova zprava k bodu 35 (§ 87 a § 88) uvadi, ze: ,, ... je zde
nutnost naddle respektovat princip materidlnibo pojeti zahdjeni dariové kontroly, tj. spravce
dané je povinen postupovat tak, aby soucasné nebo v primérené Casové ndvaznosti na
formadlni zahdjeni dariové kontroly také zahajil faktickou kontrolni cinnost.“ Dale
dtvodova zprava uvadi, ze: ,,Ackoli nové nebude se zahajenim faktické kontrolni ¢innosti
bezprostredné spojeno formalni zahdjeni dariové kontroly, vzhledem k zdsadnimu vyznamu
principu materialnibo pojeti zahdjeni dariové kontroly se navrbuje v novém § 87 odst. 2
tento princip formulovat jako svého drubu zikladni zdsadu pro institut dariové kontroly.

Na zakladé pravé uvedeného ma soud za to, ze oznameni o zahajeni daniové kontroly je
urcitym typem procesniho rozhodnuti spravce dané ve smyslu § 101 danového fadu,
./ v 4 v v 4 M v M 4 4 /3 4 v 4
jimz spravce dané danovému subjektu pouze sdéluje formalni zahajeni danove
kontroly. Takové oznameni by s ohledem na povahu, obsah a uéel bylo bezesporu
v 4 v 4 M 4 4 v
vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) ve spojeni s § 68 pism. e) s. I s.,
nebot jde o tkon spravaiho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni. Pokud by se mu
zalobkyné branila zalobou proti spravaimu rozhodnuti, takovou zalobu by bylo treba
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejedna se tedy o jiné tkony spravniho
organu, jak je vymezuje § 82 s. . s., tedy zasahy, pokyny ¢i donucenti, které nejsou
rozhodnutimi. Skutednost, ze napadené oznameni o zahajeni danové kontroly by jako
/v 4 4 4 v v 4 v
zvlastni procesni rozhodnuti bylo vylouceno z prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. I. s.,
neznamena, ze je lze povazovat za nezakonny zasah. Tim by bylo docileno popteni
smyslu kompetenéni vyluky dle § 70 pism. c¢) s. f. s., ktera by se tak prakticky
neuplatnila.

Dle nazoru soudu je zjevné a nepochybné, ze samotné dorucené oznameni o zahajent
danové kontroly vydané podle § 85 odst. 5 ve spojeni s § 87 odst. 1 darfiového radu, ve

v /7 /N /4 v vV Vv v Vv 4 / 4 oV
znéni U¢inném od 1. 1. 2021, v némz zalobkyné spatfovala nezakonny zasah, nemuze
byt vzhledem ke své povaze zasahem ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 82 s.
f. s., a soud takovou zasahovou zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Chybi

Vv 4 v/ 4 v/ N4 Vee /4 4 4 4 4 .
totiz podminka fizeni spocivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu (viz
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160). Jak na to

v/ v . \4 / A vV 4 /7 vV v v/ /4 ’

prihodné upozornil zalovany ve vyjadreni, tvrzeni zalobkyné o ptimém zasahu do
jejich prav v dané véci prakticky absentovalo, zalobkyné zadnym zptusobem nezadala,
aby soud zalovanému ulozil zdrzet se vlastniho faktického provadéni danové kontroly,
ktera u zalobkyné probiha.
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14. Soudu dodava, ze s ohledem na detnou judikaturu spravnich soudt zalobkyni neni
uprena moznost branit se at jiz zapurdci, ¢i pfipadné i po skondeni danové kontroly
deklatorni zasahovou zalobou faktickému zahajeni a provadéni darové kontroly,
ptipadné diléim aspektim danové kontroly, které do prav zalobkyné mohou
vyznamnym zpusobem zasahnout (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 31. 8. 2005,
C. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢ ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55). Takto vsak
zalobkyné zalobu na ochranu pfed nezdkonnym ziasahem nekoncipovala, soud byl
vazan tim, jak zalobkyné nezakonny zasah a pozadavek na poskytnuti ochrany proti
nému vymezila.

15. S ohledem na shora uvedené soud podanou zalobu odmitl a o nakladech tizeni rozhodl
podle § 60 odst. 3 s. f. s. Zaloba byla odmitnuta, soud proto vyslovil, Ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

16. Soucasné soud v souladu s § 10 odst. 3 véta posledni zakona o soudnich poplatcich
rozhodl, Ze se zalobkyni k rukam jejiho advokata z divodu odmitnuti zaloby vract cely
soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 Ké. Podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich bude soudni poplatek zalobkyni vracen ve lhaté 30 dnu od pravail moci
tohoto usneseni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. ledna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
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predsedkyné senatu



