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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehékové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: L.B., ICO: X
sidlem X

zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 12/2020-190-TAXI/3

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti odboru dopravnich agend
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,dopravni 4rad®) ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MHMP
197949/2019, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ tak, ze napadenym
rozhodnutim snizil vys$i pokuty na 100000 K¢, a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce v fizeni, vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zikon o ptrestupcich®), uznan
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vinnym ze spachani prestupka podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicni dopravé®) a podle § 35
odst. 2 pism. w) téhoz zakona, jichz se zalobce dopustil tim, ze provozoval prepravu
vozidlem, které nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby; nebylo oznaceno stresni
svitilnou s napisem TAXT; oznaleno viditelné jménem dopravce; vybaveno taxametrem ani
doklady, které pro provozovani taxisluzby vyzaduje zakon o silni¢ni dopravé. Zalobce
Ve 1V 4 Ve 4 v / V* 1°V i v

(tidi¢) navic nebyl drzitelem opravnéni ridice taxisluzby.

II.  Obsah zaloby
Zalobce v Zalobé uplatnil dva hlavni Zalobni body.

Pronim Zalobnim bodem zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim mu byla ulozena
nezakonna sankce, a to i presto, ze zalovany puvodni vysi pokuty snizil z ¢astky 150 000
K¢ na c¢astku 100 000 K¢. Zalobce uvedl, ze pokud ma byt sankce spravedliva a zakonna,
musi napliovat principy legality, legitimity a proporcionality/pfimérenosti. Zalobce je

Vv v v v M 4 / Vv 4 v /
presvédCen o tom, ze je nezbytné, aby vyse sankce odpovidala skutkové shodnym

v/ o Vev v Vv / / 4 i i v/ /4 4
ptipadim, pficemz zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak, ani pfikladmo neuvadi,
zda poméroval pripad zalobce se skutkové shodnymi pripady. Ve vysledku je tedy takové
rozhodnuti, dle nazoru zalobce, neprezkoumatelné.

Zalovany rovnéZ neptihlédl ke skutednosti, %e v dobé Zalobci vytykaného jednani byla
znama pravomocna soudni rozhodnuti, ktera posuzovala prepravu prostrednictvim
aplikace ,UBER" (usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo
185/2017-507; usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo
180/2017-168, kdy ztéchto usneseni vyplyva, ze preprava prostrednictvim aplikace
»UBER® neni klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy).

Zalovany dale nespravné posoudil p¥itéZujici okolnosti. I to mélo vliv na vy$i ulozené
sankce. Zalovany opakované ve svjch rozhodnutich ptirovniva dopravce poskytujici
prepravu pres aplikaci ,UBER" k organizované skupiné a touto uvahou se rovnéz ridi pri
stanovovani vyse pokuty. Takové Gvahy o organizované skupiné bez jakychkoliv dikaza
také zakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soucasné neni mozné jako pritézujici
okolnost povazovat ty skutecnosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami,
nebot je to v rozporu se zasadou nulla poena sine lege.

Zalobce tak mél za to, ze spravni organ L. stupné i zalovany, tim, ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné vyjma toho, Ze zménil vysi pokut a ve zbytku potvrdil, prekracuji meze
zakonného trestani prestupkovych jednani.

Zalovany navic v fizeni nezakonné zalobci pficital k tizi i jiné typy jednani, pro které vsak
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vedeni spravniho fizeni predem vyloudil. Tim bylo zasazeno do prava zalobce na obhajobu
a na spravedlivy proces, nebot mé Zalobce za to, ze je fizeni vedeno pro urdité jednani, tj.
zda vozidla byla ¢i nebyla vedena v evidenci taxisluzby; resp. zda bylo/nebylo vybaveno
dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii, zatimco je mu spravnimi
rozhodnutimi obou stupnu kladeno za vinu/pticteno k tizi, i jiné jednani, k némuz by dle
/ 4 4 ’ o / v (43

Gvah spravnich organa snad ,bylo byvalo doslo®.

Nezakonna je také ivaha o ohrozeni radného vedeni Gcetnictvi pifi Gvahach o stanoveni
/ Vv kd /& v /7 V7 4 /v M 4 4 . /4
vyse sankce, nebot zajem na ochrané vedeni radného ucetnictvi neni objektem daného
M ’ 4 4 ’ /7 V7 4 /e 4 oV / 4 4
jednani (pro které bylo spravni fizeni zahajeno) a navic nemuze byt takova skutkova
podstata pticitana zalobci v ramci Gvahy o ptitézujicich okolnostech. Otazkou dosud
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nezodpovézenou zustava, zda vubec spotrebitel chape objednani sluzby pomoci aplikace
»UBER® jako taxisluzbu a napriklad ji nepovazuje za jinou sluzbu odlisnou od taxisluzby,
kdy sam spotrebitel je obeznamen stim, ze takové vozidlo nebude oznaceno stfesni
svitilnou s napisem ,, TAXI“. Proto neni mozné hovofit o pfitézujici okolnosti.

Zalobce mél dale za to, ze je ulozena sankce nepredvidatelna, zjevné nepfimérena a
likvidacni. Spravni organ L. stupné ani zalovana dostate¢né nepfihlizely pti stanoveni vyse
(vyméry) trestu u fyzické osoby podnikajici obecné k majetkovym pomértim ani osobnim
pomérum a posuzoval vysi pokuty jen a pouze korektivem tzv. likvidaéni pokuty. Takovy
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postup je vsak nezakonny. Spravni organ musi vzdy u fyzické osoby podnikajici
prihlédnout k osobnim pomértim, a to budto na zakladé predlozenych dikaz samotnym
obvinénym nebo na zakladé opatfenych podkladt spravnim organem v ramci provedeni
prezkoumatelného odhadu osobnich i majetkovych pomért obvinéného. Spravni organy
rovnéz neprihlédly k délce trestniho fizeni spravniho, kdyz zalobce byl odsouzen po vice
nez 20 mésicich od zalobci pticitaného prestupkového jednani.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namital, Ze v tizeni pred spravnimi organy byla kontrola
zahajena a provedena nezakonné, kdyz v daném pripadé z protokolu o kontrole vyplyva,
ze kontrola zalobce byla zahajena nastupem tzv. cestujicich, tj. prizvanych osob. Jednalo se
tedy o prvni z kontrolnich tkont bezprostredné predchazejicich predlozeni povéreni ke
kontrole kontrolované osobé. V pripadé této casti kontroly se tak jednalo mj. o provadéni
kontrolniho nakupu (tzv. utajeny nakup ve smyslu § 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni ad), v platném znéni (dale jen ,kontrolni rad®).

Pfizvané osoby nejen, ze provedly kontrolni nakup (tedy zaplatily jizdné pres aplikaci
v telefonu), ale také v prabéhu kontrolntho tkonu zjistovaly, zda dochazi k dodrzovani
zakonnych ustanoveni. Takové kontrolni tkony vsak pfizvané osoby provadét nemohly,
protoze k nim nejsou nadany zakonnym zmocnénim ani nejsou takové ¢innosti Gcelem
institutu prizvané osoby. Kdyby tomu tak bylo, pak se institut pfizvané osoby zcela stira
s institutem kontrolujici osoby, coz z logiky pravni Gpravy ani nevyplyva ani neni mozné.

Neni ani prokazano, zda byla dlast téchto osob potfebna, jak normuje § 6 odst. 1
kontrolnitho radu. Konecné pak zalobce poukazal na to, ze nebylo provedeno radné
dokazovani, kdyz oba spravni organy nespravné vychazi z toho, ze protokol o kontrole je
nadan pravdivosti a spravnosti. Tak tomu vSak neni. Zalobce mél za to, ze protokol o
kontrole je pouhym podkladem pro spravni organ k Givaze, aby pfipadné zahajil spravni
fizeni o prestupku ¢i nikoliv. Spravni organ nemulze povazovat a priori protokoly o
kontrole za pravdivé bez toho, aby provedl ve spravnim fizeni fadné dokazovani. Takové
dokazovani musi spravni organ provadét i s ohledem na to, Ze fizeni o prestupcich je
v / Ve V7 V7 / ’ v . Vo1 / /
povazovano za Sir$i rizeni trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Pokud tedy spravni organ L. stupné rezignoval na
vyslech kontrolujici osoby, pak zatizil takové tizeni nezdkonnosti. Dle nazoru zalobce
4 \4 /4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
neni mozné, aby spravni organ pouze bez fadného dokazovani konstatoval, ze opak
skutednosti zaznamenanych v protokolu o kontrole nebyl v ramci fizeni prokazan, a tedy
skutkovy stav povazuje za prokazany bez divodnych pochybnosti.

Zalobce zadal, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil k dal$imu fizent,
v/ v v M / Ve 4 4
pripadné aby zménil vysi ukladané sankce.

IOI.  Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé argumentoval obdobné, jako v oddvodnéni svého
rozhodnuti.

K namitce nezakonnosti rozhodnuti (tj. k prvaimu zalobnimu bodu) uvedl, ze zalobci
ulozena pokuta nikterak nevybocuje z bézné ukladanych pokut v obdobnych pripadech.
Zalovany mél za to, Ze uloZena sankce nebyla neptedvidatelna. V roce 2015 byly prepravy
poskytované prostfednictvim aplikace ,UBER“ v Ceské republice névum a byla tolerovana
urcita nevédomost dopravcd a fidi¢d v ramci provozovani této nelegalni Cinnosti.
Postupem casu vSak prostrednictvim medialnich zprav, dinnosti spravnich organt a
¢innosti soudu postupné veslo ve znamost, ze se jedna o sluzbu, kterd neni v souladu s
pravnimi predpisy, resp. ze uskuteniovani preprav prostfednictvim aplikace ,UBER®
neprobiha v pravnim vakuu, ale ze jsou spolupracujici dopraveci a fidic¢i povinni dodrzovat
aktualni pravni rimec. Zalobce tak v nivaznosti na tyto skute¢nosti védél, pHpadné meél
védeét, ze provozuje Cinnost, ktera je nelegalni a za niz mu hrozi trestni postih.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, na ktera zalobce odkazuje, jsou prekonana.
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017¢. j.: 9 As 291/2016-136 uvedl, ze
preprava osob uskutectiovana ridi¢i vyuzivajicimi aplikaci ,UBER® se neodehrava v
pravnim vakuu a pti aplikaci prava je treba vychazet z aktualniho pravniho ramce a
konkrétni situaci hodnotit jeho optikou. Postupem casu se tak jiz nemohlo pri
provozovani taxisluzby prostrednictvim aplikace ,UBER“ jednat o poruseni pravnich
predpisu v dobré vife, nybrz dopraveim muselo byt znamo, ze porusuji zakon a ziskavaji
neopravnénou vyhodu oproti ostatnim soutézitelim na trhu. Z davodu verejného zajmu
dochazelo postupem casu ke zvySovani sankci ukladanych za pfislusna poruseni pravnich
predpisu.
Dopravce se protipravniho jednani dopustil dne 13. 4. 2018, tedy v dobé, kdy uz bylo
verejné znamo, ze pii provozovani preprav je nezbytné nutné dodrzovat zakon o silni¢ni
dopravé a jeho ignorovani ze strany dopravcu s touto aplikaci spolupracujicich
podmirnovalo ukladani vyssich sankei. Spravni organ I. stupné vyhodnotil, Ze za jednani
zalobce je odpovidajici ulozit spravni trest pokuty ve vysi 150 000 K¢. Zalovany vsak po
v 4 4 /7 V7 4 4 v 4 v 4 v v / Vv v 4
prezkoumani rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, dospél k zavéru, ze vyse ulozené
pokuty neodpovida vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani a s prihlédnutim k
dosavadni beztrestnosti zalobce snizil pokutu na ¢astku 100 000 K¢.

Pfi stanovovani vySe pokuty bylo ptihlizeno ke komplexnimu splnéni zikonnych
povinnosti. Zalovany i spravni orgin I stupné se Fadné zabyvali p¥itéZujicimi a
polehcujicimi okolnostmi, kdyz jako k polehéujici okolnosti prihlédli zejména k dosavadni
beztrestnosti dopravce, ale i ke skute¢nosti, ze dopravce v pozici fidi¢e pozadal o udéleni
opravnéni ridile taxisluzby, které mu bylo dne 4. 5. 2018 udéleno a dale 1 k tomu, Ze si dne
2. 5. 2018 nechal evidovat vozidla, kterymi hodla provozovat taxisluzbu. Pfedmétem ftizeni
byly prestupky podle § 35 odst. 1 pism. g) a podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé. Jako nezavaznéjsi prestupek vyhodnotil Zalovany nezarazeni vozidla do evidence
vozidel taxisluzby a jako pritézujici okolnost vyhodnotil absenci dokladu o opravnéni
k podnikani ve vozidle. Zalovany dale odkizal na rozsudek zdejétho soudu ze dne 27. 5.
2020, ¢. j. 14 A 123/2018. Osobnimi a majetkovymi poméry zalobce se jak spravni organ L
stupné, tak zalovany dukladné zabyvali. V ramci provedené kontroly a v daném spravnim
fizeni vystupoval zalobce jako podnikajici fyzicka osoba, tedy jako drzitel zivnostenského
opravnéni, ktery ma ze své pozice zvlastni prava a povinnosti. Z hlediska formalné -
pravniho se tak jedna o jiny subjekt prava, na ktery je odliSné nahlizeno. Zakon o
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odpovédnosti za prestupky v § 37 vyslovné uvadi, ze pri uréeni druhu spravniho trestu a

jeho vyméry se prihlédne u fyzické osoby zejména k jejim osobnim pomérim. U
’ . / IR . J - Vel 1/ YA .

pravnické nebo podnikajici fyzické osoby se zejména prihlédne k povaze jeji Cinnosti.

A¢ se jedna o demonstrativni vycet skutenosti, k nimz ma byt prihlédnuto, zalovany je
toho nazoru, ze na podnikajici fyzickou osobu nelze hledét jako na ,béznou” fyzickou
osobu bez zvlastnich prav a postaveni a osobni a majetkové poméry bezpodminelné
/4 / 4 ~ i v 4 4 i M V4 Vv v 4 /
posuzovany byt nemaji. Zalobci ulozena pokuta neni likvidacni. Je rovnéz obecné zname,
ze spolecnost ,UBER“ provozuje tuto aplikaci s velkou medialni podporou vuéi cestujicim
M M v 7/ o Ve o v/ v M Ve 1°V:" ./
1 organiza¢ni podporou vudi dopraveim. V pripadé kontroly dopravei a fidiéi kontaktuji
stejného zastupce, ktery v nékterych pfipadech dorazi i na misto kontroly, kde uhradi
kauci. Nasledné maji prakticky vsichni jednotné pravni zastoupeni se stejnou argumentaci
v/ 4 v 4 M 4 v / V. 4 v o / v

a pripadné ulozené pokuty jsou nasledné hrazeny z Gc¢tu tohoto zastupce. Je tak zrejmeé, ze
zalobci jsou znama predchozi rozhodnuti spravniho organu I stupné a rovnéz mu muselo
byt znamo, ze svym jednanim ziskava neopravnénou konkurencni vyhodu, i kdyz je
jednani zjevné protipravni.

Konecné pak zalovany uvedl, ze délka fizeni nemtze mit vliv na zakonnost, kdyz se jedna

o lhuty poradkové a odkazal v této souvislost na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 2. 2016, ¢.j. 9 Af 58/2012-34.

K namitce nezakonné kontroly a neprovedeni fadného dokazovani (tj. ke druhému
zalobnimu bodu) zalovany konstatoval, ze jiz bylo mnohokrat rozhodnuto a z ustalené
rozhodovaci praxe (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 8
As 35/2018 - 52; ze dne 18. 7. 2018, C. j. 10 As 162/2018-30; ze dne 26. 7. 2018, C. j. 10 As
25/2018 -50; ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 175/2018 -25; ze dne 21. 8. 2018, C. j. 2 As
128/2018 - 36; ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 As 172/2018 - 29; ze dne 20. 6. 2019, €. j. 5 As
245/2018 - 30) jasné vyplyva, ze pfizvana osoba muze vykonavat jednotlive kontrolni
tkony bez Géasti kontrolujiciho, je-li to potfebné k dosaZeni Glelu kontroly. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 As 245/2018 -
30, dle kterého ,nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby vicast prizvané osoby byla potrebna
k dosazeni ucelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni sikony kontroly
nebyly prozrazeny [viz nap?. Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvdr, O. Zakon o kontrole.
Komentar. 1. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2014, komentar k § 6 a k § 8 pism. b)], jinak by
kontrola postradala smysl (bylo by obroZeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3
spravnibo vddu). Prepravce by nemél védét, Ze probiba kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni
potreba, aby tyto itkony provddély osoby, které kontrolovany nemobl zndt z vlastni ¢innosti,
tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho ridu), nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici
(§ 4)< Zalovany je tak toho nizoru, Ze kontrola byla provedena v souladu s pravnimi
predpisy. Dale zalovany uvedl, ze judikatura rovnéz shledala, ze vyslech kontrolniho
pracovnika neni nutné provadét v pripadé, Ze jsou veskeré skutecnosti ztejmé ze spisového
materialu. V daném pripadé zalobce skutkovy stav ani nikterak nerozporuje a spravni
organy vychazely nejen z protokolu, ale i zostatnich dikazi zalozenych ve spise.
Zalovany mél za to, e provedeni vyslechu kontrolujici osoby by nemélo na kvalifikaci
skutku zadny vliv a Ze skutkovy stav véci byl fadné prokazan.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Jednani
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Pfi Gstnim jednani dne 8. 12. 2021 Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce
omezil zalobni body na neptrimérenost trestu a délku fizeni pred spravnim organem.
K neprimérenosti trestu poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2018, ¢. ;.
147/2019-190-TAXI/3 (dale téz ,rozhodnuti ve véci H.“), které bylo zaslano do datové
schranky soudu v den Gstniho jednani, tj. 8. 12. 2021. K namitce délky spravniho fizeni
zastupce zalobce obsahle argumentoval pojednanim o nahradach skody, jimiz se také
zabyva. Zastupce zalovaného neprimérenosti pokuty a rozhodnuti ve véci H. uved], ze se
jednalo o jiny skutkovy stav, kdy byla ulozena pokuta o 20 000 K¢ nizsi, tj. 80 000 K¢.
Dopravce H. totiz byl fakticky drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, jen toto opravnéni
nemél v dobé kontroly u sebe. Naproti tomu zalobce si toto opravnéni opatfoval az po
kontrole/dodateéné. K namitce délky spravniho rizeni doplnil, Ze z pravnich predpisu
nevyplyva snizeni sankce v pripadé jejtho nedodrzeni, nadto ve véci zalobce nedoslo
k excesivnimu prekroceni. Na provedeni dikazi zalobce netrval, soud o nich proto
nerozhodoval.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravantho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvnis. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Vzhledem k tomu, ze doposud zjistény skutkovy
stav je mezi Ucastniky nesporny, soud vySel pouze z obsahu spisového materialu, ktery si
od zalovaného vyzadal.

I kdyz zalobce omezil pti Gstnim jednani zalobni body, soud pro dplnost pred posouzenim
zakonnosti ulozené sankce, resp. jeji (ne)pfimérenosti povazuje za vhodné vyjadrit se k
otazce, zda poskytnuti prepravy objednané pres aplikaci ,UBER® sluzby ,UberPOP“
naplnuje formalni i materialy znaky poskytovani pfepravy taxisluzbou, zda lze ¢innost
obchodni spole¢nosti ,UBER® kvalifikovat jako taxisluzbu podle § 2 odst. 9 zakona o
silnicni dopravé, a tedy zda 1 tato sluzba podléha pravni regulaci dle § 21 a nasl. zakona o
silni¢ni dopravé. Soud k tomu poukazuje na ustalenou judikaturu, ze které vyplyva, ze
¢innost obchodni spolecnosti ,UBER® svoji povahou predstavuje taxisluzbu (srovne;
naptiklad Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20). Obdobné se
zdejst soud k této problematice taktéz vyjadril ve véci 1 A 3/2020, kdy v rozsudku ze dne
2. 8.2021, ¢ 3. 1 A 3/2020 - 98, v bodech 53 az 55 odtivodnéni uvedl, Ze na prepravu
pomoci aplikace UberPOP, dopadaji ustanoveni o provozovani taxisluzby. Také judikatura
SDEU dospéla k zavéru, ze provozovani prepravy skrze aplikaci ,UBER“ je nutné
povazovat stejné jako provozovani taxisluzby za ,sluzbu v oblasti dopravy® ve smyslu ¢l
58 odst. 1 SFEU (srovnej rozhodnuti SDEU ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-434/15). Zastupci
zalobce je to ostatné znamo, nebot zastupuje v obdobnych vécech opakované (napt. v u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 1 A 29/2020, 1 A 12/2020, 1 A 10/2020, 10 A 121/2017, tizeni u
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 As 255/2019).

Argumenty zalobce, ze sluzba ,UBER® neni provozovanim taxisluzby a nemuze tak byt
naplnéna skutkova podstata prestupku je tak sohledem na vyse uvedené zcela licha a
dokud nedojde ke zméné soudasné pravni Gpravy, neni mozné posuzovat tento druh
prepravy jakymkoliv jinym zptsobem, nez jako provozovani taxisluzby. K odkazu zalobce
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507 a
ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168, soud uvadi, ze zavéry z nich vyplyvajici byly
opakované judikatorné prekonany (viz vyse), tudiz jakékoliv odkazy na tato rozhodnuti
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nejsou relevantni (srovnej obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2020, ¢. . 14 A
180/2019-36).

Lze tak uzaviit, ze i na prepravce, resp. dopravce spolecnosti ,UBER® a i na vozidla
A4 4 4 v v 4 4 4 4 M / o M ./
pouzivana k této prepravé dopadaji zakonna ustanoveni stejnym zptusobem, jako dopadaji
na provozovani klasické taxisluzby. Dle platné pravni dpravy tak dopravce smi provozovat
taxisluzbu, tedy i sluzbu ,UBER" vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby;
M v M v 7/ /4 M i v 4 i 4
je oznaceno evidenini nalepkou vozidla taxisluzby, ktera byla pro toto vozidlo vydana
nebo toto vozidlo poskytla prepravovana osoba pro tulely své prepravy (vozidlo
cestujiciho), viz § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni doprave.

Pfi posouzeni otazky (ne)priméfenosti ulozené pokuty soud vysel z nasledujici pravni
/. v 4 M 4 4 4 v 4 M 4 4
Upravy (ve znéni ke dni spachani prestupkového jednani):

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé se dopravce dopusti prestupku tim, ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni podnikatel v
i V. _/ v o i b M v / i A4 / M 4 4 Ve
silni¢ni dopravé je povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byly pri
jeho provozu 1. doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni
verejnou linkovou osobni dopravu, nebo 2. doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho
kopie, smlouva o mezinarodni zvlastni linkové dopravé, stanovi-li tak pfimo pouzitelny
predpis Evropské unie, a dalsi doklady vztahujici se k provadéné prepravé vydané podle
tohoto zakona, pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo vyhlasené mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, v ostatnich pripadech. Podle pism. b) je
podnikatel povinen zajistit prace ridice vozidla uréeného pro prepravu vice nez 9 osob
vCetné ridice vykonavala pouze osoba, u které neni prekazka spolehlivosti podle odstavce 3
4 7 /7 Ve 1°V . i 7 v . IV
pism. b) nebo c¢), a podle pism. ¢) prace fidice vozidla uréeného pro prepravu nejvyse 9
osob vcetné fidi¢e vykonavala pouze osoba spolehliva.

Podle § 9 odst. 4 zakona o silniéni dopravé je podnikatel v silni¢ni dopravé dale povinen: a)
provadét opravy velkych vozidel s vyjimkou drobnych oprav na plochach k tomu
urcenych a doklad o provadéni 4drzby mimo vlastni prostory uchovat po dobu 2 let a b)
pred zahajenim provozovani dopravy sdélit dopravnimu Gradu pocet vozidel, se kterymi
bude provozovat dopravu, jejich stitni poznivaci znalku Ceské republiky, nejveétsi
povolenou hmotnost, celkovy polet mist k prepravé osob véetné fidice, tovarni znacku a
obchodni oznaceni a nahlasit do 30 dnd od vzniku rozhodné skute¢nosti kazdou zménu v
téchto dajich.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé dopravce dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho,

Podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni dopravce smi provozovat
taxisluzbu pouze vozidlem, které a) je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (dale jen

. . v « v ’ Y ’ v ’
»vozidlo taxisluzby“), nebo b) poskytla prepravovana osoba pro Gcely své prepravy (dale
jen ,vozidlo cestujictho®).

S Zalobnim tvrzenim o nepfiméfenosti ulozené sankce je tUzce spojeno tvrzeni o
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a jeho nepfezkoumatelnosti (prond Zalobni
bod). K tomu soud predné uvadi, ze se zalovany v odvolacim fizeni dostatecné a Gplné
v RN . ) T :
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, z jeho stanoviska je zfejmé, jakymi Gvahami se
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pti projednavani odvolani zalobce ridil a k jakym zavérim na zakladé podkladt spravniho
v/ 4 Ve /v 4 4 v 4 v
fizeni pri posouzeni zalobcova odvolani dospél. Jeho rozhodnuti tak nelze povazovat za
v I 71/ . v 77
neprezkoumatelné. Zalobce se myli, pokud dovozuje neprezkoumatelnost rozhodnuti tim,
ze v ném zalovany neodkazuje na skutkové shodné pripady, napfiklad prostrednictvim
spisovych znalek konkrétnich fizeni. Zalovany neni povinen takové Gdaje do odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zahrnout. Zalovany radné vysvétlil duvody, které jej
vedly k danému rozhodnuti, kdyz rovnéz uvedl, ze v daném pripadé shledal polehcujici
i 4 M 4 v % 4 o v \4 4 / Ve v
okolnosti, které vedly k jeho zavéru o snizeni pavodné ulozeni pokuty ve vysi 150 000 K¢
\A v
na c¢astku 100 000 K¢.

Vzhledem ktomu, ze se vpredmétné véci zcela prokazatelné nejednalo o vozidlo

N4 Ve 4 4 / 4 / 4 . . \4
cestujictho, soud pfi posouzeni vychazel z Gpravy, ktera se tyka pouze vozidel taxisluzby.
Vozidlo taxisluzby musi pfitom spliovat nalezitosti podle § 21 odst. 2, odst. 3 zakona o
silnicni dopravé. V projednavané véci neni sporu o tom, ze se skutek tak, jak byl popsan
’ / ’ /o 7 / Voo VvV /e v /
v rozhodnuti spravnich organa. Zalobce napada neprimétenou vysi ulozené pokuty a tedy
jeji nezakonnost. K tomuto soud uvadi, ze tato namitka nemuze ve svétle rozhodovaci
praxe soudu obstat.

Za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni dopravé je v souladu
s odstavcem 6 pism. b) téhoz ustanoveni mozné ulozit pokutu az do 350000 K¢. Za
prestupek podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopraveé je mozné ulozit pokutu az
70 000 K¢, pricemz v souladu s § 41 odst. 2 zakona o prestupcich plati, Ze pokud jsou
spolecné projednavany dva nebo vice prestupkt, muze spravni organ ulozit pokutu ve
vys$i sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se
zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do ¢astky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut
za jednotlivé spoletné projednavané prestupky. Zalobci tak bylo v daném pipadé mozno
ulozit pokutu az do vyse 420 000 K¢, pfi¢emz spravni organ I. stupné mu ulozil pokutu ve
vysi 150 000 K¢, tedy pokutu ve tretiné zakonné sazby a je tak zfejmé, ze se nejedna o
pokutu nikterak nepriméfenou ani excesivni. Rozhodnutim zalovaného byla navic dale
tato pokuta, s prihlédnutim k polehéujicim okolnostem, snizena na castku 100 000 K¢,
pricemz sohledem na jiz vyse uvedené je zrejmé, ze takto ulozena pokuta nikterak
nevybocuje z dosavadni rozhodovaci praxe soudu a spravniho organu. Zavér o zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti nemohlo zvratit ani rozhodnuti zalovaného ve véci H., na
néz zalobce pti Ustnim jednani dne 8. 12. 2021 poukazoval. V tamni véci se totiz jednalo o
jiny skutkovy stav (dopravce H. mél fakticky opravnéni k provozovani taxisluzby udéleno,
jen je nemél vdobé kontroly u sebe, naproti tomu zalobce v dobé kontroly timto
opravnénim vibec nedisponoval - nebylo mu udéleno - opatfoval si jej az nasledné). Soud
dale poukazuje na jiné rozhodnuti zalovaného v obdobné véci jiného klienta zastupce
zalobce, v némz byla ulozena pokuta za obdobna skutkova jednani ve stejném obdobi (13.
4. 2018) ve vysi 140 000 K¢, tedy vyssi, nez je tomu v nyni projednavané véci (rozsudek
zdejStho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢ j. 9 A 126/2019-46 ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, &. j. 5 As 374/2020-35).

Pokud Zalobce namital, ze nebylo pfihlédnuto k jeho osobnim a majetkovym pomérim a
dana pokuta je pro néj likvidacni, lze toliko prisvéd(it tvrzeni zalovaného, ze podle § 37
4 4 v 4 Ve v 4 4 4 M /. v Ve 4
pism. g) zakona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihledne
zejména u podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti. Zalobce v posuzovaném
ptipadé vystupoval jako podnikajici fyzicka osoba, tedy jako drzitel zivnostenského
opravnéni, ktery ma ze své pozice zvlastni prava a povinnosti. Spravni organ I. stupné
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zalobce vyzval k dolozeni k dolozeni svych osobnich a majetkovych poméra, avsak
v . .V Ve v ’ . ’
zalobce na toto nikterak nereagoval a niceho nedolozil. Teprve az v ramci odvolaciho
v/ 4 v Ve \4 v 4 v 4 Ve 4 4 /. v
fizeni predlozil Zalobce zalované darlova priznani za rok 2016 a 2017 a smlouvy o uvéru.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti majetkovymi poméry zalobce radné zabyval, kdyz
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ,dopravce zaslal jako prilobu svého odvolani dariovd
prizndni za rok 2016, 2017 a smlonva o #véru na rekonstrukci bytu. Odvolaci organ prvotné
uvdds, Ze dopravce byl vyzvin k doloZeni osobnich a majetkovych poméri jiz v ramci ozndmeni
o zahdjeni spravniho Tizeni, presto do doby vydani rozhodnuti nedoloZil dopravnimu iradu
Zadné podklady prokazujici své osobni a majetkové poméry, které by mohl dopravni iirad
zohlednit p¥i svahdch o vysi ulozené pokuty. Z dariovych priznani, kterda dopravce doloZil,
vyplyvd, Ze dopravci plynou prijmy nejen ze samostatné cinnosti - provozovani taxisluzby, ale i
z jinych Cinnosti, pricemz jako hlavni Cinnost v obou pripadech wvddi ,ostatni penézni
zprostredkovani®. Ze Zivnostenského rejstriku vyplyva, Ze dopravce je drZitelem 17
Zivnostenskych opravnéni, a to k provozovini hostinské Cinnosti, vyroby, obchodu a sluzeb
neuvedenych v prilobdch 1 aZz 3 Zivnostenského zdikona (zprostredkovini obchodu a sluzeb,
ubytovaci sluzby a prondjem a pijcovini véci movitych) a silnicni motorové dopravy -
provozované vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné vidice, podnikd tedy ve trech
oborech, z nichZ mu plynou prijmy. Zarover ma dopravce prijmy ze zavislé ¢innosti. Odvolaci
V4 v / / v / v / / / v I B
organ vsak wvddi, Ze nema dostateny a aktudlni prebled o prijmech dopravce, nebot’ dopravce
nepredlozil dariové priznini za rok 2018, nelze tak vyhodnotit, jaké prijmy md dopravce v
v . 3 . 7 Ve , ’ s v ’ A
soucasnosti. S obledem na vice aktivnich Zivnostenskych opravnéni je viak odvolaci organ toho
ndzoru, Zze ma dopravce dostatecné prijmy, aby se vsem cinnostem vénoval a plynuly mu z nich
urcité prijmy, jinak by je pravdépodobné prerusil ¢i zrusil (jak jiZz v minulosti ucinil). Dopravce
ddle dolozil smlouvu o vvéru uzavienou dne 14. 1. 2005 v souvislosti s rekonstrukci bytu. Dle
katastru nemovitost{ je byt stale omezen zdstavnim pravem, odvolaci orgdan se tak domniva, Ze
dopravce prozatim uvér (ktery si vzal spolu s dalsim dluznikem) nesplatil, md tak urcité zavazky
o Vv:* v/ * N / v / / / /v /
i1 bance. Dalsi informace o majetkovych pomérech dopravce odvolaci organ nemd. Z nredni
Cinnosti je mu vsak znamo, Ze si dopravce nechal pro sebe evidovat dvé wvozidla, lze tak
konstatovat, Ze ma dopravce k dispozici dvé vozidla, kterymi provozuje podnikatelskou cinnost,
A4 v/ v/ . v / / / N / v /
z niZz mu plynou dalsi prijmy, o nichz neni odvolacimu organu nic znamo. Z dariového
priznani dale vypljvd, Ze dopravce nema wvyZivovaci povinnost k détem Zijicim s nim ve
spolecné domdcnosti. JelikoZ dopravce doloZil pouze Cist svych majetkovych poméri (nedolozil
napr. dplny soupis svého majetku &i zdvazkd, jak pozadoval dopravni wrad v oznameni o
/. / / /] v/ /! / / oV N / v . . v
zahdjeni spravnibo 7izeni), odvolaci organ nemiiZe majetkové poméry dopravce objektivné
posoudit. Je vsak toho ndzoru, Ze pokud by vyse uloZené pokuty byla pro dopravce opravdu
likvidacni, jak wvadi v odvolani, doloZil by viplny soupis svych osobnich a majetkovych poméri
k prokdzani tizivého stavu, nikoliv pouze Cdst.”

Zalovany takto dolozené pfijmy neshledal kompletni a dospél k zavéru, ze z nich nelze

vychazet pti objektivnim urceni majetkovych poméri zalobce, nebof je dopravce

podnikatelem a ziaroven zaméstnancem v jiné spolecnosti, tudiz ma pfijmy jak
. , Ve . ’ e 17 Ve . ~ ’ v \

z podnikatelské cinnosti, tak ze zavisle Cinnosti. Zalovany tak uzaviel, ze nelze

konstatovat, ze by majetkové poméry zalobce byly odlisné od ostatnich dopravcd, ba

naopak, nebot prokazatelné disponuje pfijmy z riznych ¢innosti.

S timto nazorem se soud zcela ztotoztiuje a ma za to, ze vzhledem k tomu, ze majetkové
v \4 . v/ 4 Vv 4 4 . 4 . v/ 4 v

poméry zalobce nebyly jak v rizeni pred spravnimi organy, tak ani v rizeni pred soudem,

spolehlivé a zcela prokazany, neni za dané situace mozné uvazovat o mozném moderatnim

pravu soudu na dal$i snizeni ulozené pokuty postupem dle § 78 odst. 2 s. t. s. Pti Givaze o



41.

42.

10 & j. 9A 41/2020

tom, zda vkonkrétnim pripadé jde o sankci Zjevné neprimérenou je totiz nutno
pr1hlednout ke vSem okolnostem daného prlpadu Ve véci zalobce vsak soud s ohledem na
ZJ1stene skutkové okolnosti, jakoz i1 moznou maximalni Vys1 pokuty, zjevnou
nepfimérenost ulozené pokuty neshledal. K tomu soud opétovné uvadi, ze zalobci bylo
v daném pripadé mozno ulozit pokutu az do vyse 420 000 K¢, pticemz spravni organ L.
stupné mu ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢, tedy pokutu ve tretiné zakonné sazby a je tak
ztejmé, ze se nejedna o pokutu nikterak nepfiméfenou ani excesivni. Rozhodnutim
zalovaného byla navic dale tato pokuta, sptihlédnutim k polehcujicim okolnostem,
snizena na ¢astku 100 000 K¢, kdyz ve véci shledal polehdéujici okolnosti. Zalovany z Gredni
innosti zjistil, ze dopravce (zalobce) si nechal dne 2. 5. 2018 zapsat dvé vozidla, kterymi
hodla provozovat taxisluzbu, a to véetné vozidla, kterym provedl kontrolni pfepravu dne
13. 4. 2018. Dale byla jako polehcujici okolnost hodnocena skutecnost, ze dopravce
b Ve 1°V v/ v 4 4 v / Vs 1V i v 4 v
v pozici ridi¢e pozadal o udéleni opravnéni ridiée taxisluzby, které mu bylo udéleno
’ ~ / v / v v
s platnosti od 4. 5. 2018. Zalovany tak shledal, ze provedena kontrola méla na zalobce
b 4 / Ve bl M4 v v 4 Ve i M 4 4 /
pozitivni ulinek, nebof po jejim uskuteénéni ucinil kroky ke zlegalizovani své
podnikatelskeé ¢innosti. Dale zalovany prihlédl také k dosavadni beztrestnosti zalobce. Dle
4 M % 4 4 4 4 o4 M M M v
nazoru soudu je takto snizena pokuta zcela adekvatni a odpovidajici, a nikoli zjevné
neprimérena ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s.

Nelze ani prehlédnout, ze pokuta musi predstavovat citelny zasah do hospodareni zalobce,
> - 4 oV v o * / Vv i M b 4 4 4 4
nebot jen takovato pokuta muze naplinovat svij ucel z hlediska individualni a generalni
prevence. Krom toho bylo na misté ulozit pokutu citelnéjsiho razu, kdyz bylo prokazano,
vV v / v . / /o V. . ~ . v
ze zalobce imyslné podnikal v rozporu s pravnimi prepisy. Zalobce se dopustil prestupku
v N4 v M b4 M v i /
poskozujictho spottebitele a trh, nebot provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo
vozidlem taxisluzby ani cestujictho, a ohrozil tak zajem spotfebitelt na ochrané jejich
fadné a transparentni dopravy pomoci taxisluzby, spocivajici zejména v radné uctované
odméné za prepravu pomoci taxametru (jakoz 1 dalsich povinnosti vyplyvajicich
4 4 i ‘v _/ v 4 4 \4 v v \4 4 v
z ustanoveni § 21 zakona o silniéni dopravé). Konanim zalobce byl soucasné ohrozen pravé
/- v vV M AN B v /7 Ve qcVe i v Ve i
zajem na ochrané trhu a soutéze mezi fidi¢i, kdyz ostatni ridici taxisluzby ¢ dopravei
spolecnosti ,UBER“ dodrzujici vsechny povinnosti by byly fadné znevyhodnéni tim, ze
pouzivaji taxametr a odménu za prepravu vypocitavaji na zakladé jeho uziti. Zalobce se tak
v 4 v 4 4 v / [ o Ve _/ / 4 \2
porusenim téchto dvou pravem chranénych zajma dostal do urcité vyhody tim, ze
zakonem stanovena pravidla porusoval.

Soudu je znamo, jak se preprava pres aplikaci ,UBER® uskutelriuje a vramci své
rozhodovaci praxe tedil Cetné pfipady, v nichz jako zalobci vystupovali pravé dopravci
poskytujici prepravu pres tuto aplikaci, jez zastupoval totozny zastupce jako v nyni
M ’ /4 v/ v /. . 4 vV v v / Vv 4
projednavaném pripadé, a ktery v nich argumentoval témér totozné (krom vyse uvedeného
se dale jedna napf. o fizeni vedena pod sp. zn. 6 A 112/2019, 10 A 99/2019, 9 A 40/2020 a
dalsi). Lze konstatovat, zZe tito dopravci maji totozné Siroké pravni zdzemi a zastoupeni a
nelze tak hovofit o innosti nijak nepropojenych samostatnych dopravct. Sama skuteénost
zastoupeni totoznym advokatem neni nikterak skodliva ¢ protipravni a ve své podstaté
*V 4 4 v i \4 4 /v o \4 /
niCemu nebrani, avsak za situace, kdy zalobce podava zalobu z duvodu pokuty ulozené ,v
nepfimérené vysi“ a tvrzené ,excesivnosti“ je zfejmé, ze nespravnost (lichost) této namitky
musi byt znama jiz samotnému zalobci (a jeho zastupci), nebot zalobci uloZena pokuta je
v 4 4 4 M eV 4 v / Vv M v / 4
plné v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi, jak jiz uvadéno vyse, a jak ostatné vyplyva
z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, vyjadfeni zalovaného k zalobé a ze stanoviska
jeho zastupce pti Gstnim jednani.
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K dil¢i namitce zalobce, ze spravni organ I. stupné nespravné prihlédl k polehéujicim a
pritézujicim okolnostem podle § 39 a 40 zakona o prestupcich soud dodava, ze uvedena
ustanoveni obsahuji pouze demonstrativni vycet skuteCnosti, ke kterym se jako ke
skute¢nostem polehéujicim, ¢i pfitézujicim ma prihlizet. Spravni organ L. stupné tak ma
4 4 4 /v 4 v Ve / v /

vsouladu se zasadou spravniho uvazeni moznost prihlédnout ke vsem skutkovym
zjisténim v dané situaci, a to podle svého uvazeni v ramci zakonnosti a limitG stanovenych
Listinou zakladnich prav a svobod. Spravni organ tedy, jak spravné uvedl zalovany, vzdy
posuzuje dany pripad komplexné v kontextu se vsemi souvisejicimi okolnostmi daného
ptipadu, tedy je obecné pfihlizeno naptiklad ke skutecnosti, zda podnikatel zcela
rezignoval na dodrzovani pravnich predpisa ¢i je zjeho strany alespont snaha o jejich
splnéni. Nesmi se jednat o libovili spravniho organu. V daném pripadé vsak spravni organ
L. stupné, jakoz i zalovany, radné uvedli, k jakym okolnostem prihlédli jako k okolnostem
pritézujicim a kjakym okolnostem jako k polehcujicim (jiz uvedeno vysSe). Nelze

Ve v Ve v M \4 / v/ Vo VeV 4 4 / Ve
prisvédcit zalobei, ze by se v daném prfipadé jednalo o roz$itovani skutkové podstaty ¢i
porusovani principu nulla poena sine lege, nebot jak jiz bylo receno, uvedené pritézujici a
polehcujici okolnosti v zakoné o prestupcich jsou pouhym demonstrativnim vyctem a je
tedy mozné prihlédnout i k pfipadnym dalsim, zde neuvedenym okolnostem, a to vzdy
v ramci daného pripadu. Nemohlo tak dojit k zasahu do prava na obhajobu zalobce a do
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prava na spravedlivy proces, kdyz navic zalobce byl vyzvan organem I. stupné k predlozeni
podkladt a vyjadfeni. Je také irelevantni, jak bézny spotrebitel posuzuje objednani sluzby
»UBER, nebot bézny spotrebitel je zpravidla pravni laik a pro zodpovézeni otazky, zda se
jedna o taxisluzbu, neni jeho posouzeni uréujici.

Pfi posouzeni namitky stran délky trvani spravniho fizeni je tfeba pfisvédcit zalobci, ze
zakonna lhata byla prekrocena. Soud ale vsouladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu vesel na stanovisko zalovaného, ze lhity stanovené spravnim fadem jsou lhitami
poradkovymi a jejich poruseni nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem (srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 9 Af
58/2012-34). Nejvyssi spravni soud v tomto sméru v minulosti potvrdil, ze ani nepfimérena
délka fizeni sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto davodu
ukladanou sankci. Zdejsi soud poukazuje 1 na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, dle nichz ,,Nejvyss? spravni soud se
s hodnocenim krajského soudu ztoroZriuje a dale doplriuje, Ze prestupkové vizeni je skutecné z
pobledu &. 6 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) #zenim
o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby smluvni
staty v trestnich ¥izenich ,kompenzovaly neprimérenon délku ¥izeni zmirnénim trestu nebo
dokonce zastavenim +tizeni. ,Ackoliv tato moZnost v nékterych stitech existuje (Svycarsko,
Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z danku 6 Umlnvy nikdy
nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani
jeho predchidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevypljvi povinnost tuto alternatiou zvolit.
Stat miize zvolit tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné
odpovédnosti za poruseni ldanku 6 Umluvy. (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka
trestnibo vizeni jako divod pro jeho zastaveni: prezidentska fikce a soudni realita. Statni
zastupitelstvi, ro¢. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato
forma ,kompenzace® neplyne primo z prava na primérenou délku vizeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena pr¥imo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim 7izeni. Soud se s témito zavéry plné ztotozriuje a neshledal
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duvodu se od nich v nyni posuzované véci odchylit. Délku fizeni s ohledem na procesni
vyvoj nelze ani povazovat za excesivni, nebot fizeni bylo zahajeno dne 15. 5. 2018, dne 7.
6. 2018 se zalobce k vyzvé prvostupniového spravniho organu vyjadril k podkladum pred
vydanim rozhodnuti. Nasledné byl ale spravni spis ve véci zalobce odeslan zdejsimu soudu
na vyzvu soudu ze dne 4. 6. 2018 k véci sp. zn. 11 A 108/2018 (zaloba zalobce na ochranu
pred nezakonnym zasahem). Po vraceni spisoveho materialu soudem dne 30. 11. 2018 vydal
dopravni urad dne 28. 1. 2019 prvostupriové rozhodnuti, dorucené zastupci zalobce dne 6.
2. 2020. Odvolani zalobce uplatnil nejprve blanketni formou (dne 6. 2. 2019), nasledné je
opakované doplroval (dne 11. 2. 2019 a dne 12. 2. 2019. Spis byl odvolacimu organu
predlozen dne 25. 2. 2019, zalovany vydal Zzalobou napadené rozhodnuti dne 5. 2. 2020.
To, ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhtté dle § 71 odst. 3 spravaiho radu (zakon ¢.
500/2004 Sb.), nelze oznacit za spravny postup, bez dalsiho v$ak neptsobi nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a nemusi byt automaticky zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 374/2020-76). Nelze ani
prehlédnout, ze z obsahu spisového materialu ani z podani Ucastniku fizeni a jejich
vyjadreni nevyplynulo, ze by zalobce vyuzil moznosti pravni ochrany procesnich radi a
uplatnil navrh na ochranu proti neéinnosti dle § 80 spravniho tadu ¢i pripadné nasledné
zalobu dle § 79 a nasl. s.t.s.

VL Zaveér

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud pritom s ohledem na shora uvedené skutkové okolnosti a zakonnost jejich pravniho
posouzeni spravnimi organy neshledal pravné vyznamné duvody, aby byla ulozena pokuta
dale snizovana s vyuzitim moderacniho prava soudu podle § 78 odst. 2 s. f. s. ve prospéch
\2 v v M v Ve vV / / Ve M eV
zalobce, protoze pokuta nebyla ulozena ve zjevné neprimérené vysi, jak jiz bylo
podrobnéji pojednano vyse.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve
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véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél tspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Praha 8. prosince 2021

JUDr. Nadé%da Rehékové v. r.

predsedkyné senatu



