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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehékové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné:  E.B., ICO: X
sidlem X

zastoupena Mgr. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 10/2020-190-TAXI/3

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Yalobou doméihala prezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti odboru
dopravnich agend Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,dopravni Grad®) ze dne 29. 1.
2019, ¢. j. MHMP 200084/2019, jimz byla zalobkyné v fizeni, vedeném podle zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®),
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w)
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v platném znéni (dale jen ,zakon o silni¢ni
dopravé®), a ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni, a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalovana nevesla na odvolaci
4 i v v Ve v Ve vV _V 4 4 4 4 4

namitky zalobkyné a prisvédCila zjisténému skutkovému stavu a pravni posouzeni

dopravniho Gfadu, vyporadal se pritom s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobkyné.

Il. Obsah zaloby
Zalobkyné v ¥alobé uplatnila dva hlavni Zalobni body.

Pronim Zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze ji byla ulozena nezakonna sankce.
Zalobkyné uvedla, Ze pokud m4 byt sankce spravedliva a zdkonn4, musi napliiovat principy
legality, legitimity a proporcionality/pfiméfenosti. Zalobkyné povazovala za nezbytné, aby
vyse sankce odpovidala skutkové shodnym pripadim, pfi¢emz zalovany v napadeném
rozhodnuti nikterak, ani prikladmo, neuvadi, zda poméroval pfipad zalobkyné se skutkove
shodnymi p¥ipady. Ve vysledku je tedy takové rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany
rovnéz neprihlédl ke skutecnosti, ze v dobé zalobkyni vytykaného jednani byla znama
pravomocna soudni rozhodnuti, ktera posuzovala prepravu skrze aplikaci ,UBER® (usnesent
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507; usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168, kdy z téchto usneseni
vyplyva, ze preprava skrze aplikaci ,UBER" neni klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou
smluvni sluzbu v oblasti dopravy). Zalobkyné méla rovnéZ za to, Zalovany nesprivné
posoudil pitézujici okolnosti, coZ rovné? mélo vliv na vy$i uloZené sankce. Zalovany
opakované ve svych rozhodnutich prirovnava dopravce poskytujici prepravu pres aplikaci
»UBER“k organizované skupiné a touto tvahou se rovnéz fidi pfi stanovovani vyse pokuty.
Jiz vsak jen takovéto uvahy o organizované skupiné bez jakychkoliv dikazu zakladaji
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soucasné neni mozné jako pritézujici okolnost povazovat ty skutecnosti, které jsou
postizitelné jinymi skutkovymi podstatami, nebot toto je v rozporu se zasadou nulla poena
. ~ v . v / ’ / v ooV / / v ’
sine lege. Zalobkyné tvrdila, Ze spravni organ L. stupné i zalovany (tim, ze rozhodnuti
4 4 4 v . v V. 7/ 4 /4 4 4 v /
spravniho organu L. stupné potvrdil) prekraduji meze zakonného trestani prestupkovych

M 4 4 N /. ’ v/ 4 4 vV Vv M Vevy IV s e 4 . 4 4
jednani. Zalovany navic v fizeni nezakonné zalobkyni pticitala k tizi i jiné typy jednani, pro
které vSak vedeni spravniho fizeni predem vyloudil. Tim tak bylo také zasazeno 1 do prava
v v M i / \4 v v v/ /7
zalobkyné na obhajobu a na spravedlivy proces, kdyz ta méla za to, ze fizeni je vedeno pro
v s ot : . T
urcité jednani (yj. zda vozidla byla ¢i nebyla vedena v evidenci taxisluzby; resp. zda
bylo/nebylo vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii), zatimco
v napadeném rozhodnuti i1 v rozhodnuti dopravniho Gfadu je ji kladeno za vinu, potazmo
pricteno k tizi, i jiné jednani, k némuz by dle Gvah spravnich orginu snad ,bylo byvalo
doslo*.

Nezakonna je také Gvaha o ohrozeni radného vedeni Gletnictvi pfi Gvahach o stanoveni vyse
sankce, nebot zajem na ochrané vedeni fadného cetnictvi neni objektem daného jednani
/4 4 /7 V7 4 /e 4 oV /. ’ ’

(pro které bylo spravni tizeni zahajeno) a navic nemuze byt takova skutkova podstata

Vev/ / \4 . 4 ./ Ve VV N4
pricitana zalobkyni v ramci Gvahy o pritézujicich okolnostech.

Otazkou dosud nezodpovézenou zistava, zda vibec spotfebitel chape objednani sluzby

pomoci aplikace ,UBER® jako taxisluzbu a naptiklad ji nepovazuje za jinou sluzbu odliSnou
. v , v . . / ’ v J . v

od taxisluzby, kdy sam spotrebitel je obeznamen s tim, ze takové vozidlo nebude oznadeno

stfesni svitilnou s napisem ,, TAXI“, a proto neni mozné hovofit o ptitézujici okolnosti.

Zalobkyné méla dale za to, ze ulozena sankce je neptredvidatelna, zjevné neptimérena a
likvidacni. Spravni organ 1. stupné ani zalovany se dostate¢né nezabyvali osobnimi a
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majetkovymi pomeéry zalobkyné, pricemz hledisko osobnich pomért pachatele ma
korigovat hledisko zavaznosti prestupku a je tedy limitem pfiméfenosti trestu a jedna o
podstatné vyjadreni individualizace uklidaného trestu. Zalovany nep¥ihlédl k tomu, Ze
zalobkyné je starobni dachodce ve véku 72 let, jejiz mésicni duchod ¢ini 15 741 K¢.

Spravni organy rovnéz neprihlédly k délce trestniho fizeni spravniho, kdyz zalobkyné byla
4 v v 7 7 ./ Vevy 4 v 4 M 4 4
odsouzena po vice nez 21 mésicich od ji pticitaného prestupkového jednani.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze v fizeni pfed spravnimi organy nebylo
A4 4 4 4 v 4 4 4 M 4 4 4 v
provedeno radné dokazovani, kdyz oba spravni organy (tj. spravni organ L stupné a
zalovana) vychazi z predpokladu, ze protokol o kontrole, ktery je zasadnim pro vedeni
v 4 v/ 4 o Ve V .. 4 i 4 /4 4 v 4
prestupkového fizeni vici zalobkyni, je nadan pravdivosti a spravnosti. Tak tomu vsak neni.
Zalobkyné ma za to, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem pro spravni organ
k Gvaze, aby pripadné zahajil spravni fizeni o prestupku ¢i nikoliv. Spravni organ nemuze
povazovat a priori protokoly o kontrole za pravdivé bez toho, aby provedl ve spravnim
v/ /7 v/ v 4 4 / /4 4 4 4 4 4 /4 v M
fizeni fadné dokazovani. Takové dokazovani musi spravni organ provadét i s ohledem na to,
\4 v/ 4 v 4 M v 4 Ve V/ V/ 4 4 v ~ v
ze fizeni o prestupcich je povazovano za $irsi fizeni trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Pokud tedy dopravni urad
M / N4 IV U 4 4 4 4
rezignoval na vyslech kontrolujici osoby, pak zatizil takoveé tizeni nezakonnosti. Dle nazoru
\4 v 4 \4 / 4 4 4 v/ / 4 4 v
zalobkyné neni mozné, aby spravni organ pouze bez radného dokazovani konstatoval, ze
opak skutecnosti zaznamenanych v protokolu o kontrole nebyl v ramci fizeni prokazan, a
tedy skutkovy stav povazuje za prokazany bez duvodnych pochybnosti.

Zalobkyné zadala, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadné aby zménil vy$i ukladané sankce.

IOI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé argumentoval obdobné, jako v oddvodnéni svého
rozhodnuti.

K namitce nezakonnosti rozhodnuti (tj. k prvnimu zalobnimu bodu) uvedl, ze zalobkyni
ulozena pokuta nikterak nevybocuje z bézné ukladanych pokut v obdobnych ptipadech. Pri
stanovovani vyse pokuty je prihlizeno ke komplexnimu splnéni zakonnych povinnosti. To
navic musi byt zalobkyni a zejména jejimu zastupci znamo, nebof zastupuje vétsinu
dopravct vyuzivajicich aplikaci ,UBER a pouziva zde obdobné argumentace.

Je rovnéz obecné znamé, ze spolecnost ,UBER® provozuje tuto aplikaci s velkou medialni
podporou vicdi cestujicim i organiza¢ni podporou vidi dopraveim. V pfipadé kontroly
dopraveci a ridici kontaktuji stejného zastupce, ktery v nékterych ptipadech dorazi i na misto
kontroly, kde uhradi kauci. Nasledné maji prakticky vSichni jednotné pravni zastoupent se
stejnou argumentaci a pripadné ulozené pokuty jsou nasledné hrazeny zGctu tohoto
zastupce. Je tak zfejmé, ze zalobkyni jsou znama predchozi rozhodnuti spravniho organu L
stupné a rovnéz ji muselo byt zndmo, ze svym jednanim ziskava neopravnénou konkurenéni
vyhodu, i kdyZ je jednani zjevné protipravni. Dne 4. 10. 2017 nabyl Glinnosti zikon ¢&.
304/2017 Sb., ktery novelizoval zakon o silni¢ni dopravé. V ramci projednavani tohoto
zakona probihaly debaty o tom, zda ma dojit ke zjednoduseni podminek pro provozovani
taxisluzby pravé v reakci na fungovani aplikaci typu ,UBER®. Ke zméné pravidel vsak
nedoslo a nadale zistava platna tato stavajici Gprava ,smluvni® taxisluzby.

Na vyzvu spravniho organu I stupné k doloZeni osobnich a majetkovych pomért
zalobkyné nikterak nereagovala, kdyz az v odvolani uvedla, Ze ji je 70 let a je starobnim
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dichodcem. Koneéné pak zalovana uvedla, ze délka fizeni nemize mit vliv na zakonnost,
kdyz se jedna o lhuty poradkové a odkazala v této souvislost na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 9 Af 58/2012-34.

K namitce neprovedeni radného dokazovani (tj. ke druhému zalobnimu bodu) zalovany
uvedl, ze podle konstantni judikatury jej protokol o kontrole verejnou listinou a neni-li
prokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 7 As 146/2016-29). Tvrzeni zalobkyné je navic
v rozporu s § 18 zakona o prestupcich, ktery v fizeni navazujicim na vykon kontroly
pripousti protokol o kontrole jako jediny podklad rozhodnuti o prfestupku. Protokol o
kontrole byl zalobkyni dorucen dne 19. 4. 2018. Proti kontrolnim zjisténim byly podany
namitky, jejichz vytizeni bylo provedeno v navazujicim rizeni o prestupku. Podané namitky
proti protokolu o kontrole vSak nesméfovaly proti faktickym zjisténim kontrolujicich,
spocivaly v nesouhlasu s pravni kvalifikaci jednani zalobkyné, coz neni skute¢nost, kterou
by bylo mozno dokazovat napriklad vyslechem kontrolujici osoby. K namitce na rezignaci
na vyslech kontrolujicich zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014 - 48, v némz soud vyslovil, ze neni povinnosti provést
vyslech, pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady prokazujici stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Podle zalovaného dopravni Grad nashromazdil dostateéné
podklady pro vydani rozhodnuti o spachani prestupkt podle § 35 odst. 1 pism. g) a podle §
35 odst. 2 pism. w) zakona o silniénim provozu a zalovany tak nesouhlasil s namitkou
neprovedeni ¥adného dokazovani. Zalovany byl toho nizoru, Ze spravni organ I. stupné i
zalovany postupovali v souladu se zakladnimi zasadami spravniho tizeni a skutkovy stav véci
byl fadné prokazan. Proto nedostate¢né dokazovani v ramci spravantho fizeni neshledava.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamit].
IV.  Jednani

Pfi Gstnim jednani dne 8. 12. 2021 tUcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce
zalobkyné omezil zalobni body na nezakonnost ulozené sankce z hlediska individualizace
trestu s tim, ze zalobkyné ukoncila podnikatelskou ¢innost a mélo to byt vzato v potaz.
Setrval dale na zalobnim tvrzeni stran nezakonné délky rizeni a mél za to, ze tato skutecnost
méla byt zohlednéna ve vysi trestu, dale obsahle argumentoval pojednanim o nahradach
$kody, jimi¥ se také zabyva, s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu a ESLP s tim, Ze
zakonné lhtity byly prekroCeny mnohonasobné. K tomu zastupce zalovaného konstatoval,
ze ukondeni podnikani zalobkyné nemohlo byt zohlednéno v zalobou napadeném
rozhodnuti, nebot se tak stalo az po jeho vydani. Ptipustil pfekroceni délky tizeni z dtvodu
zatizeni zalovaného, ale nesouhlasil, ze by v zdkoné byl uveden jako duasledek prekroceni
délky fizeni snizeni pokuty. Zminéna judikatura mifi na excesivni ptipady. K tomu ale ve
véci zalobkyné nedoslo. Poukazal rovnéz na funkce ulozené sankce, zejména vychovnou a
represivni. Soud k navrhu zastupce zalobkyné provedl dikaz predlozeny pti Gstnim jednant,
a sice vypisem z nevetejné Casti zivnostenského rejsttiku. Z néj vyplynulo, ze Zalobkyné ke
dni 14. 12. 2020, tedy hluboko po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti (dne 3. 2.
2020), ukondila zivnost s predmétem podnikani - silniéni motorova doprava - osobni
provozovana vozidly urenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vletné fidice. Dtikaz vypisem
z verejné Casti ZR soud neprovadél, nebot je verejné dostupny prostfednictvim internetu.
Na ostatnich dikazech zastupce zalobkyné netrval, soud o nich proto nerozhodoval a vysel
pti prezkumu zdkonnosti zZalobou napadeného rozhodnuti z obsahu spisového materialu,
ktery si za tim celem od zalovaného vyzadal.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvnis. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Vzhledem k tomu, ze doposud zjistény skutkovy
stav je mezi Ucastniky nesporny, soud vysel pouze z obsahu spisového materilu, ktery si od
zalovaného vyzadal.

I kdyz zalobkyné omezila pfi Ustnim jednani zalobni body, soud pro udplnost pred
posouzenim zakonnosti ulozené sankce, resp. vadam individualizace trestu, povazuje za
vhodné vyjadfit se k otazce, zda poskytnuti prepravy objednané pres aplikaci ,UBER®
sluzby ,,UberPOP“ napliiuje formalni i materialy znaky poskytovani prepravy taxisluzbou,
zda lze ¢innost obchodni spole¢nosti ,UBER* kvalifikovat jako taxisluzbu podle § 2 odst. 9
zakona o silni¢ni doprave, a tedy zda i tato sluzba podléha pravni regulaci dle § 21 a nasl.
zakona o silni¢ni dopravé. Soud k tomu poukazuje na ustalenou judikaturu, ze které
vyplyva, ze cinnost obchodni spolecnosti ,UBER“ svoji povahou predstavuje taxisluzbu
(srovnej naptiklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).
Obdobné se zdejsi soud k této problematice vyjadril ve véci 1 A 3/2020, kdy v rozsudku ze
dne 2. 8. 2021, ¢.j. 1 A 3/2020 - 98, v bodech 53 az 55 odGvodnéni uvedl, Ze na prepravu
pomoci aplikace UberPOP, dopadaji ustanoveni o provozovani taxisluzby. Takeé judikatura
SDEU dospéla k zavéru, ze provozovani prepravy skrze aplikaci ,UBER® je nutné
povazovat stejné jako provozovani taxisluzby za ,sluzbu v oblasti dopravy“ ve smyslu ¢l. 58
odst. 1 SFEU (srovnej rozhodnuti SDEU ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-434/15). Zastupci
zalobkyné je to ostatné znamo, nebot zastupuje v obdobnych vécech opakované (napt. v u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 1 A 29/2020, 1 A 12/2020, 1 A 10/2020, 10 A 121/2017, fizeni u
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 As 255/2019).

Argumenty zalobkyné, ze sluzba ,UBER" neni provozovanim taxisluzby a nemuze tak byt
naplnéna skutkova podstata prestupku je tak s ohledem na vyse uvedené zcela licha a dokud
nedojde ke zméné soucasné pravni Gpravy, neni mozné posuzovat tento druh prepravy
jakymkoliv jinym zpasobem, nez jako provozovani taxisluzby. K odkazu zalobkyné na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507 a ze
dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168, soud uvadi, ze zavéry z nich vyplyvajici byly
opakované judikatorné prekonany (viz vyse), tudiz jakékoliv odkazy na tato rozhodnuti
nejsou relevantni (srovnej obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2020, ¢. . 14 A
180/2019-36).

Lze tak uzavfit, Ze 1 na pfepravce, resp. dopravce spolecnosti ,UBER“ a i na vozidla
pouzivana k této prepravé dopadaji zakonna ustanoveni stejnym zptisobem, jako dopadaji
na provozovani klasické taxisluzby. Dle platné pravni Gpravy tak dopravce smi provozovat
taxisluzbu, tedy i sluzbu ,UBER* vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby;
. v . v 7 ’ . . \ 4 : 4

je oznaceno evidencni nalepkou vozidla taxisluzby, ktera byla pro toto vozidlo vydana nebo
toto vozidlo poskytla pfepravovana osoba pro tcely své pfepravy (vozidlo cestujiciho), viz
§ 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé.

Pii posouzeni otazky (ne)zakonnosti ulozené sankce, resp. (ne)dostatku individualizace

v ’ 7/ 4 4 / v 4 . 4 4 4 v /4
trestu soud vysel z nasledujici pravni upravy (ve znéni ke dni spachani prestupkového
jednani):
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Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé se dopravce dopusti prestupku tim, ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona podnikatel v silni¢ni dopravé je povinen zajistit, aby
v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byly pfi jeho provozu 1. doklad o opravnéni
k podnikani nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni vefejnou linkovou osobni dopravu, nebo
2. doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, smlouva o mezinarodni zvlastni linkové
dopravé, stanovi-li tak primo pouzitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady vztahujici
se k provadéné prepravé vydané podle tohoto zakona, pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie nebo vyhliSené mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana,
v ostatnich ptipadech. Podle pism. b) je podnikatel povinen zajistit prace fidi¢e vozidla
urceného pro prepravu vice nez 9 osob vcetné fidice vykonavala pouze osoba, u které nent
prekazka spolehlivosti podle odstavce 3 pism. b) nebo c), a podle pism. ¢) prace fidice vozidla
urceného pro prepravu nejvyse 9 osob véetné ridice vykonavala pouze osoba spolehliva.

Podle § 9 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je podnikatel v silniéni dopravé dale povinen: a)
provadét opravy velkych vozidel s vyjimkou drobnych oprav na plochach k tomu urcenych
a doklad o provadéni Gdrzby mimo vlastni prostory uchovat po dobu 2 let a b) pred
zahajenim provozovani dopravy sdélit dopravnimu afadu pocet vozidel, se kterymi bude
provozovat dopravu, jejich statni poznivaci zna¢ku Ceské republiky, nejvét$i povolenou
hmotnost, celkovy pocet mist k prepravé osob vcetné fidiCe, tovarni znac¢ku a obchodni
oznaceni a nahlasit do 30 dnt od vzniku rozhodné skutecnosti kazdou zménu v téchto
Udajich.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé dopravce dopusti prestupku tim, ze v
rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho,

Podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni dopravce smi provozovat
taxisluzbu pouze vozidlem, které a) je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (dale jen
»vozidlo taxisluzby®), nebo b) poskytla prepravovana osoba pro uéely své prepravy (dale jen
»vozidlo cestujictho®).

S Zalobnim tvrzenim o nezakonnosti ulozené sankce pro nedostatek individualizace je Gizce
spojeno  tvrzeni o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a jeho
neprezkoumatelnosti (proni Zalobni bod). K tomu soud predné uvadi, ze se zalovany
v odvolacim fizeni dostate¢né a Gplné vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné, z jeho
stanoviska je zfejmé, jakymi Givahami se pfi projednavani odvolani tidil a k jakym zavérim
na zakladé podkladd spravniho fizeni pii posouzeni odvolani dospél. Jeho rozhodnuti tak
nelze povazovat za neprezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, Ze se v pfedmétné véci zcela prokazatelné nejednalo o vozidlo cestujiciho,
soud dale vychazel z Gpravy, ktera se tyka pouze vozidel taxisluzby. Vozidlo taxisluzby musi
ptitom splriovat nalezitosti podle § 21 odst. 2, odst. 3 zikona o silni¢ni dopravé. Navic v
daném pfipadé neni ani sporu o tom, ze se skutek tak, jak byl popsan v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné se stal, kdyz ani zalobkyné sama nenamita, ze se predmétny skutek tak, jak
byl v rozhodnuti spravniho organu L. stupné popsan, nestal. Zalobkyné napad4 nedostatek
individualizace ulozené pokuty a tedy jeji nezikonnost. K tomuto soud uvadi, ze tato
namitka nemuze ve svétle rozhodovaci praxe soudu obstat.
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Za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé je v souladu s odstavcem
6 pism. b) téhoz ustanoveni mozné ulozit pokutu az do 350 000 K¢. Za prestupek podle § 35
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé je mozné ulozit pokutu az 70 000 K¢. V daném
ptipadé byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, pficemz tato nikterak nevybocuje
z rozhodovaci praxe soudd (viz odkazovana rozhodnuti vyse). Pokud zalobkyné namita, ze
nebylo ptihlédnuto k jejim osobnim a majetkovym pomérim a dana pokuta je pro ni
likvidacni, lze toliko podotknout, ze zalobkyné byla spravnim organem I. stupné fadné
vyzvana k dolozeni rozhodnych skutecnosti tak, aby bylo mozné jeji osobni a majetkové
poméry adné posoudit. Zalobkyné viak sprivnimu orginu I stupné ni¢eho nedolozila,
kdyz danové pfiznani dolozila az v rameci odvolactho fizeni u zalované. Spravni organ L
stupné tak pfi urCovani vyse pokuty vychazel pouze z verejné dostupnych informaci, kdy
zjistil, ze ,Zalobkyné je spoluvlastnikem nemowitosti, kterd je uvedena jako sidlo podnikini, a
prileblébo pozemku, nemd tedy zuvysené ndklady v souvislosti s bydlenim & ndjmem
podnikatelskych prostor. Dopravce neni veden v insolvencnim rejstriku jako dluznik. Soucasné
dopravce neuved| Zidné skutecnosti tykajici se vyse priznaného starobnibo diichodu. Dopravce
sam nevykondval prepravu, ale zaméstndval vidicku.“ Danoveé pfiznani zalobkyné dolozila az
ke svému odvolani, ze kterého navic dale vyplynulo, ze ,Podle p#iloby & 1 ist D bod 9
predlozeného priznani k dani pro rok 2017 Cinily vyplacené mzdy témér 400 tis. K¢, avsak prijmy
z podnikdni priblizné tretinu této Cistky. Je ziejmé, Ze tento doklad neddva celkovy obraz o
finanéni situaci dopravce, nebot’ nelze predpokladat, Ze by dopravce, prestoZe je starobni diichodce,
pokracoval v podnikatelské Cinnosti, jestlize vydaje na mzdy by nasobné prekracovaly primry. Je
nezpochybnitelné, Ze v dané situaci by musel tyto mzdy dotovat z jinych zdrojii. PrestoZe dopravce
mél tyto vysledky svého podnikini za rok 2017, pokracoval i v ndsledujicim roce, kdy byla
uskutecnéna i kontrolni jizda.“, coz zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla. Nelze tedy
prisvéddit namitce, ze pokuta ve vysi 100 000 K¢ by mohla byt pro zalobkyni likvidaéni,
kdyz z takto zjisténych skutecnosti neni prokazano, ze zalobkyné by se nachazela na hranici
zivotniho minima a nebyla schopna hradit ulozenou pokutu napfiklad v pravidelnych
mésicnich splatkach, o jejichz povoleni muze zalobkyné pozadat (§ 156 odst. 5 a § 160 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, v platném znéni). Je navic otazkou, z jakého divodu
zalobkyné predmétnou ¢innost v dobé spachani deliktniho jednani vykonavala, kdyz z takto
zjisténych informaci vyplynulo, ze prijmy z podnikani tvorily tretinu Castky vyplacené na
mzdy a podnikani bylo tedy ztratové. Jak jiz bylo vyse uvedeno, dopravni Gfad ani zalovany
nemohli prihlédnout k ukonceni podnikatelské c¢innosti zalobkyné (dikaz vypisem
z nevefejné Casti ZR), nebot se tak stalo, a2 hluboko po pravni moci Zalobou napadeného
rozhodnuti. Dopravni Gfad a zalovany rozhodovali podle skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani svych rozhodnuti a nelze jim klast k tizi, ze se skutkové okolnosti nasledné
zménily.

Lze tak jen prisvéd{it stanovisku zalovaného, ze dariové pfiznani nepodavalo celkovy obraz
o pomérech zalobkyné. Celkové majetkové poméry zalobkyné ke dni rozhodovani soudu
neosvétlil ani dikaz zminénym vypisem z neverejné Casti zivnostenského rejstitku o
ukondeni zivnostenského opravnéni zalobkyné ke dni 14. 12. 2020, nebot pouze prokazuje,
ze zalobkyné vsilni¢ni dopravé nadale nepodnika. Jiny dikaz k prokazani svych
majetkovych pomért nenavrhla. Za této situace proto soud nemohl vejit na jeji navrh
moderovat - snizit vysi ulozené pokuty postupem dle § 78 odst. 2 s. f. s., nebot majetkové a
osobni poméry zalobkyné nebyly a nejsou spolehlivé zjistény ani ke dni rozhodovani soudu
o zalobé, resp. navrhu na moderaci trestu. K tomu soud opétovné uvadi, ze zalobkyni bylo
mozné za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé v souladu
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s odstavcem 6 pism. b) téhoz ustanoveni ulozit pokutu az do 350 000 K¢. Za prestupek podle
§ 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé bylo mozné ulozit pokutu az 70 000 K¢.
V daném pripadé byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, kterou tak nelze
s ohledem na vsechny okolnosti sporu a jiz zminénou judikaturu spravnich soudu, jakoz 1
v obdobné véci - rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 9 A 126/2019-46 ve spojenti
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 374/2020-35 -
povazovat za zjevné neprimérenou.

Nelze argumentovat ani tim, ze zalobkyné dosahla véku 70 let a je pozivatelkou starobniho
dichodu, kdyz, jak spravné uvedl Zalovany, skuteCnost tykajici se véku zalobkyné neni
relevantni. Zalobkyné za Glelem poskytovani platnych preprav vozidlem do 9 osob véetné
fidice pozadala o udéleni opravnéni k podnikatelské cinnosti jiz vroce 2017, tedy jiz
v dichodovém véku a pfiblizné rok pred predmétnou prepravou. Pfislusna koncese
zalobkyni byla udélena, pticemz zalobkyné je svépravna. Preprava byla provedena vozidlem,
jeho? provozovatelem a vlastnikem byla pravnicka osoba, nikoliv Zalobkyné. Ridi¢kou byla
osoba, kterou zalobkyné za timto Gcelem zaméstnavala, a ktera je drzitelkou opravnéni
fidite taxisluzby. Zalobkyné se musela zaregistrovat do aplikace ,UBER* a nésledné své
prihlasovaci udaje poskytnout fidi¢ce tak, aby byl prospéch z poskytnutych preprav
fidickou pfipsan pravé zalobkyni. Soud ma tak za to, ze zalobkyné si svého jednani musela
byt zcela védoma a nelze tak nikterak pri odkazovani na vysi dané pokuty, argumentovat
vyssim vékem zalobkyné. Odpovédnost za spachani uréiteho prestupkového jednani je
regulovano toliko spodni vékovou hranici (dovrSenim patnactého roku véku, § 18 zakona o
odpovédnosti za prestupky), nikoliv hranici horni. Nelze proto tvrdit, ze v pripadé dosazeni
urcitého véku (napriklad 70 let) je tento okruh osob odpovédny v nizsi mire oproti mladsim
osobam a je tak na misté ulozit takovym osobam pokutu nizsi.

Nadto se soud ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze pokuta musi predstavovat citelny
zasah do hospodareni zalobkyné, nebot jen takovato pokuta muze naplinovat svij ucel
z hlediska individualni a generalni prevence. Je na navic na misté ulozit pokutu citelnéjsiho
4 \4 4 4 v v v 7/ v i 4 4 i v M

razu, kdyz bylo prokazano, ze zalobkyné imyslné podnikala v rozporu s pravnimi prepisy.
Zalobkyné se dopustila prestupku poskozujictho spotrebitele a trh, kdyz provozovala
taxisluzbu vozidlem, které nebylo vozidlem taxisluzby ani cestujiciho, a ohrozila tak zajem
spotrebitelt na ochrané jejich radné a transparentni dopravy pomoci taxisluzby, spocivajici
zejména v fadné G¢tované odméné za prepravu pomoci taxametru (jakoz i dal$ich povinnosti

/ 7 7 4 ’ . 4 v ’ 4 \4 v v v
vyplyvajicich z ustanoveni § 21 zakona o silni¢ni dopravé). Konanim zalobkyné byl soucasné

\4 4 v /’ . v vV * Ve 1V 4 /7 V* 1° Ve . \4 Ve
ohrozen praveé zajem na ochrané trhu a soutéze mezi ridici, kdyz ostatni ridici taxisluzby ¢i
dopravci spole¢nosti ,UBER“ dodrzujici vSechny povinnosti by byly fadné znevyhodnéni
tim, Ze pouzivaji taxametr a odménu za prepravu vypocitavaji na zakladé jeho wuziti.
Zalobkyné se tak porusenim téchto dvou pravem chrianénych zajmt dostala do urdité
vyhody tim, ze zakonem stanovena pravidla porusovala.

Nelze odhlédnout od skutenosti, ze skuteéné tidiéi a dopravci spole¢nosti ,UBER®
vyuzivaji v pripadé kontroly a v naslednych spravnich a soudnich fizeni zastoupeni
totozného zastupce a pouzivaji Casto totoznou argumentaci. Sama skuteCnost zastoupenti
totoznym advokatem neni protipravni a ve své podstaté niCemu nebrani, avsak za situace,
kdy zalobkyné podava zalobu z divodu pokuty ulozené ,v nepfimérené vysi“ a tvrzené
Lexcesivnosti“ je zfejmé, ze nespravnost (lichost) této namitky musi byt znama jiz samotné
zalobkyni (a jejimu zastupci), nebot zalobkyni ulozena pokuta je v souladu s dosavadni
rozhodovaci praxi, jak jiz uvadéno vyse.
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K diléi namitce, ze spravni organ L. stupné nespravné prihlédl k polehcujicim a ptitézujicim
okolnostem podle § 39 a 40 zakona o prestupcich soud dodava, ze uvedena ustanoveni
obsahuji pouze demonstrativai vycet skuteCnosti, ke kterym se jako ke skutecnostem
V. o/ 7/ Ve Ve VV o4 /4 Ve A% 4 4 4 v 4
polehCujicim, ¢i pritézujicim ma prihlizet. Spravai organ L. stupné tak ma v souladu se
zasadou spravniho uvazeni moznost prihlédnout ke vSem skutkovym zjiSténim v dané
situaci, a to podle svého uvazeni vramci zakonnosti a limiti stanovenych Listinou
zakladnich prav a svobod. Spravni organ vzdy posuzuje dany pripad komplexné v kontextu
v M i /7 7 i M 4 v/ M v Ve a4 v/
se vsemi souvisejicimi okolnostmi daného ptipadu, tedy je obecné pfihlizeno napriklad ke
v i i M v 4 4 4 4 v * 0 Ve o° M
skutecnosti, zda podnikatel zcela rezignoval na dodrzovani pravnich predpist ¢i je z jeho
strany alespon snaha o jejich splnéni. Nesmi se samozrejmé jednat o pouhou libovili ¢i
zlovili spravniho organu. V daném pripadé vsak spravni organ I. stupné, jakoz i zalovany,
radné uvedli, k jakym okolnostem ptihlédli jako k okolnostem pfitézujicim a k jakym
okolnostem jako k polehéujicim. Nelze ani ptisvédcit zalobnimu tvrzeni, ze by se v daném
ptipadé jednalo o rozsirovani skutkové podstaty ¢i porusovani principu nulla poena sine lege,
bl M eV vV Vv 4 Ve VV =/ / V. /7 7 i /4 v
nebot jak jiz bylo feleno, uvedené pritézujici a polehcujici okolnosti v zakoné o
odpovédnosti za prestupky jsou pouhym demonstrativnim vyctem a je tedy mozné
prihlédnout i k pfipadnym dal$im, zde neuvedenym okolnostem, a to vzdy v ramci daného
ptipadu. Je tak ztejmé, ze nemohlo dojit k zasahu do prava na obhajobu zalobkyné a do
4 M / v 4 v v /4 4 v v v 4
prava na spravedlivy proces, kdyz navic zalobkyné vyzvana organem I. stupné k predlozenti
podkladt a vyjadfeni. Je také irelevantni, jak bézny spotrebitel posuzuje objednani sluzby
»UBER, nebot bézny spotrebitel je zpravidla pravni laik a pro zodpovézeni otazky, zda se
jedna o taxisluzbu, tak toto posouzeni spotrebitelem neni nikterak uréujici.

Konecné pak ohledné délky trvani fizeni soud prisvédcuje zalobkyni, ze zakonna lhita byla
prekrocena. Soud ale v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu vesel na stanovisko
zalovaného, ze lhuty stanovené spravnim radem jsou lhiatami poradkovymi a jejich poruseni
nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (srovnej
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 9 Af 58/2012-34). Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru v minulosti potvrdil, Ze ani nepfimérena délka rizeni sama o sobé nezaklada
povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankci. Zdejsi soud
poukazuje 1 na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019,
¢. J.9 As 56/2019-28, dle nichz ,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu
ztotoZriuje a déle doplriuje, Ze prestupkové ¥izend je skutecné z pobledu &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,, Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné z
judikatury ESLP neplyne wvyslovny poZadavek, aby smluvni stity v trestnich rizenich
»kompenzovaly“ neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim vizeni.
LJAckoliv tato moZnost v nékterych stdtech existuje (Svjcarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko,
Neémecko nebo Norsko), Soud z danku 6 Umlnvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivce na zmirnéni
trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce Komise, tudiz pro stdty
nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit tento zpiisob kompenzace
dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni lanku 6 Umluvy.
(srov. Pospisil, 1., Popovicovd, L. Excesivni délka trestnibo v¥izeni jako divod pro jeho zastaveni:
prezidentska fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam
citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace® neplyne p¥imo z prava na
primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
Lkompenzace” poruseni prava na primérenon délku 7izeni by musela byt zaloZzena primo na
rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro uklddani trestii v trestnim 7izeni.“ Soud



38.

39.

40.

41.

10 &.j. 9A 40/2020

se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledal divodu se od nich v nyni posuzované véci

odchylit.

Délku fizeni navic nelze povazovat za excesivni, nebot fizeni bylo zahajeno 7. 1. 2019,
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 29. 1. 2019, tedy v zakonné lhuté. Odvolani
zalobkyné uplatnila nejprve blanketni formou (dne 6. 2. 2019), nasledné je opakované
doplnovala (dne 11. 2. 2019 a dne 14. 2. 2019. Spis byl odvolacimu organu predlozen dne 25.
2. 2019, zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti dne 3. 2. 2020. To, ze spravni organ
nevyda rozhodnuti ve lhtté dle § 71 odst. 3 spravaiho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), nelze
oznalit za spravny postup, bez dalsiho vSak neptsobi nezakonné rozhodnuti o véci samé, a
nemusi byt automaticky zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 374/2020-76). Nelze ani prehlédnout, ze
z obsahu spisoveho materialu ani z podani éastniku fizeni a jejich vyjadreni nevyplynulo,
ze by zalobkyné vyuzila moznosti pravni ochrany procesnich fadt a uplatnila navrh na
ochranu proti necinnosti dle § 80 spravniho radu ¢i pfipadné nasledné zalobu dle § 79 a nasl.
s.f.s. Nelze ani prehlédnout, ze z obsahu spisového materialu ani z podani Gcastniku fizeni
a jejich vyjadreni nevyplynulo, ze by zalobkyné vyuzila moznosti pravni ochrany
procesnich rada a uplatnila navrh na ochranu proti neéinnosti dle § 80 spravniho fadu ¢i
pripadné nasledné zalobu dle § 79 a nasl. s.t.s.

VL Zaveér

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Soud pritom s ohledem na shora uvedené skutkové okolnosti a zakonnost jejich pravniho
posouzeni spravnimi organy neshledal pravné vyznamné duvody, aby byla ulozena pokuta
dale snizovana s vyuzitim moderacniho prava soudu podle § 78 odst. 2 s. f. s. ve prospéch
\2 v v v M v Ve VvV / / Ve o i 4 / Vv
zalobkyné, kdyz nebyla ulozena ve zjevné neprimérené vysi, jak bylo pojednano vyse.

Vyrok o nakladech tizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla

v . v 7/ vV 4 v 4 4 4 4 / v / v v o v
ve véci procesné uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 8. prosince 2021

JUDr. Nadé%da Rehékové v. r.
predsedkyné senatu



