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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: L. M., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnut! ¥alovaného ze dne 15. 11. 2021 & j. CPR-27805-2/CJ-2021-
930310-V241

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) & j. KRPA-228774-11/CJ-2021-
000022-SV ze dne 2. 9. 2021. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropske
unie, v délce 2 let. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi Clenskych
statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
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okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata Evropske
unie do 15 dna od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce v zalobé nepoprel spravnost skutkovych zjisténi ohledné jeho neopravnéného
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Stanovenou délku spravniho vyhosténi (2 roky) vsak
v Ve VvV v 4 vV /4 4 4 4 V_V 4
povazoval za nepfimérené tvrdou. Navic, takto vymeérena délka spravniho vyhosténi dle
v v V.. M i V4 i 4 4 4 /4 v 4 4
zalobce prevysuje 1 aplikacni praxi spravniho organu. Dle nazoru zalobce nelze spravni
vyhosténi ukladat v libovolné vysi, ale stanovena délka musi odpovidat pozadavkam § 174a
zakona o pobytu cizinci. Zalobce proto tvrdil, ze zalovany se stémito pozadavky

v/ V. Vv v v i v 7/ /4 4 4 4
vyporadal nedostatecné. Mél za to, ze diskreni pravomoc spravniho organu nelze chapat
M v 4 /4 v 4 v 4 v 4 M 4 / Ve 4 / / v /
jako bezbrehé opravnéni k ulozeni opatfeni v libovolné vysi, ale musi byt Gmérné

**V_V / M Ve VV o4 i V. o/ 7/ i M \4 M v/ v o
zjisténymi pritézujicimi a polehc¢ujicimi okolnostmi. Konstatoval, ze v jeho pfipadé jsou
dany pouze polehéyjici okolnosti a to, ze je mladého véku, dopustil se prvniho pochybeni a
se spravaim organem vzorné spolupracoval.

. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé pln¢ odkazal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k cele véci a prezkoumatelnym zptsobem uved]
duvody, pro které potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné. Ve svém postupu
neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.1.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim bez narizeni jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam C.
j. KRPA-228774-3/CJ-2021-000065 ze dne 2. 9. 2021, podkladové materialy ¢&. j. KRPA-
228774-4/CJ-2021-000022-SV, oznimeni o zahajeni spravniho Hzeni & j. KRPA-228774-
8/CJ-2021-000022-SV ze dne 2. 9. 2021, protokol o vyslechu Glastnika spravniho Hzeni
KRPA-228774-9/CJ-2021-000022-SV ze dne 2. 9. 2021, rozhodnuti sprivniho orginu
prvntho stupné & j. KRPA-228774-11/CJ-2021-000022-SV ze dne 2. 9. 2021, odvolni
zalobce ze dne 12. 9. 2021, Zalobou napadené rozhodnuti & j. CPR-27805-2/CJ-2021-930310-
V241 ze dne 15. 11. 2021.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 2. 9. 2021 v 01:53 hod. provedla cizinecka policie
pobytovou kontrolu na adrese X, pfi které byl kontrolovan zalobce, tento predlozil
biometricky cestovni pas UKR ¢. x. Naslednou lustraci bylo zjiSténo, Ze v cestovnim
dokladu je otisténo vstupni razitko do schengenského prostoru ze dne 6. 7. 2020, v dobé
kontroly tak bylo zfejmé, ze zalobce prekrocil dobu legalniho pobytu, ktera je povolena na
zakladé bezvizového styku. Dne 2. 9. 2021 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct a
nasledné téhoz dne vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 2 let.
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Pri vyslechu ucastnika spravntho tizeni dne 2. 9. 2021 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
dne 6. 7. 2020 vstoupil na uzemi schengenského prostoru na zakladé svého biometrického
dokladu a tého? dne pticestoval na tzemi Ceské republiky. Byl si védom, Ze mu uplynula
90 lhtta povoleného pobytu, ale nevycestoval, protoze nemél penize, potreboval si vydélat
na cestu. V Ceské republice bydlel na adrese x. Pracoval na stavbach, nikdy nemél pracovni
smlouvu. V Ceské republice nem4 vyZivovaci povinnost. Na Ukrajiné mu nehrozi #4dné
nebezpedi a mél v planu vycestovat dobrovolné.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné & j. KRPA-228774-11/CJ-2021-000022-SV
ze dne 2. 9. 2021 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 2 let. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné podal zalobce odvolani, zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv /7 f. / / / / / v v f . M
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke
sttu jebo poslednibo trvalého bydlisté, Uastnik tizeni je povinen v vdmci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Mezi Glastniky Fzeni je nesporné, Ze Zalobce pobyval na tGzemi Ceské republiky
neopravnéné, a to v obdobi od 4.10.2020 do 2.9.2021, tj. ode dne, kdy mu skoncil
opravnény pobyt na zakladé bezvizového styku do dne, kdy byl kontrolovan hlidkou
cizinecké policie. Duvodem vydani rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi byl tedy
neopravnény pobyt Zalobce na Gizemi Ceské republiky v uvedeném obdobi.

Zalobce namital nep¥iméfenost délky uloZeného spravniho vyhosténi, nebof ve vztahu
k délce z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, které skutecnosti zalobci natolik
pritizily, ze bylo nutné mu ulozit spravni vyhos$téni v délce az dvou let a také nebyly
zohlednény okolnosti polehcujici.

Soud se s touto namitkou zalobce v$ak nemohl ztotoznit. S ohledem na znéni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinct je predev$im nutno zddraznit, ze aplikace tohoto
ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V daném pripadé
neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil a v Zalobé ani nenamital opak.
Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi,
nebot Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky ve vyse specifikované dobé nelegilné,
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uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi.

Samotna délka spravniho vyhosténi, jejiz nepfiméfenost zalobce v zalobé namita,
spravnimu uvazeni spravniho organu naopak podléha, a spravni organ je povinen ji stanovit

/ . ’ ’ / v 7 v . .. 1.7 ’
vramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti
konkrétniho pfipadu. Tim jsou vymezeny meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum
spravniho uvazeni se pak v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ neprekrodil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nen,
soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni uvahu spravantho organu

(§ 78 odst. 1s. t. s.; k tomu srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu - NSS - ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je zrejmé, ze se otazkou priméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, véetné délky ulozeného
opatfeni spravniho vyhosténi, prezkoumatelnym zpisobem spravni organy zabyvaly.
K tomu je nutno poukazat na to, ze neni povinnosti spravaiho organu vyjadfovat ke vsem
kritériim uvedenym v ust. § 174a zakona o pobytu cizincl, zejména pokud ani nejsou
klicové z hlediska rozhodovacich davodd. Soud v této souvislosti odkazuje zejména na
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34, jehoz pravni véta zni: ,,Ustanoventi §
174a zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, obsahuje vycet kritéris,
které je nutno vdzit pri rozhodovdni o spravnim vybosténi cizince. Spravni organ vsak nemusi v
rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam wuvedenych kritérii a predjimat u nékterych
pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napriklad vék cizince nedava jakykoli diivod povazovat
spravni rozhodnuti z tohoto divodu za specifické a takovy divod neplyne ani z pribébu fizent,
neni spravni rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze spravni orgin vyslovné neuvedl, Ze ke
kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu
cizince.“ V dané véci, stejné jako i v nyni posuzované véci, totiz cizinec zadné skuteCnosti,
které by mohly byt podstatné pro zasah do soukromého a rodinného zivota, netvrdil a ani
ze spisu nevyplyvaly.

Délka spravniho vyhosténi byla stanovena na dva roky. Zakon o pobytu cizincd v ust. §
119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na 5 let, (ili zalobei bylo
ulozeno spravni vyhosténi v dolni poloviné vymezeného rozmezi. Duvody ulozeni
4 4 V.V 7 / / /4 4 4 4 Vv 4
spravniho vyhosténi v této délce rozvedl spravni organ prvniho stupné na str. 5-6 svého
rozhodnuti, konkrétné zohlednil, Ze zalobce po celou dobu fizeni se spravnim organem
spolupracoval, jednalo se o jeho prvni poruseni zakona a ke vsemu se doznal. K zavaznosti
. JA / ’ / / ’ / v 7 v X /
jednani zalobce spravni organ poukazal na délku neopravnéného pobytu zalobce v Ceské
: : o R v J ;o A
republice, kdy jeho protipravni jednani bylo zjisténo vlastni Cinnosti cizinecké policie.
Zalovany se se stanovenou délkou spravniho vyhosténi ztotoznil. Ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze délka spravniho vyhoSténi byla ulozena v dolni hranici zdkonného rozmezi.
Oddvodnéni délky spravniho vyho$téni spravnim organem prvniho stupné shledal
zalovany dostate¢nym a ve svém rozhodnuti na néj odkazal.

Takto odivodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je naprosto dostacujici a v souladu se
zakonem. Soud se s uvedenym posouzenim véci ztotoznil a odkazuje na néj. Soud pfitom
/4 v . M v 4 / v Ve ’ 4 Vv 4 4 M
v dané véci ani neshledal, ze by zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni nebo ze by je
zneuzil. Soudu je z jeho Ufedni linnosti znamo, Ze stejna nebo obdobna délka spravniho
vyhosténi za stejnou skutkovou podstatu (a2 to i po zohlednéni zmény pravni dpravy, kdy
dotcend skutkovd podstata byla s iicinnosti do 30. 7. 2019 upravena v § 119 odst. 1 pism. c)
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s horni hranici 3 let — pozn. soudu) je cizincam ukladana i za mnohem krat$i nezakonny
pobyt na zemi Ceské republiky, a to dokonce i v fadu hodin.

Obdobnou situaci se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém usnesenti €. j. 10 Azs
265/2021 - 23 ze dne 24. 9. 2021, kde konstatoval, ze: ,Délka spravniho wvybosténi byla
stéZovatelce stanovena na dva roky. Spravni orgin I stupné se k délce spravnibo wvybosténi
vyjddiil na str. 6 ve drubém odstavci svého rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobkyné po celou dobu 7izeni
se spravnim organem I stupné spolupracovala a vypovidala. Dodal, Ze ulozend doba spravniho
vyhostént je adekvatni s obledem na aktudlnost a zivaznost protipravnibo jednani stéZovatelky.
K zdvaznosti jednani stéZovatelky se spravni organ L. stupné vyjadril na str. 4 svého rozhodnuti.
Konkrétné u zdvaznosti posuzoval délku neopravnéného pobytu. Zalovand se ztotoznila se
stanovenou délkou spravnibo vyhosténi. Na str. 5 a 6 svého rozhodnuti wvedla, Ze délka
spravnibo vybosténi byla uloZena v dolni hranici zdkonného rozmezi. Odivodnéni délky
spravniho vybosténi spravnim organem I stupné shledala Zalovana dostatecnym, srozumitelnym
a presvédcivym. [...] NSS shodné s méstskym soudem konstatuje, Ze délka spravnibo vybosténi je
primérend. Podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii Ize uloZit spravni vybosténi az
na 5 let. StéZovatelce bylo uloZeno spravni vyhosténi v dolni poloviné vymezeného rozmezi.
Zakon nestanovi, Ze délka spravnibo vyhosténi se ma odvijet od délky neopravnéného pobytu na
sizemi CR. Délku je nutné posuzovat podle individudlnich okolnosti p¥ipadu, jak dovozuje sama
stéZovatelka. Na véci nemiize zménit pripadné nic ani to, pokud stéZovatelka o neopravnéném
pobytu nevédéla (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb.
NSS, i ze dne 1. 2. 2006, ¢. 2 Azs 107/2005-60). Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka pobyvala na
sizemi CR neopravnéné témé¥ piil roku, a porusovala tak Ceské zikony, nelze spravni vyhosténi v
délce 2 roky, a to ani s priblédnutim k tomu, Ze stéZovatelka ve spravnim vizeni spolupracovala,
povazovat bez dalsiho za nepfimérené. Spravni organy se pobybovaly v zikonnych mezich a sviij
zavér naleZité odivodnily.“ V aktualné prezkoumavaném pripadé se jednalo o nelegalni
pobyt zalobce v délce trvani 11 mésicl, proto je dle zdejstho soudu ulozeni spravniho
vyhosténi v délce 2 let i s prihlédnutim ke vSem polehlujicim a pritézujicim okolnostem
zcela primérené.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 ’ v/ 4
veéci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. ledna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



