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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: B.C.

statni prislusnost Turecka republika

zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou sidlem 602 00
Brno, Piikop 8
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2021 ¢. j. OAM-261/ZA-ZA12-ZA03-
2021, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhat¢ se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2021 ¢. j. OAM-261/ZA-ZA12-7ZA03-2021, jimz bylo rozhodnuto,
ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastaveno. Zalobce
konstatoval, ze v posuzované zadosti o mezinarodni ochranu uvadél totozné duvody pro
podani zadosti jako v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
oduvodnoval svou kurdskou pfislusnosti a tim, ze Kurdové si nejsou ve svych pravech
rovni s Turky a jsou ponizovani. Dale zminil své zadrzeni z dGvodu prokurdskych aktivit
z doby studii. Popsal také politickou situaci v Turecku, konkrétné zatleni poslanct strany
HDP, se kterou sympatizuje. Zalobce uvedl, Ze atkoliv nenf ¢lenem politické strany HDP,
lze z ¢lankd, na které v zalobé odkazal vypozorovat zcela jasnou ,naladu“ v Turecku ve
vztahu ke kurdskym prislusnikim. Od konce roku 2020 probihaji trestni restrikce ve
vztahu k dentim prokurdské politické strany, které hrozi zakaz. Zalobce rovnéZ zminil
usneseni Evropského parlamentu o potladovani opozice v Turecku, zejména Lidové
demokratické strany (HDP) ze dne 7. 7. 2021, ve kterém je Turecko kritizovano
z nedodrzovani rozsudku ESLP a také se v ném zdurazriuje nutnost znovu zahajit kurdsky
mirovy proces. Zalobce namital, %e Zalovany nezjistil relevantni aktuilni informace
ohledné situace tykajici se strany HDP. Zalovany dle jeho nizoru vychizel z nékolika
informaci vesmés zroku 2020. Zalobce uvedl, e od doby podani prvni Zidosti o
mezinarodni ochranu se politicka situace v Turecku vyznamné zménila. Proti politické
prokurdské strané HDP je od roku 2021 vedeno fizeni o jejim zruSeni. Postaveni Kurda
v turecké spole¢nosti dokresluje jednak popsana situace, jednak zatykani ¢lend strany HDP
a dale fizeni o zruseni politické strany. Jestlize tedy zalovany uvadi v napadeném
rozhodnuti, ze situace v Turecku se v podstaté za dva roky nezmeénila, neni tento zavér
pravdivy. Zalobce Zalovanému vytkl, e nezajistil 24dné podklady mapujici politickou
situaci v Turecku v roce 2021 a jeji dopady na kurdské obyvatelstvo. Uvedl, ze zpravy,
z nichz v napadeném rozhodnuti vychazel, jsou z roku 2019, 2020 a nyni na konci roku
2021 jsou jiz neaktualni.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na relevantni
judikaturu, konkrétné napt. na rozsudek NSS €. j. 6 Azs 200/2019, z néhoz citoval a uved],
ze zastaralost zprav nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani, resp.
vydani takové informace uplynul urdity Cas; zastarala je takova zprava, ktera obsahuje
informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim
pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace, jiz zprava popisuje, je zcela jina. Pokud se
podstatné zmeéni situace, mize byt zastarala i zprava stara pouhy tyden a pokud je situace
stabilni, muze byt pouzitelna i zprava stard nékolik let. Zalovany konstatoval, ze zvazil
pripustnost opakované zadosti a zjistil, ze se neobjevily nové skutecnosti nebo zjisténi ve
4 / 7 V. /7 V v v 4 4

smyslu zakona o azylu, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a

v 1vrs 7 v / 4 4 o o /
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo
ze jim hrozi vazna yma podle § 14a zakona o azylu. Institut opakované zadosti o udélent
. 4 4 4 v vV 4 4 Ve /4 v 4 4 v 4
mezinarodni ochrany neslouzi k upresniovani ¢i skutkovemu dopliovani predchozi
zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové
zavazné skutecCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat o takové
Vv . / Vv Vv v . J4 v : 4 v
skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu
situace v zemi ptuvodu nebo zménu pomérd ve vztahu k osobé zadatele. Nic takového
v/ v v > / . / v v /. .

v pripadé zalobce nenastalo. Zalovany vyslovil nazor, ze bezpecnostni situaci v Turecku a
postaveni kurdské mensiny posoudil na podkladé aktualnich informaci a jeho zavéry maji
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oporu ve spisovém materialu. Zdaraznil, ze v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho radu
byla dne 16. 8. 2021 zalobci dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti,
které ve vyjadreni specifikoval, seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti ¢ vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. Totéz
bylo umoznéno i jeho pravni zastupkyni. Ani zalobce, a ani jeho pravni zastupkyné této
moznosti nevyuzili a k danému tkonu se nedostavili.

. Krajsky soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fradu spravniho (dale jen s.f.s.), bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. ve stanovené
lhtté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani nesdélil. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s., ve znéni pozdéjsich predpist,
v mezich zalobnich bodu a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 4. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci tdaji k podané zadosti zalobce sdélil, ze
jeho statni prislusnost je turecka, etnicka pfislusnost kurdska. Hovori turecky a kurdsky,
/4 A4 / 4 \4 / v v v 4 M M v [ 4
nema zadné nabozenské presvédéeni. Sympatizuje se stranou HDP, avSak neni jejim
{lenem. Je svobodny, bezdétny. Jeho poslednim mistem bydlisté ve vlasti bylo mésto
Bozova v oblasti Sanliurfa. Do CR ptijel poprvé 26. 10. 2018 na zakladé viza. Z Prahy po
mésici vycestoval do Némecka, kde kvuli zdravotnim obtizim vyhledal lékate. Tam rovnéz
pozadal o azyl, ale v srpnu 2019 ho transferovali do CR. Zadné jiné, nez ceské vizum nikdy
neobdrzel. O mezinarodni ochranu v CR jiz jednou zadal, nyni se jedna o jeho druhou
A4 4 M / 4 v/ 4 4 i /v 4 v
zadost. Jeho zdravotni stav je dobry, nema zadna omezeni a ani zvlastni potfeby. O
mezinarodni ochranu zada proto, ze jako student vysoké skoly v Turecku chtél pomahat
lidem. V politice se neangazoval, ale byl sympatizantem strany HDP. To vzbuzovalo u
vladnich slozek negativni mysleni a on se v Turecku prestal citit svobodné. Nedélal nic
nelegalniho, ale jeho psychika zacala uvadat. Jelikoz je Kurd, nebyl bran za rovnopravného
obcana a byl ponizovan. V dobé, kdy bylo v Turecku vyhlaseno stanné pravo, byl zatcen.
Nemél moznost se obhajovat, tfi dny byl drzen na policii, kde nebyl sepsan zadny oficialni
SRAT e . ) 4 vy
protokol o vypovédi, pouze ho tam drzeli, aby zlomili jeho psychiku. Mél rovnéz
probléemy kvuli vojenské sluzbé, kterou v Turecku odmitl absolvovat na zakladé svych
osobnich divoda. Vsechny tyto skuteénosti uvadél i v predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu. Dodal, ze se jiz trochu naucil mluvit Cesky, za pomoci financi z Turecka zacal
v CR podnikat, otevfel si kebab restauraci. Jeho restaurace posila jidlo i potfebnym. Nema
zadné $patné tmysly. V piipadé moznosti bude v CR zit sporadany zivot. V Turecku podle
Ve 4 \4 /7 V7 M v ’ . 4 M v . o .
néj neni mozné zit, je tam Spatna ekonomicka situace a nékolik poslanct strany HDP je ve
v 4
vézeni.

. Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou podal 5. 8. 2019. Spravni fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-
697/7ZA-ZA11-2019. Pfedchozi zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce odtvodnil
problémy ve vlasti, které souvisely s tim, ze je Kurd. Nemohl si najit zaméstnani, rovnéz
byl jednou zadrzen policii. Dal§im divodem byla povinna vojenska sluzba. Této sluzbé se
chtél vyhnout z divodu, zZe je Kurd bez nabozenského presvédceni a s témito lidmi je podle
jeho slov na vojné Spatné zachazeno. Spravni organ vydal 31. 7. 2020 rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany, které nabylo pravni moci 26. 8. 2020. Proti rozhodnuti
spravniho organu podal zalobce 8. 9. 2020 Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
rozsudkem ¢. j. 18 Az 46/2020-9 ze dne 21. 12. 2020 zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci
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13. 1. 2021. Proti rozsudku podal zalobce kasalni stiznost. Nejvyssi spravni soud
usnesenim €. j. 1 Azs 13/2021-25 ze dne 6. 4. 2021 kasaéni stiznost odmitl.

. Soucasti spravniho spisu jsou i dalsi podklady, z nichz zalovany vychazel, a to Informace

Ministerstva vnitra, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, z kvétna 2021, dokument
Mezinarodni organizace pro migraci s nazvem Turecko: Prehled Gdaja o zemi za rok 2020,
ze dne 25. 3. 2021, Informace Ministerstva vnitra s nazvem Turecko: Tureéti obcané
kurdského ptuvodu, ze dne 25. 11. 2020, Informace Rakouského centra pro vyzkum a
dokumentaci o zemich pivodu a azylu - Turecko: Kompletni informace o zemi, ze dne 22.
9. 2020, Informace MV Velké Britanie - Turecko - Lidova demokraticka strana HDP, ze
dne 15. 3. 2021, Informace MV Velké Britanie - Turecko: Zjistovaci mise rijen 2019
(Kurdove), z bfezna 2020, Informace MZV Nizozemska - Turecko: Zakladni vojenska
sluzba, z &ervence 2019 a Zprava CTK snizvem Turecko se stava klitovym hradem
v Afghanistanu, ze dne 19. 7. 2021 a ¢lanek Velky obrat: Polsko se pragmaticky sblizuje
s Tureckem, ze dne 19. 7. 2021.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobci a jeho zastupkyni byla dana moznost v ramci

seznameni se s podklady rozhodnuti vySe uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady, ¢i vyjadtit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani. Ani
zalobce, ani jeho zastupkyné této moznosti nevyuzili.

. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

4
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predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Z citovaného § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu plyne, ze
/7 N7/ M 4 4 M v/ 4 v
opakovana zadost o mezinarodni ochranu je nepfipustna, pokud zadatel neuvedl nebo se
neobjevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 . 4 4 Vv 4
predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukoncCeném fizeni a b) svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a téhoz
zakona. Pro posuzovanou véc je podstatné, ze rozhodnuti zalovaného musi obsahovat
vahu o tom, zda nedoSlo k takové zasadni zméné situace v zemi pivodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (viz usneseni
NSS & j. 3 Azs 21/2013-118). V fizeni o udéleni mezinirodni ochrany je povinnosti
4 4 4 /V 1° v /4 4 4 v J . o

spravniho organu shromazdit dostate¢né, aktualni a vérohodné informace o zemi pavodu
zadatele tak, aby na jejich zakladé mohla byt posouzena otazka naplnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 55/2008-71). Obdobné musi
byt tyto podklady shromazdény a peclivé vyhodnoceny pti posuzovani pripustnosti
opakované zadosti, jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 6 Azs 15/2019-26. Ucelem tohoto fizeni
je mimo jiné ovérit, zda v zemi puvodu nedoslo k takovému vyvoji situace, ze by se dtive
zamitnuta zadost o mezinarodni ochranu stala divodnou. Relevantni jsou jen takova nova
eV V7 v . ’ . . ’ v 4 ’ 4
zjisténi a skutecnosti, které by prima facie mohly mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
zadatele (viz rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 5/2009-65). Krajsky soud {ini zavér, ze zalovany
v souladu se zakonem shromazdil podklady s informacemi o zemi puvodu, aktualni v dobé
4 4 v/ . M M v 4 4 v . Ve 13N Y4
rozhodovani o zadosti, a vyhodnotil je tak, Ze relevantni nove skutecnosti neprinaseji.
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Nejedna se jen o informace zroku 2020, jak nepravdivé uvadi zalobce, ale také o
informace z roku 2021. Podklady jsou soucasti spravniho spisu a zalobce mél moznost se
snimi seznamit, pri seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a vznést proti nim
konkrétni namitky. Neudinil tak a neucinila tak ani jeho zastupkyné. Dle nazoru soudu
zalovany povinnost posoudit mozné zmény situace v zemi splnil a promitl ji 1 do
oduvodnéni rozhodnuti. Pfi posuzovani ptipustnosti opakované zadosti neni cilem, aby
spravni organ znovu komplexné vyhodnotil situaci v zemi ptivodu. Zamértuje se na to, zda
.. ) v ] v ’ v 717 /Y
se objevily nové skuteCnosti, jez by mél vzit vpotaz. Tomu plné odpovida zavér
v 4 v ./ /v v / i 4 / v i 4
zalovaného, ze zjim shromazdénych informaci takové skutecnosti neplynou. Navic
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce tykajici se jeho prvni zadosti o mezinarodni
ochranu odmitl pro neptijatelnost usnesenim ¢. j. 1 Azs 13/2021-25 ze dne 6. 4. 2021, tedy
4 \4 v 7 v v/ i 4 4
v témze mésici, kdy zalobce pozadal dne 20. 4. 2021 znovu o mezinarodni ochranu. Soud
tedy zastava nazor, ze skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostate¢né, proto soud
z duvodu nadbytecnosti neprovedl zalobcem navrzené dukazy. Zalovany si opattil dostatek
podkladt, umoznil zalobci uvést veskeré duvody, ktere jej vedly k podani opakované
zadosti. Vsechny ziskané podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a
z odivodnéni je zfejmeé, z Ceho zalovany vychazel, jakymi Gvahami se tidil pfi posuzovani
podkladi pro vydani rozhodnuti a kjakym zavérim dospél. Tyto uvahy jsou
prezkoumatelnym zpasobem uvedeny v napadeném rozhodnuti. Soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze v posuzované véci nebyly zjistény zadné nové skutednosti ve smyslu zakona
o azylu, které by oduvodrovaly opétovné hodnoceni zadosti zalobce o udéleni
M 4 4 . 4 v o 4 v
mezinarodni ochrany a jeho obav z navratu do zemé puvodu a které by vyzadovaly
nutnost vydani nového meritorntho rozhodnuti vjeho véci. V posuzované zadosti o
M 4 4 v / v \4 .. 4 4 M / o o .
mezinarodni ochranu zalobce vyslovné uvedl, Ze ji podava ze stejnych divodi jako
v /7 N/ VeV v 4 v v i v i M i
predchozi zadost, pfi¢emz nad ramec strucné popsal i soucasnou situaci v Turecku a tvrdil,
ze nékteri poslanci strany HDP, se kterou sympatizuje, byli zatCeni. Zminil téz $patnou
. . . 4 4 \4 /4 \4 v /7 vV o
ekonomickou situaci v Turecku. Soud souhlasi s nizorem zalovaného, Ze zatleni ¢lent
HDP nijak nesouvisi s osobou zalobce. On sam nebyl ¢lenem zadné politické strany, a ani
nebyl politicky aktivni. V souvislosti s politikou zadnym adresnym problémum necelil.
Strana HDP, jak rovnéz spravné uvedl zalovany, je v Turecku legalni a ma své zastoupeni
na vsech trovnich turecké politiky, o ¢emz vypovida Informace Rakouského centra pro
vyzkum a dokumentaci o zemich ptivodu a azylu s nazvem Turecko: Kompletni informace
o zemi, ze dne 22. 9. 2020. Soud rovnéz zastava shodny nazor jako zalovany, totiz ze
\4 4 4 v M / .. / ./ Ve /4 ’ 4 v
zalobcem uvedené nové skutecnosti o vyvoji v Turecku se netykaji néjaké zasadni zmény
situace v zemi puvodu. Situace v Turecku se za posledni dva roky podstatnym zptsobem
v M vV v M 4 o vV v 4 4 M /4 .
nezménila. Soudasné neexistuji divody, pro néz by mél mit zalobce jakékoliv obavy
v/ v 4 v 4 / v VvV 1vrs 7 v /
v pripadé navratu do zemé, tim meéné svédlicich o tom, ze by mohl byt vystaven
’ /7 4 o o / 4 \4 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
4 Vv A / o Ve . .
podle § 14a zakona o azylu. Stejné tak se zadnym zplUsobem nezménila ani situace
tureckych obcantt kurdské narodnosti. V podrobnostech soud odkazuje na zavéry
zalovaného na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti, nebot se s nimi zcela ztotoznuje.

V posuzované véci byly naplnény zakonné podminky ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu, nebot zalobce neuvedl, a ani zalovany nezjistil ve vztahu k situaci v zemi ptvodu
zadnou novou skutecnost, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udélent

7 ’ 7 v / 7 / /N / ’
mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana zalobcem na Gzemi
CR byla tak spravné shledana nepfipustnou. Za daného stavu bylo dle § 25 pism. i) zakona
o azylu fizeni zastaveno.
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Krajsky soud zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud zadnému z ucastniku neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > V v /7 v v \4 /4 v i i 4
fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 20.12.2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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