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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl  samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: P.C.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Rumplikem
sidlem Dlouha 300, 763 21 Slaviéin

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. KUZL-29090/2020, ve véci
prestupku

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2020, ¢.j. KUZL-29090/2020, se zrusuje
a véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd fzeni ve vysi 11228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Zdenka Rumplika, advokata se
sidlem Dlouha 300, 763 21 Slavicin.

Odtivodnéni;

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
uradu V. M. (dale jen ,méstsky arad“) ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. MeUVM 0288717/2020,
kterym méstsky Grad uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o0 zménach nékterych zdkond, ve znéni Glinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

. Zalobce se mél prestupku dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla RZ X
(dale jen ,vozidlo®) v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 26. 8. 2019
v 18.56 h ve V. ulici pobliz proluky na ulici P. ve V. M. fidi¢ vozidla prekrodil nejvyssi
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dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/h o 12 km/h (po odeétu odchylky). Ridi¢ timto
jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Méstsky rad zalobci ulozil za prestupek
provozovatele pokutu 1 700 K¢.

Zalobce v ¥alobé namital, Ye méstsky Gfad neudinil nezbytné kroky ke zjiténi fidice
vozidla a zahdjil tizeni a vydal rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla predéasné.
Zalobce méstskému G¥adu sdélil daje o ¥idi¢i vozidla v dobé spachani prestupku a doloZil
kupni smlouvu o prodeji vozidla tomuto tidici, ale neptilozil k zadosti potrebné doklady.
Zalobce pozidal o zapis nového vlastnika v registru silniénich vozidel, coZ dolozil
protokolem meéstského uradu o Ustnim jednani ze dne 14. 8. 2019. Méstsky Grad se mél
pokusit oznaceného fidiCe znovu predvolat nebo mu ulozit pokutu. Jeden pokus o
dorudeni predvolani fidi¢i nestaci. Dalsi vadou bylo, ze méstsky trad vydal pfikaz stejny
den jako usneseni o odlozeni véci prestupku ridice.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze provozovatel vozidla uréenou dastku 600 K¢
. Ve ’ (X3 . Vv . / Vv 4 4
nezaplatil, dolozil kupni smlouvu o prodeji vozidla uzavtenou asi tyden pfed spachanim
v Ve Ve 1°V /4 v / / V. / 4 4 v 4
prestupku a oznacil fidiCe, kterému meéstsky urad zaslal vyzvu k podani vysvétleni na
adresu na ohlasovné meéstské casti O. - S. Oznaceny ridi¢ je nekontaktni, trvale hlasen
na radnici a vyzvu k podani vysvétleni si nevyzvedl. Méstskému tradu se nepodartilo zjistit,
kdo v dobé spachani prestupku vozidlo fidil. Meéstsky ufad nemél jinou moznost,
\4 v v Ve 1°V Ve J &M v/ 4 v i
nez véc prestupku fidice odlozit a zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi, proto zalovany odkazal na rozhodnuti o
odvolani. Neni pravda, ze zalobce sdélil dostatek tdaju o ridici vozidla v dobé spachani
prestupku. Sdélil jen, komu vozidlo prodal. Oznaceny ftidi¢ vozidlo fidit nemusel.
K zadosti o prepis vozidla v registru zalobce nedolozil potrebné doklady. Proto méstsky
Grad toto fizeni zastavil. Predvolavat oznaleného tidice opétovné nebo mu udélit pokutu
by nemélo smysl, protoze by ztejmé postu na adrese radnice opét neprebiral.

. Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

. Krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkam ovéfil ze spravaiho spisu, ze na fotografii

4 M v M Ve 1°V ~ Ve / v / / V. 4 v 4
neni vidét podobizna fidice. Zalobce oznadil na vyzvu méstského uradu k zaplaceni urcené
Castky nebo k podani vysvétleni jako tidice v dobé spachani prestupku pana S. P. a dolozil
smlouvu o prodeji vozidla ze dne 18.7. 2019. Oznacenému ridi¢i se nepodarilo vyzvu
k podani vysvétleni dorudit. Pisemnost se vratila jako nedorudena s oznacenim duvodu:
»nema schranku®. Z vypisu z registru obyvatel z 16. 10. 2019 se podava, ze adresou mista

. TV v / v /N /

pobytu je adresa Uradu méstského obvodu O. - S., B. 69/48 v O. Méstsky trad usnesenim
ze dne 22. 1. 2020 odlozil véc prestupku nezjisténého ridice podle § 76 odst. 1 pism. k)
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
protoze se méstskemu ufadu nepodarilo zjistit skutenosti odtvodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé. Nato méstsky urad 22. 1. 2020 vydal prikaz, kterym zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla. Po jeho zruseni podanim odporu
provedl dokazovani listinami ve spravnim spise a vydal rozhodnuti o prestupku.

. Podle protokolu Méstského tradu V. K. o Gstnim jednani dne 14. 8. 2019 zalobce pozadal o
zapis zmény vlastnika vozidla, ale nedolozil potrebné podklady. Zalobce k tomu uvedl, ze
vozidlo prodal, predal kupujicimu S. P. osvédceni o registraci vozidla, technicky prikaz a
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zelenou kartu o pojisténi. Kupujici se zavazal k provedeni evidenéni kontroly
a k naslednému prepisu. Proto mu zalobce 18. 7. 2019 dal ovéfenou plnou moc. Zalobce
prepis urgoval, kupujici ho neprovedl a pak prestal reagovat na telefonicky kontakt.

Meéstsky Gfad v rozhodnuti o pfestupku ze dne 2. 4. 2020 uvedl, Ze oznaceny fidil S. P.

V1 / v M v /4 v 4 v * Ve 1°V i v 4 4 4
nesdélil na vyzvu skutednosti potrebné k uréeni totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku a méstsky urad tak nemohl ridice spolehlivé zjistit.

Zalobce v odvolani uved] namitky shodné s zalobnimi a dale, Ze nema zadné moznosti,
. 7/ Ve v v i M / M 4 i eV _V 4 V..
jak kupujictho primét k prepisu vozidla, ktery jezdi vozidlem bez pojisténi, porusuje
zakony a je mu to tolerovano. Zalobce chodi po Gradech a postach a ma deprese, kdy opét
dorazi néjaka pokuta. Zalobce méstskému Gradu dolozil usneseni Méstského uradu V. K.
ze dne 3. 9. 2019 o zastaveni fizeni o zadosti o prepis vozidla. Méstsky afad V. K.

o v 7 / s v s ’ Ve .
podle odivodnéni zaslal S. P. vyzvu kvyjadieni a poskytnuti soucinnosti,
ale ten nereagoval.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zopakoval, Ze oznateny fidi¢ vizvu k podani vysvétlent
na adrese ohlaSovny neptevzal a méstskému Gradu se nepodafilo vyzvu fakticky dorucit
(nedostala se objektivné do dispozi¢ni sféry oznaleného fidice). Oznaceny fidi¢ méstsky
urad nekontaktoval. Prestupek byl zjistén automatizovanym technickym prostfedkem
bez obsluhy. Méstsky Grad nemél moznost zadnym zpusobem zjistit, kdo fidil vozidlo
v dobé spachani prestupku a musel véc prestupku fidice odlozit a zahajit fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Zalobce se k podkladtim rozhodnuti nevyjadtil. Skuteénost, Ze S. P.
vozidlo koupil, neznamena, ze vozidlo fidil v dobé spachani prestupku. Provozovatelem
vozidla je osoba zapsana v registru silni¢nich vozidel. Aby se zalobce vyhnul odpovédnosti
za prestupek provozovatele vozidla, musel by se postarat, aby po prodeji vozidla doslo
k prepisu na nového vlastnika, a nejen udélit plnou moc a predat vozidlo a doklady.
Zalovany neshledal Z4dné liberatni divody podle § 125f odst. 6 zikona o silni¢nim
provozu. Na zadost zalobce o prepis vozidla, nedolozenou potrebnymi doklady, je treba
hledét, jako by nebyla podana. Zalobce mél byt obezfetn&jii.

Podle spravniho spisu Méstsky Grad V. M. oznamil 13. 5. 2020 Méstskému Gradu V. K.
podezfeni o spachani prestupku zalobcem a oznacenym fidicem S. P., a to podle § 83 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. Trvajici
prestupek mél spocivat v nepodani zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud shledal opodstatnénou namitku, ze spravni organ neulinil dostatek nezbytnych
kroku, aby zjistil fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Spravni soudy se kotazkam nezbytnych krokt opakované vyjadiily a dospély
k nasledujicim zavéram.

Spravni organ pfi prvni obtizi s doruéovanim nemuze zanechat dalsich kroku a je treba,
aby hledal jinou adresu oznaceného fidi¢e a znovu ho predvolal. Nestaci predvolat
oznaceného tidice pouze jedenkrat, kdyz vibec nereaguje a je treba ucinit dalsi, smysluplné
kroky k nalezeni ridide vozidla v dobé spachani prestupku [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22, zejména bod
14, nebo ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21, bod 24 a nasl. nebo ze dne 26. 5. 2020, ¢.
j. 10 As 315/2018-32, zejména bod 19, nebo ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2018-27 ¢i ze
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dne 5.11. 2021, ¢.j.5 As 353/2020-26, kde slo o stejnou situaci jako v posuzovaném
pripadé].

Judikatura spravnich soudt upresnila, ze zasadné nelze predvolaného k podani vysvétleni
predvést, ledaze nastanou vyjimecné okolnosti; pritom spravni organ must Setfit zakladni
prava dotCenych osob a nemuze je nutit k sebeobviriovani; nejdtive je namisté dalsi krok
ke zji§téni adresy nebo kontaktu na oznadeného fidice ¢i vyslech zalobce coby

provozovatele vozidla jako svédka v fizeni o prestupku oznaceného ridice (rozsudek NSS
C.j. 9 As 260/2018-21, bod 26 nebo rozsudek INSS ¢. j. 10 As 315/2018-32, bod 17).

Pfi Gvahach o nezbytnych krocich a oznaceni ridi¢e provozovatelem vozidla je také treba
odlisovat ptipady, které prokazatelné napliuji znaky obstrukéniho jednani ze strany
provozovatele vozidla a/nebo zneuziti prava (napf. rozsudek NSS ze dne 3.5.2017,
&.7.3 As 61/2016-44).

Témito skuteCnostmi se napadena rozhodnuti meéstského tradu a zalovaného vibec
nezabyvala a jejich Gvahy k otazce nezbytnych kroka ke zjisténi fidice vozidla jakozto
pachatele prestupku nebyly vsouladu s citovanou judikaturou NSS, stejné jako byla
nedostatecna predchazejici skutkova zjisténi k této otazce. Odlozeni véci prestupku fidice
bylo proto predcasné.

Nedtvodna je namitka, ze méstsky Grad nemohl vydat ve stejny den usneseni o odlozeni

VO v Ve 1°V / v/ v . v .
véci prestupku ridie a hned poté prikaz ve véci prestupku provozovatele vozidla.
Takovému postupu nebrani zadné ustanoveni zakona. Naopak postup je v souladu se
zasadou rychlosti.

Pokud jde o liberaéni dtvod spocivajici v tom, ze zalobce podal zadost o zménu vlastnika
v registru silni¢nich vozidel, nemohla byt ani naplnéna objektivni odpovédnost zalobce,
protoze méstsky urad neulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2021, ¢.j. 5 As 353/2020-26, bod 24).

Z vyse uvedenych duvodt soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

V fizeni o zalobé byl zalobce zastoupeny advokatem. Ze spisu soud zjistil, ze advokat
ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby, tj. pisemné podani
soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedené ulelné tkony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména
ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera
se zvy$uje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za ukony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze
advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni rovnéz
Castka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 1428 K¢. Soud priznal dspésnému
zalobci dale nahradu zaplaceného soudniho poplatku 3000 K¢. Celkem je zalovany
povinen zaplatit zalobci k rukam advokata naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnti ode
dne pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Olomouc 31. prosince 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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