7 As 308/2019 - 25

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: R. F., zastoupen
JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou se sidlem Husova 5, Praha 1, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za Glasti osoby
zulastnéné na rizeni: TREBAG AG AS TRUSTEE OF MUCHA TRUST, se sidlem
Hasenacker 32, FL - 9494 Schaan, Lichtenstejnsko, zastoupena JUDr. Richardem Pechou,
advokatem se sidlem Vorsilska 10, Praha 1, vfizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 8 A 3/2016 - 48,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze zedne 24.7.2019, ¢.j.8 A 3/2016-48
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2014, & j. O-502982/D063942/2013/UPV,
zalovany k namitkam zdlastnéné osoby rozhodl o zamitnuti pfihlasky kombinované
ochranné znamky ve znéni ,JVAN LENDL:ALFONS MUCHA® (dale téz ,ptihlaska“).
Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2015 & j. O-502982/D76599/2014/UPV predseda alovaného
zamitl rozklad Zalobce.

[2]  Namitky z0castnéné osoby proti pfihlasované ochranné znamce vychazely
z nazoru, ze prihlasovana ochrannd znamka je zaménitelna s jejimi starsimi namitanymi
slovnimi 1 kombinovanymi ochrannymi znamkami, jakoz i kombinovanymi ochrannymi
znamkami Spolecenstvi a mezinarodni kombinovanou ochrannou znamkou, které jsou
zapsany pro shodné nebo podobné vyrobky aslutby. Zalovany dospél k zavéru,
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ze namitané znamky a prfihlasované oznaceni jsou podobné jak z hlediska vizualniho,
tak i fonetického a sémantického, a proto je jejich zaména pravdépodobna. Byla rovnéz
shledana podobnost nebo shodnost vyrobku a sluzeb, pro které je oznaleni prihlasovano
s vyrobky a sluzbami zapsanymi pro namitané znamky.

Prihlasované oznacent: Namitané ochranné znamky:

IVAN
LENDLS

ALFONS ucﬁ\
MUCHA ,,.-7-—""

¢. 274399

MUCHA

¢. 275796
II.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 8 A 3/2016 - 48 , zrusil obé
4 4 4 v / v (O v 4 4 v/ 4 o i

spravni rozhodnuti zalovaného avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zduraznil,
\2 v / v 4 v V.. M v M 4 v o v/

ze pravdépodobnost zameény v zasadé oznacuje situace, kdy spotrebitelska verejnost ptimo
zaménuje ochranné znamky anebo sispojuje sporné ochranné znamky a predpoklada,
v / / \4 / ./ M / M M 4
ze sporné vyrobky asluzby pochazeji od stejného nebo ekonomicky propojeného
subjektu. Spottebitel, ktery zna vyrobky a sluzby poskytované pod starsimi ochrannymi
znamkami, je spotrebitelem, ktery je zcela jisté seznamen s osobou a dilem Alfonse Muchy.
Zalovany se mél zabyvat moznosti zamény pouze u spotrebitele, ktery zna dilo A. Muchy
(at jiz povrchné ze skolnich znalosti nebo vice), ktery bude mit zajem o vyrobky a sluzby
chranéné prihlasovanou ochrannou znamkou. Proto povazoval zazbyte¢né uvahy
zalovaného vychazejici z premisy, ze ,vyrobek je urden siroké wverejnosti spramérnym
stupném pozornosti“ a na téma, nakolik bézny spotfebitel zna nebo nezna Alfonse Muchu.
Pokud je vyrobek nebo sluzba uréena uzsimu okruhu spotfebitelt (milovaiki uméni),
tedy vtomto ohledu informovanému spotrebiteli, nema byt pfihlizeno k tomu,
zda by u $irsi verejnosti, resp. bézného spotrebitele mohlo dojit k zaméné nebo asociaci
se starsi ochrannou znamkou. U téchto spotfebitelt lze totiz ocekavat vyssi stupen
pozornosti nez u bézného spotrebitele. Zalovany proto mél také zkoumat distinktivnost
dalsich prvkd obsazenych v této kombinované ochranné znamce (slova ,Ivan LENDL:
Alfons®) z pohledu tohoto primérfené informovaného spottebitele, coz neucinil.

[4]  Spojeni jmen ,Alfons Mucha“ a ,Ivan Lendl“ musi takto vymezeného primérného
spotrebitele vzdy zaujmout a af jiz sportovce Lendla zna ¢i nikoli, musi si polozit otazku,
kdo je Ivan Lendl a co ma spole¢ného s Alfonsem Muchou, kdyz jiz z kontextu ochranné
znamky (pouziti dvojtecky) vyplyva, ze je to pravé Ivan Lendl, ktery néjakym zptsobem
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Alfonse Muchu spotrebiteli nabizi. Pravé slovni prvek ,Ivan Lendl® ve spojeni s grafickym
A v 4 v v / M 4 4 Vv 4 4 / /4

vyjadfenim lze povazovat za dostateCny k vizualnimu odliSeni od namitanych znamek

a tedy nemuze existovat pravdépodobnost zamény na strané verejnosti. Proto povazoval

za zcela vybocujici ze zakonnych mezi spravniho uvazeni nazor zalovaného, ze tato

skutecnost ,,nebude mit na spotrebitele nijak zdsadni vliv, nebot’ priimérni spotrebitelé nebudou
Ve V4 / v N / v /V v . N Ve /7 <«

Pri rozhodovdni napr. o koupi vyrobku premyslet o vazbé jednobo jména k drubému*.

[5]  Prvky prihlasovaného oznaceni jsou podle méstskeho soudu dostatecné odlisné,
4 4 v v Ve v 4 v 4 / / 4 Ve v Ve M
aby nedochazelo k zaméné prihlasovaného oznaceni a namitanych znamek. Prisvéddil sice
4 4 v 4 / / v 7/ M M v
obecnému nazoru zalovaného, ktery se tykal tzv. kompenzacniho principu, ze shodnost
nebo vysoky stupenn podobnosti predmétnych vyrobkl asluzeb odivodnuje prisnéjsi
hodnoceni podobnosti u porovnavanych oznaleni. Nicméné sohledem na zavér
o dostateCné odliSitelnosti ostatnich prvka v ochranné znamce se ztotoznil snazorem
zalobce, ze kompenzac¢ni princip by bylo 1ze uplatnit jen v pripadé shledani podobnosti
mezi prihlasovanym oznaCenim a namitanymi znamkami anelze dovozovat, ze vétsi
odobnosti vyrobku ¢isluzeb lze kompenzovat zjisténou nepodobnost porovnavanych
p y p ) p p y
ochrannych znamek.

[6] Pojeti zalovaného, kdy slovu MUCHA priklada vyznam navozujici spojent
s osobou Alfonse Muchy, vede podle méstského soudu k tomu, ze by jej nebylo v podstaté
mozné jinym prihlasovatelem vyuzit v ochranné znamce. Takovy zavér by byl na misté
tehdy, pokud by ztcastnéna osoba disponovala celym dilem Alfonse Muchy a byla jako
jedina opravnéna sifit jeho odkaz. Tak tomu ale neni. Pokud se ¢innost zalobce resp. jeho
vyrobky a sluzby vazou k casti umélecké sbirky, resp. ke skoro celé sbirce plakatt Alfonse
Muchy vlastnéné Ivanem Lendlem, bylo by nesmyslné zalobci zakazat, aby ve své
ochranné znamce pouzil slovo MUCHA a uvedl tam pouze jméno Ivan Lendl. Vyrobky
asluzby chranéné zalobcovou ochrannou znamkou totiz nemaji byt spojovany s jeho
osobou, nevazou se ke sportovni aktivité Ivana Lendla, ale k umélecké aktivité Alfonse
Muchy. Zavéry napadeného rozhodnuti tak v podstaté popiraji samotny smysl a tcel
ochranné znamy spocivajici v tom, ze oznaceni ma jasné a presné urcit predmét ochrany.

[7]  Méstsky soud rovnéz povazoval zalobou napadené rozhodnuti za ¢asteéné
nekonzistentni, pokud jde o srovnani vizualni, sémantické a fonetické. Na jedné strané
totiz sice zdlraznuje rozdily napadeného oznaleni a namitanych znamek, aby po ne zcela
presvéd¢ivém oduvodnéni uzavtel, ze ,rozdily mezi oznacenimi nejsou schopny prevazit jejich
spolecné znaky spocivajici ve slovnim proku MUCHA®, Méstsky soud naopak uzavfel,
ze porovnavané ochranné znamky nejsou podobné z hlediska vizualniho, jelikoz maji
pouze jeden shodny prvek a ostatni vyrazné prvky jsou zcela zpusobilé tyto znamky odlisit
tak, aby nemohlo dojit k jejich zaméné. Jestlize zalovany nepovazoval dalsi slovni prvky,
které poukazuji nabyvalého profesionalniho tenistu, za dostatujici k sémantickému
odliseni pfihlasovaného oznaceni od namitanych ochrannych znimek, méstsky soud
se s tim neztotoznil. To by podle néj mohlo platit pouze tehdy, pokud by odliSujicimi
prvky nebyly prvky totozné se jménem a ptijmenim jiné fyzické osoby, af uz spotrebiteli
znamé jako znamy tenista ¢i nikoli.

[8] Ipokud by mély byt ukombinované znamky slovni prvky povazovany za vice
rozli$ujici nez obrazové, méstsky soud znovu zdiraznil povahu spottfebitele, jemuz jsou
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vyrobky asluzby urleny a ktery podle jeho nazoru bude chtit odlisit tyto dvé znamky
a bude o prihlasované znamce referovat jako o oznac¢eni LENDL MUCHA nebo MUCHA
LENDL nebo dokonce pouze LENDL nez jako o oznaceni MUCHA. Proto nejsou obé
ochranné znamky podobné ani z hlediska fonetického. Za podstatné povazoval rovnéz to,
ze prihlasovana znamka neni u spotrebitele, ktery je seznamen s dilem Alfonse Muchy, sto
vyvolat asociaci se sérii namitanych znamek obsahujicich slovni prvky jako Butique,
Ateliér, Studio, Centrum. Tato slova totiz oznacuji uréity prostor, kde se spotrebitel mtze
s vyrobkem ¢i sluzbou setkat, kdezto slova Ivan Lendl odkazuji na urcitou osobu, at jiz
milovnikovi A. Muchy znamou ¢i nikoli.

III.

[9]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu v zikonné
lhtté kasacni stiznost z dtivodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[10] Podle stézovatele prekrocil méstsky soud meze stanovené § 75 odst. 2 s. f. s., nebot
napadené rozhodnuti prezkoumal nadrimec Zalobnich bodt. Zalobce sev podstaté
domahal toho, aby bylo pfihlédnuto v ramci existence pravdépodobnosti zamény ke vsem
relevantnim faktorim daného pfipadu, avsak zadné konkrétni argumenty neuvedl. Zastava
pouze opacny nazor naposouzeni podobnosti z hlediska vizualniho, fonetického
i sémantického. Poukazal nasnizenou rozliSovaci zpusobilost prvku MUCHA
a nespravnost aplikace tzv. kompenzacniho principu. V zalobé ani predtim v rozkladu
nenapadal posouzeni prumérného relevantniho spotrebitele. Méstsky soud proto vybocil
z ramce rozsahu prezkumu daného zalobnimi body, rozhodnuti zalozil prfedevs§im
na posouzeni spotrebitelské verfejnosti a vytvoril vlastni definici spottebitele, ktera zcela
vybocuje z dosavadni rozhodovaci praxe stézovatele i soudt. Posouzeni pravdépodobnosti
zamény neni otazkou skutkovou ale pravni, stézovatel proto nemohl vykrocit z mezi
spravniho uvazeni.

[11] K urceni prumérného spotrebitele stézovatel poukazal na prvostupriové rozhodnuti
i rozhodnuti o rozkladu a uzavrel, ze jim bude jak siroka laicka vetejnost s primérnym
stupném pozornosti, tak i komeré¢ni subjekty, u nichz lze pti vybéru vyrobce/dodavatele
predpokladat pozornost o néco vy$i. Urovet pozornosti pramérného spottebitele se rtizni
v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobkd asluzeb. Soud podal vlastni definici
»spotrebitelské vefejnosti“ v odst. 34 rozsudku. Tu povazuje stézovatel za zcela lichou.
Relevantni spotiebitelska vefejnost se vzdy urcuje s ohledem na ptihlaSované vyrobky
nebo sluzby a vyrobky ¢ sluzby chranéné namitanou ochrannou znamkou. Vzhledem
k narokovanym seznamum zahrnujicim jak vyrobky specifické (napf. umélecké predméty),
ale i vyrobky bézné (napt. papir avyrobky zného, upominkové predméty z papiru)
stézovatel urdil, Ze relevantni spotfebitelska vefejnost bude jak Siroka laicka vefejnost,
tak i komeréni subjekty. Uzké vymezeni relevantni spotfebitelské vefejnosti, jak jej udinil
soud, nema oporu v narokovanych seznamech vyrobkl asluzeb aomezeni pouze
na vyrobky a sluzby se vztahem k dilim a innosti Alfonse Muchy nema zadny relevantni
podklad. Ze stézovateli nepochopitelnych davodi se méstsky soud upnul pouze
na milovniky Alfonse Muchy, které jediné povazuje za spotiebitele, kterym jsou uréeny
predmétné vyrobky a sluzby, coz je mylné. Vystavu sbirky Ivana Lendla navstivilo 185 667
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navstévnika a neni zfejme, z jakého divodu dospél méstsky soud k tomu, Ze neni uréena
sirokeé spotrebitelské vefejnosti a ze nutné must jit o milovaiky Alfonse Muchy.

[12] Zavér méstského soudu o dostatecné vizualni odlisnosti prihlasovaného oznaceni je
zcela nedostateény a nezohledriuje podle stézovatele veskera kritéria, ktera praxe pouziva
pti hodnoceni vizualntho hlediska. Stézovatel poukazal na pfislusnou dast zalobou
napadeného rozhodnuti, kde vizualni ptsobeni porovnal. Pokud soud akcentoval vizualni
rozdily, je evidentni, ze se soustredil pouze nanamitanou kombinovanou ochrannou
4 o /. v v 4 4 4 4 4 M
znamku. Vibec nevzal v Gvahu skutecnost, ze namitana slovni ochranna znamka je zcela
obsazena v prihlaSovaném oznaceni.

[13] Stézovatel zopakoval, ze posouzeni zameénitelnosti neni vibec véci spravniho
uvazeni. Setrval na tom, ze si slovni prvek MUCHA v prihlasovaném oznaceni zachovava
nezavislou rozliSovaci roli. Pokud méstsky soud zavér o nepodobnosti navazal
na dostatecnou distinktivnost ostatnich prvka (slov Ivan Lendl a Alfons), povazuje
stézovatel tento nazor za chybny a ni¢im nepodlozeny. Poukazal na podrobné zduvodnéni
spravnich rozhodnuti ktéto otizce. Zalobce v Zalobé¢ anineuvedl, véem konkrétné
spattruje rozpor Cinesouhlas shodnocenim stézovatele se zakonem a vykladovou
¢irozhodovaci praxi. Méstsky soud konkrétné neuvedl, véem spattuje pochybeni
stézovatele pfiposuzovani nebezpeéli zamény. Urcujicim kritériem pfi posuzovani
zameénitelnosti je to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. Je treba vzit v Gvahu
jeho distinktivni a dominantni prvky. Pravdépodobnost zameény je treba posuzovat
globalné, s prihlédnutim ke vsem faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu.

[14]  Stézovatel nesouhlasil s nazorem, ze nemél byt aplikovan kompenzaéni princip
z duvodu nepodobnosti oznaceni. Ten se uplatni jen v pripadech, kdy jde o podobnost

v 4 / / 4 . v / o \4 4 / v
na strané porovnavanych ochrannych znamek 1 na strané vyrobka a sluzeb. Nizky stupen
podobnosti mezi vyrobky a sluzbami muaze byt vyvazen vysokym stupném podobnosti
mezi ochrannymi znamkami a naopak. Stézovatel podle svého minéni postupoval
v souladu s touto zasadou.

[15] Sohledem nanarokovany seznam vyrobkd asluzeb povazoval stézovatel
za absurdni nazor méstského soudu, Ze posouzeni bylo provedeno nikoli s ohledem
na praimérné informovaného spotfebitele, ale vzhledem ke spottebiteli neinformovanému,
ktery o vyrobky a sluzby chranéné pfihlasovanou znamkou nebude mit zajem.

[16] Podle stézovatele nelze v namitkovém fizeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zohledriovat,
M /. v 4 4 4 4 4 ’
jak budou vyrobky asluzby nabizeny natrhu, spravni organ musi vychazet pouze
z rejstrikovych daji. Neni zkoumano jakékoli uziti prvku v jinych oznadenich jinych
subjektt. Dospél k zavéru, ktery logicky oduvodnil, asice, ze prvky, kterymi
Ve v 4 vV 4 V.. 4 / /. ’ . ’ .
se prihlasované oznaceni odlisuje od namitanych ochrannych znamek, nejsou sto zabranit
tomu, aby mezi porovnavanymi oznalenimi obsahujicimi shodny prvek MUCHA
nevznikla asociace.

[17] Zazcela nepresvédCivé a nesrozumitelné povazoval odivodnéni rozsudku stran
pravdépodobnosti zamény, nebof méstsky soud se omezil na pouhou negaci nazoru
stézovatele a sim viibec nevzal v potaz kumulativni podminky v § 7 odst. 1 pism. a) zikona
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o ochrannych znamkach. Je totiz tfeba sezabyvat nejen podobnosti oznaceni,
ale i zkoumanim podobnosti vyrobka a sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a namitané
ochranné znamky vztahuji. Blize nezdivodnén zustal i poukaz na to, ze k dostatecnému
odliseni doslo jiz uzitim slovnich prvka IVAN LENDL. Zcela tak opomnél zhodnotit
ptitomnost shodného slovaiho prvku MUCHA. Poukaz soudu na sérii znamek z(c¢astnéné
osoby s oznacenim MUCHA ve spojeni se slovy muzeum, shop, ateliér, studio je rovnéz
nepatricny, protoze tyto znamky nebyly namitany a neni jasné, proc¢ se jimi soud zabyval.

IV.

[18] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
Posuzovani moznosti zamény prihlasovaného oznaceni a star$i ochranné znamky je vzdy
provadéno z hlediska primérného spotrebitele. Toto hledisko je neoddélitelnou soucasti
posuzovani moznosti zamény. Proto nelze posouzeni pruimérného relevantniho
v M 4 v v 4 4 / / \4 4
spotrebitele provedené soudem povazovat za prezkoumani provedené nad ramec zalobnich
bodia. Nazor stézovatele o prekroceni mezi soudniho prezkumu je proto prilis
formalisticky.

[19] Zalogické povazuje vymezeni relevantni spotfebitelské vefejnosti, ato ve vazbé
na narokované seznamy vyrobku asluzeb. Pouze spottebitel, ktery Alfonse Muchu zna

4 v v v .. 4 M / o
ama k nému pravdépodobné pozitivni vztah, bude ochoten investovat do vyrobka
a sluzeb oznadenych predmétnou ochrannou znamkou.

[20] Zalobce ptisvédéil méstskému soudu v nazoru, Ze ostatni prvky ptihlaSovaného
oznaleni zaruCuji dostate¢nou odlisnost prihlasovaného oznaleni a namitanych
ochrannych znimek, kter4 zabrani vzniku zdmény. Zalobce rovnéZ pisvédéil méstskému
soudu stran neaplikovatelnosti tzv. kompenza¢niho principu, ato sohledem na zavér
o nepodobnosti prihlasovaného oznaceni a namitanych znamek.

[21]  Za absurdni zalobce rovnéz povazuje, aby zalobce jako majitel nejucelenési sbirky
plakati Alfonse Muchy, ktera byla zkompletovana slavnym tenistou Ivanem Lendlem,
nemél moznost si zapsat ochrannou znamku odkazujici k takové sbirce a obsahuyjici slovni
prvek MUCHA.

V.

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[23] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud bude vyporadavat kasacni namitky stézovatele v poradi
v jakém byly uplatnény, nebot kopiruji strukturu odivodnéni rozsudku méstského soudu.
Jeho {Gkolem rovnéz neni nahrazovat spravni rozhodnuti vlastnim ucelenym vykladem
o podobnosti ¢i zaménitelnosti porovnavanych oznaleni resp. prihlasenych vyrobkd
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a sluzeb, ale posoudit, zda obstoji rozhodnuti méstského soudu ve vztahu k uplatnénym
kasacnim namitkam.

Obecnd vychodiska

[25] Jak je Gcastnikum fizeni znamo, NejvySsi spravai soud setrvale vychazi z toho
(naposledy napf. vrozsudku zedne 11.3.2020, ¢.j. 1 As340/2018-33), ze nebezpeci
zamény existuje mezi dvéma ochrannymi znamkami tehdy, pokud se verejnost muze
domnivat, ze dotCené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo pripadné
z podnikit  hospodarsky propojenych (téz napf. rozsudky zedne 6. 11.2014,
¢.j. 8 As 37/2011 - 161, nebo ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As 31/2008 - 153, a rozsudky
Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97, bod 29, nebo ze dne 22. 6. 1999, Lloyd
Schubfabrik Meyer, C-342/97, bod 17). Zakladni funkci ochranné znamky totiz je zarulit
spotrebiteli nebo koncovému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby oznadenych
ochrannou znamkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti
zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny pivod (viz napf. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion (, Thomson Life*), C-120/04, bod 23, nebo Canon, bod 28).

[26] Rozhodujici pro posouzeni zameénitelnosti ochrannych znamek je hledisko
prumérného spotrebitele (viz napf. rozsudek ze dne 24. 10. 2008, ¢. ). 4 As 31/2008 - 153
nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.11.1997, SABEL, C-251/95, bod 23), ato
z hlediska vizualntho, fonetického a sémantického. O prumérném spotrebiteli se ma
pritom zato, zeje bézné informovany a primérené pozorny aobezfetny (viz napt.
rozsudky ze dne 28.2.2013, ¢.j. 8 As41/2012 - 46, ¢. 2859/2013 Sb.  NSS, bod 32,
¢ié. ). 8 As 37/2011 - 161 a judikaturu tam citovanou).

[27] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt existence nebezpeli zamény
u verejnosti posuzovana celkové, pficemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projednavaného pripadu (viz zejména rozsudky Soudniho dvora SABEL, bod 22, Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 18, arozsudek ze dne 2.9.2010, Calvin Klein Trademark Trust,
C-254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebezpeli zamény predpoklada urditou
vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory, zejména mezi podobnosti ochrannych
znamek a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje [srov.
rozsudek Soudniho dvora Canon, bod 17, arozsudek Tribunalu ze dne 14.12. 2006,
Mast-Jagermeister (,VENADO®), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, bod 74].

[28] Shodné sevyjadfil iNejvyssi spravni soud. Prekdzkou branici zapisu
prihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek je existence pravdépodobnosti
zamény nastrané vefejnosti, ktera je dana ptikumulativnim splnéni dvou zdkonem
stanovenych podminek, kterymi jsou (1) shodnost ¢i podobnost pfihlasovaného oznaceni
se star§i ochrannou znamkou a (2) shodnost nebo podobnost vyrobkt (i sluzeb, nanéz
se prihlasované oznaeni a namitana star$i ochrannid znamka vztahuji (viz rozsudky
ze dne 28.5.2008, ¢.j.9 As59/2007 - 141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 1 As 28/2006 -
97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud iunijni soudy pfitom uznavaji tzv.
kompenzalni zasadu spodivajici v tom, ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze
kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami, a naopak [viz napf. rozsudek
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C.j. 8 As41/2012 - 46, body 27 a39, rozsudek Soudniho dvora Canon, bod 17,
nebo rozsudek Tribunalu VENADO, bod 74].

[29] Zaménitelnost muze byt proto dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku,
nebo naopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji
nizkou rozlisovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy viem
(viz napt. rozsudky ¢.j.4 As31/2008 - 153 aC.j. 8 As 41/2012 - 46, bod 30, a rozsudky
Soudniho dvora SABEL, bod 23, nebo Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Jako
pomocné kritérium judikatura dovodila mimo jiné predpoklad, ze primérny spotrebitel
obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni ¢asti slov nez castem nasledujicim, byt tato Gvaha
neplati ve vech pripadech (viz napr. rozsudek €. j. 8 As 41/2012 - 46, bod 31 a judikaturu
tam citovanou).

[30] Jak vSak Nejvyssi spravni soud zduraznil pravé vrozsudku 8 As41/2012 - 46,
zaménitelnost muze byt proto dovozovana jak zpodobnosti v dominantnim prvku,
tak naopak ztoho, ze vyrobek dominantni odlisujici prvek nema a ostatni prvky maji
nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy viem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2008, ¢. j. 4 As31/2008 - 153).
Oznadeni tak mohou byt zaménitelna i tehdy, pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjisténa
ijen ujednoho zeslovnich prvka (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.12.2001, ¢&.j. 7 A 119/99 - 32). Prumérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam
pocateéni Casti slov nez Castem nasledujicim [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 17. 3. 2004,
El Corte Inglés v. OHIM - Gonzalez Cabello alberia Lineas Aéreas de Espafia
(MUNDICOR), T 183/02 a T 184/02, Recuelil, s. II 965, bod 81 a 83; a ze dne 16. 3. 2005,
L’Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR), T 112/03, Sb. rozh. s. II 949, body 64-65],
byt tato uvaha neplati ve vSech pripadech [v tomto smyslu srov. rozsudek Tribunalu ze dne
14. 10. 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), T 292/01, Recueil, s. IT 4335, bod 50; a ze dne 6. 7. 2004, Grupo El Prado Cervera
v. OHIM - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T 117/02, Sb. rozh. s. II 2073, bod 43;
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, ¢. j. 7 As24/2009 - 142)].
[ kdyz prumeérny spotrebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva
se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, ze si spottebitel pti vnimani slovniho
oznaceni rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam
nebo které se podobaji sloviim, ktera zna [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 6. 10. 2004
Vitakraft-Werke Withrmann v. OHMI - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, bod 51; a ze dne
13. 2. 2007, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T 256/04, Sb. rozh. s.
11 449, bod 57].

Aplikace na projedndvany pripad

[31]  Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 8 As 37/2011 - 154, je ,posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle§ 7 odst. 1
pism. a) zdkona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znimkdch, ¢i dotéenosti na pravech priblaskou,
kterd nebyla poddna v dobré vite, podle§ 7 odst. 1 pism. k) toboto zikona, véci vykladu
prislusnébo neurcitého prawnibo pojmu ajebo aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni
uvdazeni sezde neuplatni. Zavéry spravnibo organu o téchto otdzkdich prezkoumdva soud
v ramci namitek uplatnénych v Zalobé v plném rozsabu.“ Proto jsou Gvahy méstského soudu
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nespravné, pokud v odst. 37 rozsudku povazuje nazor zalovaného o nikoli zasadnim vlivu
spojeni jména slavného tenisty a malife na spotrebitele za ,zcela vybocujici ze zakonnych
/7 4 /] /v /¢¢ v 4 7/ A J4 MR v
mezi spravniho uvdazeni“. Tu neslo o volnou spravni uvahu zalovaného, jejiz prezkum
7 7 . . . . 7 i ’ Vv 7 v _ 7/
spravnimi soudy je limitovan §78 odst. 1 véta druha s.t.s., ale o posouzeni splnéni
podminek §7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Téhoz se méstsky soud
dopustil v odst. 40 rozsudku, kde zalovanému vytyka, ze prekrocil meze spravniho
uvazeni, kdyz uvazoval, ze ktestni jméno Alfons v prihlasovaném oznaceni umocnuje
v v v M 4 v o oV 4 v /4 v v /
predstavu, ze se spotfebitelska vefejnost mize domnivat, ze vyrobky asluzby oznalené
konkurenénimi oznacenimi pochazeji ze stejného zdroje.

[32] Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach aéinného do 31. 12. 2018

Ve v / v 4 /v M v/ 4 v 4 M M 4 M /
se prihlasované oznaleni nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstriku podanych u Uradu vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud
zduvodu  shodnosti  ¢ipodobnosti  sestars$i  ochrannou znamkou ashodnosti

i / o Ve v vV Ve v / v 4 4 4

nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény nastrané vefejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou.

[33] Jiz ztextu citované pravni normy je zrejmé, ze shodnost ¢i podobnost namitané
ochranné znamky a prihlasovaného oznaCeni se posuzuje nejen mezijiz zapsanou
(zapsanymi) ochrannou znamkou a nové prihlasovanym oznacenim, ale i mezi vyrobky
a sluzbami, pro které byla namitana znamka zapsana a pro které je nova prihlasovana.
V souzené véci stézovatel potvrdil vrozhodnuti o rozkladu zavéry prvostupriového
rozhodnuti, ze vSechny ptihlasené vyrobky ivSechny prihlasené sluzby jsou shodné
nebo vysoce podobné se sluzbami chranénymi slovni ochrannou znamkou MUCHA.
Jakkoli proti tomu zalobce v zalobé nebrojil, Nejvyssi spravni soud postrada v odtvodnéni
rozsudku méstského soudu provazanost Gvah o shodnosti ¢i podobnosti oznaceni (znamek)
s vychodiskem, ze obé je prihlaseno (pfihlasovano) pro shodneé ¢i velmi podobné vyrobky
¢t sluzby. Meéstsky soud dospél vécné k odlisnému zavéru o podobnosti ¢i zaménitelnosti,
tedy, ze prihlasované oznaceni a namitané ochranné znamky zaménitelné nejsou. Fakticky
tak rozhodl namisto stézovatele. Tim zavazal stézovatele pravnim nazorem, ktery by musel
nasledné vést k odlisnému rozhodnuti o namitkach proti ptihlaSovanému oznaleni. Presto
ponechal ve svych Gvahach otazku shodnosti a podobnosti vyrobka ¢isluzeb stranou.
Nelze tak zjistit, zdaajak sedojeho Gvah promitl fakt, Ze oznadeni zalobce bylo
prihlaSovano pro shodné resp. vysoce podobné vyrobky a sluzby.

[34] Tento nedostatek zfetelné vynikne v souvislosti svymezenim relevantniho
spottebitele. Zalobni body viak timto smérem nemifily. Zalobce zminil odliény nahled
na vymezeni spotrebitele pouze na str. 8 Zaloby v souvislosti s tvrzenou absenci sémantické
podobnosti, kdy relativizoval diléi argument stézovatele, ze odkaz A. Muchy predstavuje
narodni kulturni dédictvi a populace je s tim seznamovana jiz v ramci uciva na zakladni
$kole. Zalobce poukazoval na ,zvétravani“ informaci ziskanych $kolni vyukou oproti
kazdodennimu vlivu médii, v nichZz je sportovni tematika zastoupena Ccastéji, to vse
s akcentem na vyznamovou ,silu“ jména slavného sportovce v ptihlasSovaném oznaceni.
Stfedobodem tvah tak neuéinil primérného spottebitele, rozsah jeho vzdélani a védomosti
a jeho definici pro Géely vzajemného porovnani. Soudni fizeni spravni je striktné zalozeno
na dispoziéni zasadé. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
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je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona (§75 odst.2 s.f.s.). Prekrodeni rozsahu
prezkumu nad ramec vymezenych zalobnich bodd (nad ramec judikaturou ptipustnych
divodl pro takovy postup) muze predstavovat pro kasacni soud vadu fizeni, ktera mohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti o véci samé dle § 109 odst. 3 s. f. s. a davod pro zruseni
rozhodnuti  krajského soudu (shodné napt. jiz rozsudek zedne 14.2.2008
& j. 7 Afs 216/2006 - 63). Uvahy méstského soudu o tom, kdo predstavuje relevantniho
spotrebitele, mély predobraz v podané zalobé pouze v nejhrubsich rysech. Kasaéni soud
vsak nemohl na tuto diléi souvislost nahlizet izolované bez ztfetele k navazujicim Gvaham
méstského soudu, které jiz predobraz v zalobnich bodech mély, omezit se na struéné
konstatovani o jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti a pouze z tohoto davodu
rozsudek méstského soudu zrusit.

[35] Vychozi premisa o jinak definovaném relevantnim spotrebiteli ovlivnila vsechny
4 / / v / M v o M vVv/ / 4 v /
nasledné Gvahy méstského soudu k meritu véci. Nejvyssi spravni soud se s méstskym
soudem vécné neztotoziuje v této otazce. Jiz vrozsudku zedne 14.7.2005,
¢.j. 6 A 61/2002 - 52 konstatoval, ze ,pojem ,spotiebitel“ je treba wve znamkovém pravu
vnimat tak, aby zabrnoval co nejsirsi okrub dotéenych osob, nebot’ nelze odbliZet od smyslu
ochranné zndmky jako takové, kterd nepochybné predstavuje jeden z nejucinnéjsich prostvedkd,
jak dostat do povédomi co nejvétsiho okrubu lidi vyrobky ¢ sluzby danébo podnikatele.
Meéstsky soud povazoval za relevantniho spotrebitele nékoho, kdo osobnost a dilo Alfonse
Muchy zna. Nepromitl vsak do svych Gvah, pro které vyrobky asluzby mélo byt
Ve v /4 v 4 4 v 4 VvV M o v M
prihlasované oznaceni zapsano. Nelze nez dat za pravdu stézovateli, pokud zdtraziuje,
ze prihlasované oznaceni ma byt zapsano nejen napf. pro vystavy a jejich poradani (tfida
41), ale rovnéz pro vyrobky z papiru a lepenky a upominkové predméty z téchto materiala
(trida 16). Relevantni okruh spotfebiteld bude odlisny pravé podle toho, pro které vyrobky
¢isluzby bude posuzovan. U vystavni, kulturni a vzdélavaci ¢innosti lze predpokladat,
ze navstévnici vystav a kulturnich poradi maji tu vétsi tu mensi znalost osoby umélce
a vystavovaného dila. Zretelné zkratkovity (pravé pro chybéjici akcent na konkrétni
prihlasované vyrobky asluzby) je vSak nazor méstského soudu, ze ,pokud je vyrobek
nebo sluzba uréena pouze iizkému nebo uzsimu okrubu spotiebitelii (milovnikim wuméni),
tedy v tomto obledu informovanému spotiebiteli, nemd byt priblizeno k tomu, zda by u Sirs{
verejnosti resp. u bézného spotrebitele (...) moblo dojit k zaméné nebo asociaci se starsi ochrannou
zndmkoun.“ Kasaénimu soudu neprislusi spekulovat, zda byl nazor méstského soudu

v v v . v v 4 . v/ /4 /. v / /7,0 4
az zpétné ovlivnén povédomim o mimoradném uspéchu vystavy plakatu ze sbirky Ivana
Lendla. U béznych vyrobkl z papiru ¢ilepenky tato zakladni premisa o Gzkém okruhu
relevantni spotrebitelské vetejnosti neplati. Zde lze ptitakat stéZzovateli, ze minimalné
ve vztahu k témto tfidam vyrobkd (isluzeb) je tfeba vychazet ze $irStho vnimani
o v /4 v . 4 v oV / . M 4 Vo 4 v vV
prumeérného spotrebitele, jimz muze byt 1 laicka verejnost. Neni pravdou, ze by stézovatel
o v J v . / / / . . vV .
prumeérného spotrebitele ve spravnich rozhodnutich nijak nevymezil. Stézovatel odkazuje
4 4 /v 4 4 M 4 4 / v 4
na konkrétni pasaze rozhodnuti o namitkach arozhodnuti o rozkladu s vylsténim,
ze relevantni spotrebitelskou vetejnosti bude jak Siroka laicka verejnost, tak i komercni
subjekty. Rovnéz Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze Sirsi pojeti spotfebitele je v tomto
ptripadé na misté. Spotfebitel primérny bude dozajista nejen ten, ktery zavitd napt.
navystavu zdél Alfonse Muchy aktery je schopen nihledu najeho umélecké dilo,
ale i ten, jehoz znalost dila bude omezena pouze na povédomi o vyznamu tohoto umélce
s pripadnou schopnosti rozeznat autoruv specificky vytvarny styl od jinych autord
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s védomim, ze jde pravé odilo A. Muchy azakoupit sipravé ztohoto duvodu napt.
pohlednice ¢ivyrobky zlepenky. Nelze nevzpomenout, ze pred nékolika desitkami let
bylo v Ceskoslovensku v jednom obdobi velmi ¢asté a moderni, ze si bézné domacnosti
(dozajista neslo pouze o znalce dila A. Muchy) zdobily sva obydli reprodukcemi dél
Alfonse Muchy v rozsahu podstatné vétsim, nez je tomu nyni. Pokud by méstsky soud
/ /. 4 /4 Ve V Ve v / / v \4 4
vesvych Gvahach nalezité akcentoval pfihlasované vyrobky asluzby, mozna
by pti vymezeni relevantni spotfebitelské verejnosti dospél k uvaze, zdajde v pripadé
spotrebitele kupujiciho vyrobky z lepenky ¢i pohlednice na strané jedné a vazného zajemce
oumélcovo dilo (navstévnika muzea ¢ivystavy) nastrané druhé o homogenni
spotiebitelskou verejnost. Nic to vsak neméni na zavéru, ze stézovatel postupoval spravné,
o v / v i A% VIV *° Vv - Ve i v /
pokud na prumérného spotrebitele nahlizel siteji, nez jak ucinil méstsky soud.

[36] Duvodnymi jsou rovnéz namitky k vizualnimu hledisku porovnani. Méstsky soud
ztetelné klade diraz na v poradi prvni vizualné vyrazny slovni prvek ,Lendl“ resp. ,Ivan
Lendl®, ktery ve spojeni s odlisnou grafickou podobou prihlasovaného oznaceni postacuje
ke zfetelnému odliSeni (odst. 36 rozsudku). Podle nazoru Nejvyssitho spravatho soudu
prihlaSované oznaceni i z vizualniho hlediska obsahuje (pouze) slovni sdéleni. Vizualné zde
nepusobi jakykoli dalsi graficky prvek, ktery by sam o sobé ono slovni sdéleni zasadné
zvyraznil nebo ktery by na oznaceni ,pfitahl“ zvySenou pozornost spottebitele. Toto
slovni sdéleni predstavuji dvé jména slavnych osobnosti oddélena dvojteckou. Pravé proto,
ze jde o dvé na sebe navazujici vyznamna jména, nelze ustat na tom, ze pouze prvai z nich
je vizualné dominantni a pouze proto, ze si jej prumérny spotrebitel pravdépodobné precte
jako prvni, jde vespojeni sodlisnym grafickym ztvarnénim o natolik silny element,
ze vylu¢uje moznost zameény. I z vizualniho hlediska je zapotfebi hodnotit oznaceni jako
celek, protoze teprve zhlédnutim celého prihlaSovaného oznaceni sispotfebitel utvori
predstavu ateprve poté lze uvazovat o vizualni podobnosti ¢inepodobnosti. Zde
v rozsudku meéstského soudu zretelné chybi vysvétleni, zdaajakou roli hraje to,
ze prihlasované oznaceni neni porovnavano pouze s kombinovanou namitanou ochrannou
znamkou v podobé stylizovaného podpisu umeélce, ale rovnéz seslovni ochrannou
znamkou MUCHA, ktera je v prihlasovaném oznaceni zcela obsazena. Méstsky soud
se konkurenci se slovni namitanou znamkou podrobnéji nezabyval. Je vhodné v obecné
roviné pfipomenout nazor mestského soudu zrozsudku zedne 7.11.2012,
¢. 3.9 Ca 121/2009 - 175, podle kterého ,p#i posouzeni piisobeni porovndvanych oznaceni
na spotvebitelskou verenost jak v jejich jednotlivych procich, takiwvjejich celku nelze
vyznamnou autonomni pozici pocatecni Casti porovndvanych oznaceni dovodit bez hodnoceni
koncové Casti  oznaceni, ato jak zvizualnibo, fonetického i sémantického hlediska,
a bez hodnoceni, zda ivodni Cdst oznaceni neprevazuje nad koncovou Cisti a neurcuje celkovy
dojem oznaceni. Pokud se koncovd Cist oznaleni od poldatecni Cisti oznaceni lisi a stejné jako
pocatecni Cdst obstoji samostatné jako vyznammny autonomni pruek, pak pravdépodobnost
zamény oznaceni je tveba previiné dovozovat z phsobeni oznaceni jako celku.” WNejvyssi
spravni soud proto souhlasi stim, Ze z vizualniho hlediska je pfihlasované oznaleni
tvoreno dvéma dominantnimi slovy, ato LENDL a MUCHA, pfiCemz jim z vizualniho
hlediska spotiebitel vénuje stejnou pozornost, nebot teprve po shlédnuti celého slovniho
spojeni muze uvazit, zeje oznaleni tvoreno dvéma bezprostiedné u sebe umisténymi
jmény vyznamnych osobnosti a uvazit, co je ,sdélenim“ ochranné znamky. Stejné tak plati,
ze absence kterékoli z obou uvedenych ¢asti by vnimani takto pozménéného oznaleni
zcela zménila. Z4dné z obou jmen viak neni natolik dominantni, aby jméno LENDL samo
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o sobé tim, ze bylo uzito, zapticinilo vizualni odliseni od namitanych ochrannych znamek.
Podle nazoru kasacniho soudu je pravé uvedené dotvrzovano i uzitim symbolu dvojtecky
v prihlasovaném oznaleni. Ze sémantického hlediska je tfeba tento symbol vnimat tak,
ze nékdo néco nabizi (jak sam tvrdi méstsky soud) nebo nékdo néco uvadi. Dvojtecka
vSak v tomto ptipadé neoddéluje prvni ¢ast od casti druhé, kterou by z hlediska pozornosti
spotrebitele upozad'ovala, ale naopak vyjadtuje jejich vzajemnou rovnocennost. Vedle toho
»kdo“ nabizi (uvadi) je totiz neméné dulezité, ,co“ nabizi (uvadi). Co je nabizeno (uvadéno)
je vsak zcela shodné s jiz zapsanou slovni ochrannou znamkou.

[37] Duvodnost kasacni namitky tykajici se vyuzitelnosti zavért rozsudku SDEU
C-120/04 (Thomson Life) v projednavané véci je predurCena odlisnym pravnim nazorem
v / 4 4 v M i / Vv vV *V /
méstského soudu na vymezeni relevantniho spottebitele (viz. vyse) a rovnéz tak odlisnym

) . .. 7 ’ N/ 7V v ’ v 7 v ’
nazorem na dominanci jednotlivych slovnich ¢asti pfihlasovaného oznaceni. Méstsky soud
ocekava u uzsiho okruhu spotfebitelt vyssi informovanost, diky které bude schopna odlisit
prihlaSované oznaceni i presto, ze vedle sebe obsahuje jméno tfeti osoby (Ivan Lendl) a jiz

4 4 v M v U / M
zapsanou ochrannou znamku (Mucha), ktera, ackoli sama o sobé nevytvati celkovy dojem
slozeného oznaceni, uchovava si v ném nezavislou rozlisovaci roli. Tim, Ze kasa¢ni soud
veSel naSirsi pojeti spotrebitelské verejnosti, pada iargument méstského soudu
V17 M / vV / 4 M 4 v 4 4 / Vv
o nepfiléhavosti zminéného rozhodnuti na projednavanou véc. Zakladnim Gcelem
ochrannych znamek je odlisit vyrobky asluzby jedné osoby od vyrobka asluzeb jiné
osoby (§1 zakona o ochrannych znimkach vrozhodném znéni). Méstsky soud sice

Vv 4 4 4 . 4 v i vVv/ 4 M i M b
predpoklada u jim definovaného spottebitele vys$si miru informovanosti a pozornosti, nijak

v 1V’ 4 / V v 4 4 M 4 v/ VA
vSak nereagoval na diléi tvrzeni zGcastnéné osoby v namitkach o tehdejst spolupraci Ivana
Lendla s Nadaci Mucha (strana 10 namitek ze dne 8. 10. 2013), kdy mél byt Ivan Lendl
honorarnim patronem nadace, jakoz i v dfivéjsim obdobi (roky 1998, 1999 a 2000) zapujcil
dila ve svém vlastnictvi k vystavam konanym v USA. Méstsky soud blize nevysvétluje,

v M v v/ v oV 4 v/ 4 v v o
zda a pro¢ ani tato skutecnost pfipadné nemuze vést k nebezpeci zamény ohledné puvodu
vyrobkd a sluzeb.

[38] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s méstskym soudem ani v aplikovatelnosti
tzv. kompenzacni zasady (rozsudek SDEU C-39/97 (Canon Kabushiki). Kompenzacni
zasada predpoklada tu vétsi tu mensi miru podobnosti ¢i zaménitelnosti pfihlasovaného
v 4 v . 4 Ve v /. /. o Ve \4 v 4 Vv
oznaleni nastrané jedné a prihlasovanych vyrobka ¢isluzeb nastrané druhé. Jestlize
méstsky soud dospél k zavéru o dostatecné distinktivnosti pfihlasovaného oznadenti,
absenci posouzeni shodnosti ¢i zaménitelnosti jako celku a shodé pouze v jediném prvku
(v uziti slova MUCHA), disledkem toho by bylo, Ze se uvedena zasada v souzené véci
4 \4 v v /7 4 ’ VvV .
neuplatni. Protoze vSak kasacni soud souhlasi s nazorem stézovatele o podobnosti resp.
zaménitelnosti porovnavanych oznaleni, ma argument o kompenzacni zasadé ve véci
4
misto.

[39] Jistou nesourodost lze vytknout oduvodnéni obsazenému v odst. 41 rozsudku
v 4 /. . . 4 . / /. / . / V17
meéstského soudu, ktery se v souvislosti se sémantickym (vyznamovym) hlediskem zamysli,
nakolik je slovo MUCHA vyuzitelné pti zapisu dalSich ochrannych znamek do rejstiiku,
o vV . \4 /v v 4 7. . / . V. o/ 7 v
zdUraznuje, ze z(Castnéna osoba neni jedinym subjektem pecujicim o odkaz tohoto umélce
a ze by ,bylo nesmysiné Zalobci zakazat, aby ve své ochranné znamce pouzil slovo MUCHA
auvedl tam pouze jméno Ivan Lendl.“ Ukolem spravnich soudld je ptiprezkumu
rozhodnuti o namitkach proti zapisu prihlasovaného oznadeni posoudit, zda stézovatel
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pokracovani

Uplné a prezkoumatelné k uplatnénym namitkam vysvétlil, zda jsou c¢inejsou prekazky
/ ] / Ve 7 ’ ’ - o
pro takovy zapis, provedl vyklad neurcitych pravnich pojma shodnost a podobnost
ochrannych znamek ¢ivyrobkt asluzeb, jakoz 1pojmu pravdépodobnost zamény
v vV . i v/ v/ /. M v v i v/ v
na strané verejnosti. Nepfislusi mu avahy, zdaje napf. zalobci bez dalstho zapovézeno
v obchodnim styku jakékoli uziti jména MUCHA, potazmo jak by mélo prihlasované
v ’ 7 7 , . ’ Ve o ;. « oo g
oznaceni obsahujici toto slovo vypadat, aby bylo zapisu schopné, ¢ijak dosici, aby i jiné
subjekty vlastnici cast umélcova umeéleckého odkazu mohly o tento odkaz pedovat. Jinymi
slovy, spravni soud v této véci nemuze urcovat napt. to, jakym zptsobem je majitel sbirky
dél vyznamného umeélce opravnén zpropagovat jejich vystavu za vyuziti jeho jména
obsazeného v jiz prihlasenych ochrannych znamkach. Uvahy méstského soudu totiz miri
nikoli k pfedmétu tohoto fizeni, ale k obecné komplikované otazce zapisu ochrannych
zamek tohoto druhu arozsahu ochrany, kterou zapis takové ochranné znamky jejimu
drziteli poskytuje.

[40] Prisvédéit je treba stézovateli rovnéz vevytkach mificich k vizualnimu,
4 M 4 M / / 4 4 4 v M M o Ve VevV/ VA
séemantickému a fonetickému srovnani. Toto srovnani predstavuje nejdulezitéjsi cast
oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Bylo by proto vhodné pfi soudnim prezkumu o téchto
hlediscich ucelené uvazit a nikoli se jimi zabyvat opakované, jako tomu bylo minimalné
u vizualniho hlediska. V tom, ze prvek dvojtecky neni pfitomen ani u jedné z namitanych

/ 4 v v/ / o 4 / / 4
ochrannych znamek, a v tom, ze zadny z prvki namitanych ochrannych znamek nelze
povazovat zavizualné dominantni, oproti zavéru, ze rozdily mezi oznaCenimi nejsou
schopny prevazit jejich spoleéné znaky, neni zadny protimluv ¢i nekonzistentnost. Jde

/ v/ Vs i / 4 i i v /
vprvych dvou pripadech odiléi popisné argumenty vramci relativné podrobného
/- 4 4 4 4 v/ v 4 v / . Vv M
vzajemného porovnani av poslednim ptipadé o zavér, ktery znich stézovatel dovodil.
Oduavodnéni méstského soudu je skutecné treba v této Casti (odst. 42 - 44) povazovat
za relativné  strucnou, podrobnéji nezdivodnénou, negaci relativné podrobného
oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

[41] Podobné kusé je oduvodnéni méstského soudu v casti, kde je znovu
ze sémantického hlediska akcentovan prvek jména Ivana Lendla oproti prikladim jako
»Sbirka PLAKATU: Alfons Mucha“ nebo ,Vystava PLAKATU: Alfons Mucha“. Méstsky
soud v této souvislosti povazoval za ,lichy a nicim nepodlozeny* zavér stézovatele, ze prvek
Ivan Lendl poukazujici na profesionilniho tenistu neni zplsobily sémanticky odlisit
Ve v /4 v 4 / / ’ 4 v / v/ 4
prihlasované oznacen od namitanych ochrannych znamek. Protoze méstsky soud zadné
Vevy v 4 Vv Ve 4 M vV/ 4 4 /4 M M
podrobnéjsi vysvétleni nepredlozil, nema Nejvyssi spravani soud na co v této souvislosti
reagovat. I kdyz mtze byt jeden pouzity slovni prvek sam o sobé relativné sémanticky
vyrazny, neznamena to, ze jeho uzitim bude vzdy dosazeno distinktivnosti porovnavanych
oznaleni. Jak jiz bylo uvedeno, stéZzovatel své rozhodnuti ivtomto ohledu fadné
oduvodnil, je z néj dostateCné zfejmé, jak hodnotit porovnavané ze sémantického hlediska
apro¢ aniuvedeni jména slavného sportovce neptisoudil takovou vahu, aby byla sto
se zfetelem ke vSem okolnostem a posouzeni porovnavanych oznaleni jako celku vést
k zavéru o jejich nezaménitelnosti.

[42] Nejvyssi spravni soud proto sohledem navyse uvedené napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky
soud je v dal$im fizeni vazan pravnimi nazory vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).



7 As 308/2019

[43] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. inora 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



