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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Veroniky
Jurickové asoudcti JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci
zalobce: J. V., proti zalovanému: Krajsky trad Stredoleského kraje, sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, tykajici sezaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019,
¢. . 157505/2018/KUSK, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 12. 2020, C. j. 44 A 16/2019 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2020, ¢&. j. 44 A 16/2019-38, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Rozhodnutim Meéstského Gradu Kutna Hora (dile jen ,méstsky wrad“) ze dne
25.10. 2018, ¢.j. MKH/071394/2018, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢  odst. 1  pism.k) zakona¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), kterého
se dopustil tim, ze dne 30. 3. 2018 v 11:45 hod. v Kutné Hote v ulici Starosedlecka u ¢. p.
55 stal s autobusem v useku, kde to bylo zakazano prechodnou upravou silni¢niho provozu
- dopravni znackou ¢. B 28 ,Zakaz zastaveni® s dodatkovou tabulkou ,,30. 3. - 3. 4. 2018.
Prechodna Uprava silnicniho provozu byla stanovena opattenim obecné povahy méstského
Gradu ze dne 16. 2. 2018 ¢.j. MKH/014498/2018 (dale jen ,OOP“). Za prestupek byla
zalobci ulozena pokuta vevysi 1500 K¢ Odvolani zalobce proti prvostuprniovemu
rozhodnuti méstského wfadu zalovany zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi
a prvostupniove rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobce nasledné podal ke Krajskému soudu v Praze zalobu na urceni neplatnosti
OOP ana zruseni shora uvedeného rozhodnuti méstského uradu (kterého oznadil jako
odptirce) ve spojeni s rozhodnutim zalovaného.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznaCenym v zahlavi zrusil rozhodnuti zalovaného
1 rozhodnuti méstského Gradu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Predeslal, ze OOP
jiz neni Ucinné (jeho wlinnost byla omezena na dobu konani Sedlecké pouti od 26. 3.
do 5. 4. 2018), a vzhledem k tomu, ze zalobce navrhoval deklarovat nezakonnost OOP,
dospél krajsky soud k zavéru, ze tak jiz nemtze ucinit. Krajsky soud se zabyval tim,
zda mize ojiz neGéinném, avsak formalné nezruseném OOP rozhodnout v fizeni
podle § 101a anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni frad spravni (dale jen ,s.f.s. ).
Upozornil na nejednotnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce
a priklonil se k nazoru, Ze z dvodu pozbyti pravnich uéinka a faktickou neexistenci OOP
by je jiz nebylo mozné zrusit. Krajsky soud dale podotkl, ze zalobce se ve skutecnosti
nedomahal prezkumu zakonnosti OOP, nybrz se primarné domahal zruseni rozhodnuti
o prestupku, nebot zalovany nespravné interpretoval aaplikoval OOP, se kterym je
odpovédnost zalobce za prestupek svazana. Jiny zajem na zruseni OOP zalobce nema.

[4]  Dle krajského soudu se zalovany mél zabyvat vyhradami zalobce proti priloze OOP
ajeho pozadavkem na predlozeni vyjadfeni dopravniho inspektoratu policie, které mélo
dolozit splnéni podminek, za kterych bylo OOP vydano. Méstsky urad mél z moci Gredni
zjistit relevantni obsah OOP, tedy kde presné méla byt dopravni znacka umisténa, zda tam
umisténa byla azdabyly splnény dalsi podminky, které pripadné jeji umisténi
determinovaly. Namisto toho méstsky trad i zalovany vychazeli pouze z toho, ze dopravni
znacka na inkriminovaném misté fakticky byla.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze spravni spis neobsahuje kompletni podobu OOP,
VeV v Ve M v/ M ver 7/ 4 o Vo \4 / / v 4 4
pricemz prinejmens$im jeden z chybéjicich plankG dopravné inzenyrského opatreni (dale
jen ,DIO®) zobrazuje situaci v misté spachani prfestupku (planek nazvany ,Tradi¢ni
Sedlecka Pout, Sedlec - uzavirka, B 28 - 7 dni predem®). Ve spise k OOP jsou navic planky
zalozeny 1ivbarevném provedeni. Spravni orginy tedy nezjistily skutkovy stav
v dostateCném rozsahu a soucasné zalobci znemoznily uplatnéni jeho procesnich prav.
V navaznosti na to oznacil krajsky soud za prinejmensim predcasné odmitnuti zalovaného

dokazovat vyjadfenimi dopravniho inspektoratu policie ohledné naplnéni nékterych
podminek OOP.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze zalobce oznalil za zalovaného pouze a jediné méstsky Grad. Oznacent,

i v vV - M Ve 4 4 4 Ve 4 v v i
proti komu zaloba smétuje, je pritom zakladni nalezitosti, kterou lze doplnovat a ménit
pouze ve lhuté pro podani zaloby. K této otazce se krajsky soud nijak nevyjadril.

[71  Krajsky soud dale dle nazoru stézovatele nijak neodtvodnil zavér o nedostateéné

zjisténém skutkovém stavu véci. Stézovatel je presvédlen, zejeho povinnosti je zjistit

skutkovy stav véci, o kterém nejsou pochybnosti. Jelikoz zalozil do spravniho spisu OOP,
v v v/ v / 4 o4 4 v 4 4 v 4 4 4 v

vCetné prislusného planku upravujictho dopravni znaCeni na misté spachani prestupku,

zjistil skutkovy stav dostatecné. Chybéjici planky jinych casti mésta s dopravaim znadenim
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nejsou pro zjisténi skutkového stavu podstatné. Napadené OOP obsahuje celkem osm
/7 o . Vv . / v/ 4 4 ’ . / /7 4 Vv

plankd, z nichz pouze jeden, ktery byl soucasti spravniho spisu, se tyka mista prestupku.

Krajsky soud nekonkretizuje, ktery chybéjici planek byl rozhodujici pro Gplné zjisténi

skutkového stavu. Dopravni znacku B 28 ,Zakaz zastaveni® (umisténou u autobusové

zastavky) obsahuje pouze planek nazvany ,Premisténi zastavek Varianta ¢. 2% ktery

ve spravnim spise zalozen je. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by o netplné zjisténém

skutkovém stavu svéddila pouze nebarevna kopie planku. Na kopii zalozené ve spravnim
. . Vv v . v 4 v 4 4 v . 4 /. .

spise je zretelné vidét umisténi dopravni znacky, OOP je navic dostupné i na internetu,

a zalobce se s nim tak mohl seznamit.

[8] Stézovatel dale upozornil, ze zalobce v odvolani namital pouze to, ze nemohl
nahlédnout  do podminek  stanovenych  dopravnim inspektoratem  ado zapisu
o prekontrolovani instalace dopravnich znacek. Tato vyjadreni nejsou prilohou OOP,
anelze je tedy zohlednovat prijeho interpretaci v prestupkovém ftizeni. Vyjadreni
dopravniho inspektoratu jsou podminkami pro vydani OOP a jsou v ném pouze citovany.
V prestupkovém fizeni ma stézovatel posuzovat pouze to, jelli OOP platné ajakym
plankem prechodného dopravniho znaceni se mél zalobce fidit. Stézovatel poukazal
na presumpci spravnosti spravnich aktt, jimiz je vazan do doby, nezjsou pravomocné
zruseny. Dle stézovatele napadené OOP a planek ,Premisténi zastavek Varianta ¢.2¢
postacovaly pro posouzeni, zda zalobce porusil povinnost stanovenou dopravnim
znalenim, pfi¢emz bylo na zalobci, aby tvrdil konkrétni divody nezakonnosti OOP.

[9]  Stézovatel zavérem pozadoval priznat nahradu nakladG fizeni pred krajskym
soudem s odkazem na to, ze soudni fizeni spravni neni pokracovanim spravntho rizeni.

[10]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti upozornil, e Yalovanym je vdy spravni
organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni. Své tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu vyvraci sim sté¥ovatel, kterj snim polemizuje. Zalobce souhlasil
se zavéry krajského soudu a zopakoval, ze pokud byly porusovany podminky vydani
OOP, je OOP neplatné. Planek, ktery je soucasti OOP, neodpovida vzoru planku DIO
dle normy TP 66, na kterou odkazuje podminka OOP ¢. 9. K prokazani viny prestupce
nestaci jakysi fragment OOP, navic v obrazové casti necitelny. Dle nazoru zalobce nenti
mozné prokézat, e OOP bylo v dobé spichani pYestupku platné a zikonné. Zalobce
vznesl namitky vcas, stézovatel se vsak s nimi nevyporadal.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[12] K namitanému oznaceni odpurce (zalovaného) Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze toto oznaleni je sice obecnou nalezitosti podani (§ 37 odst.3 s.f.s.), nejedna se
vSak o ,zdkladni naleZitost Zaloby, kterou lze doplriovat a ménit pouze v oteviené Ihiité
pro podini Zaloby®, jak uvadél stézovatel. Koncentrace stanovena v §71 odst.2 s.f.s.
se vztahuje pouze na uplatnéni zalobnich bodu [§ 71 odst. odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[13] Podle § 69 s. f. s. je v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni. Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb.
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NSS, zalovaného (kogentné) urcuje citované ustanoveni, nikoli tvrzeni zalobce, asoud
proto musi jako se zalovanym jednat s tim, kdo jim skutecné ma byt, a nikoli s tim, koho
chybné oznadil zalobce. Krajsky soud tedy spravné od pocatku fizeni jednal
se stézovatelem, prestoze zalobce v zalobé oznadil jako odptrce méstsky trad (ktery mél
byt z nize uvedenych duvodi Gcastnikem fizeni také). Ackoli by bezesporu bylo vhodné,
. / / o v 7 v
aby krajsky soud tuto Gvahu popsal vodavodnéni rozsudku, sama skutecnost,
ze tak neucinil, neptedstavuje vadu, pro kterou by bylo nutné rozsudek zrusit.

[14] Ptred vécnym posouzenim stézovatelovych namitek se Nejvyssi spravni soud
nejprve zabyval tim, zda krajsky soud nezatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, k niz je povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s.t.s.). Jakbylo uvedeno jiz v narativni casti tohoto rozsudku, zalobce
se nedomahal pouze zruseni rozhodnuti zalovaného, nybrz i OOP. O tomto navrhu
krajsky soud samostatné nerozhodoval, a to zjednodusené feceno s odtvodnénim, ze OOP
bylo vydano na ¢asové omezenou dobu a v dobé rozhodovani krajského soudu jiz nebylo
U¢inné; dale pak proto, ze podle nazoru krajského soudu zalobce fakticky brojil pouze
proti rozhodnuti o prestupku.

[15] V prvé radé je tfeba uvést, ze krajsky soud zalobu posoudil v rozporu s jejim
obsahem. Jiz z jejtho oznacleni (,Sprdvni Zaloba na uréeni neplatnosti Opatreni obecné povahy
prechodné vipravy provozu na mistni komunikaci ¢ j. MKH/014498/2018 ze dne 16. sinora
2018 a na zruseni rozhodnuti Méstského radu v Kutné Hove, odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi ¢. j.: MKH/071394/2018 ze dne 25. 10. 2018, jakoz iz formulovaného petitu
zaloby (ve kterém zalobce navrhoval vedle zruseni rozhodnuti méstského uradu
a zalovaného téz vyslovit neplatnost OOP) atéz z argumentace zalobce (ktery oznacil
prechodnou udpravu provozu na mistni komunikaci - tedy OOP - zanezakonnou
z divodu poruseni podminek, za kterych bylo OOP vydano, nebot fakticky nutila fidice
autobust porusovat pravidla silniéntho provozu), je zfejmé, ze smérovala nejen
proti rozhodnuti zalovaného, ale i proti samotnému OOP. Pokud mél krajsky soud
pochybnost o obsahu podané zaloby, mél zalobce vyzvat k uptesnéni navrhu, nikoli sam
bez dalsiho dovozovat, ze zalobce OOP, které mu zalozilo povinnost, za jejiz poruseni byl
nasledné sankcionovan, vibec napadnout nechtél.

[16] Neobstoji aniavaha krajského soudu, ze 0jiz neGéinném (avSak formalné
nezruSeném) OOP neni treba rozhodovat. I pokud by pozbyti G¢innosti OOP znamenalo
odpadnuti predmétu fizeni, bylo by nutné navrh najeho =zruseni odmitnout.
V projednavaném ptipadé vsak krajskému soudu nic nebranilo tento navrh meritorné
projednat.

[17] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 6 As 114/2020 - 36, . 4184/2021Sb. NSS, v némz vyslovil zavér, ze podminkou
pro prezkum opatfeni obecné povahy vespravnim soudnictvi je jeho existence
(tedy platnost), nikoli to, ze vyvolava pravni G¢inky. Nejvyssi spravai soud se v citovaném
rozsudku vyporadal sdfivéjSimi rozhodnutimi, ze kterych by mohl vyplyvat opak
(tedy ze v dusledku pozbyti Glinnosti opatfeni obecné povahy odpada predmeét fizeni
o navrhu najeho zruseni), priCemz poukazal na specifika jednotlivych pfipadt, jakoz
1 na to, ze usneseni ze dne 26. 9. 2019, €. j. 8 As 2/2018 - 73, je nutno pokladat za ojedinély
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exces z ustalené rozhodovaci praxe. V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud na zavérech
obsazenych v rozsudku ¢. j. 6 As 114/2020 - 36 nadale setrvava, neshledal divod se od nich
odchylit  anasledoval je  mimojiné  rovnéz v rozsudku ze dne 24.9. 2021,
¢.j. 6 As 278/2020-74.  Vevztahu  k prechodné  Gpravé  provozu na pozemnich
komunikacich pak odkazuje narozsudek ze dne 31.5.2021, ¢.5.3 As76/2019-30. Je
tedy zfejmé, ze rozpor v judikatufe ohledné posuzovani podminek pro prezkum jiz
neulinnych opatfeni obecné povahy, na ktery poukazoval krajsky soud, je pouze zdanlivy.

[18] Jelikoz posuzované OOP ,pouze® pozbylo Géinnosti, avsak nebylo formalné
zruseno, a tedy je nadale platné, jsou splnény podminky pro meritorni projednani navrhu
na jeho zruseni.

[19] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pokud je navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy spojen se zalobou proti rozhodnuti (§ 101a odst. 1 véta druha
s. t.s.), lze jej podat ipo uplynuti lhity stanovené v § 101b odst. 1 s.f.s. (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 13. 9. 2016, ¢.5.5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470/2016 Sb.  NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019,
C. . 8 As 63/2019 - 40, ¢&. 3950/2020 Sb. NSS).

[20] Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud se mél navrhem zalobce na prezkum OOP

v v / . \4 Ve . IV v/ 4 7 7 . 4 .
vécné zabyvat. Jelikoz tak neudinil, zatizil fizeni vadou majici vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud zaroven prisvédcil vyhradam stézovatele vztahujicim
se k zavéru krajského soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci.

[22] 1vfizeni o prestupku plati povinnost spravnich organt zjistit stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
4 v /4 A M 4 4 v/ Vo \A 4 4 4 M
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). V projednavaném pripadé je soudasti spravniho spisu
cela textova cast OOP, z jehoz vyroku je ztejmé, ze v ulici Starosedlecka, kde mél zalobce
/4 v v 4 4 4 4
spachat prestupek, bylo v dobé od 26.3.2018 do 5. 4.2018 zakazino zastaveni, a dale
obrazova ptriloha OOP, planek ,Sedleckd pout Premisténi zastavek Varianta ¢. 2%, ktery
zobrazuje rozmisténi dopravnich znacek B 28 ,Zakaz zastaveni® vtéto ulici. Tyto
podklady jsou podklady postacujicimi pro ,prijeti zdvéru, Ze dopravni znaceni se ve vsech
obledech  na misté  nachdzelo po pravu“ (bod 23 rozsudku krajského soudu),
tedy podle vydaného OOP k prechodné tpravé provozu na pozemnich komunikacich.
Krajsky soud sice spravné uvedl, Ze prilohou OOP bylo vice planky, ze zbyvajicich
vSak situaci v ulici Starosedlecka zobrazuje pouze jediny, a sice planek ,Tradiéni Sedlecka
Pout Sedlec - uzavirka B 28 - 7 dni pfedem®. Z napadeného rozsudku krajského soudu

/ 4 M VVv/ 4 4 i 4 v . 4 M 4 o v/
nevyplyva (a Nejvy$simu spravnimu soudu ani neni zfejmé), jakym zpusobem by dalsi
planek, vyhotoveny v mensim méritku (tedy v mensi podrobnosti) nez planek ,Sedlecka
pout Premisténi zastavek Varianta ¢ 2% mohl prfispét k nalezitéj$imu objasnéni
skutkového stavu, resp. jak se jeho absence ve spravnim spisu (vytykana soudem) odrazila
v obsahu rozhodnuti zalovaného ajeho zakonnosti. Pouhy argument, ze zalobce zadal

v v 4 / v/ b4 4 4 4 4 M Ve
o predlozeni celého OOP, nestaci, nebot spravni organy nemaji povinnost opatfit

/ v o / / Vv /7 V7 4 4 M M 4 *V_V 4
a proveést vsechny dukazy, které Gcastnici fizeni navrhuji, nejsou-li nezbytné ke zjisténi
stavu véct (§ 52 véta druha spravaniho fadu).



6 As 21/2021

[23] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalobce se v fizeni o prestupku hajil tim,
ze dopravni znacku ,Zakaz zastaveni“ prehlédl pres zaparkované vozidlo, zpochybrioval
samotnou prechodnou tUpravu provozu na pozemnich komunikacich (ktera dle jeho
nazoru vytvorila nefesitelnou, ,zmate¢nou“ dopravni situaci), namital, ze stalé dopravni
znacky nebyly zakryty v rozporu s vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, zpochybroval kvalitu plainku ,Sedlecka pout
Pfemisténi zastavek Varianta ¢, 2“ anamital poruseni podminek pro vydani OOP
stanovenych dotenymi organy. V podané zalobé pak zalobce zopakoval a podrobnéji
rozvedl vyhrady proti planku ,Sedlecka pout Premisténi zastavek Varianta ¢. 2%, nezakryti
stalych  dopravnich  znadek, neptehledné dopravni situaci vytvofené OOP
a proti nedodrzeni podminek stanovenych dotCenymi organy.

[24]  Se stézovatelem je tfeba souhlasit, Ze pro vyporadani téchto namitek nebyly dalsi
planky pripojené k OOP potrebné. Vétsina z nich smétuje proti OOP (nikoli proti tomu,
jak s nim stézovatel v fizeni o prestupku pracoval), a posoudit je tedy bude muset krajsky
soud v ramci incidenc¢niho prezkumu OOP. Toto posouzeni nelze prenaset na stézovatele
pod zastérkou ,interpretace obsahu® OOP. Kli¢ovou otazkou vznesenou zalobcem totiz
neni vyklad OOP, nybrz to, zda OOP respektovalo podminky stanovené dotéenymi
organy a zda z néj bylo patrné, kde maji byt dopravni znacky umistény. V tomto ohledu
lze zopakovat, ze planek v mensim méritku by jiz nic dalstho nevyjasnil. StéZovatel nadto
opravnéné namita, ze tuto otazku v rizeni o prestupku posuzovat nemuze, nebot OOP,
stejné jako jakémukoli jinému aktu organu vefejné moci, svédci presumpce spravnosti
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 8 As 68/2009 - 83,
& ze dne 21. 8. 2014, & j. 4 As 95/2014 - 40).

[25] Zalobcovy namitky tykajici se skute¢né situace v misté spachani prestupku (zejména

ivzalobé wuplatnéna namitka, zestalé dopravni znacky nebyly v rozporu
v v Ve vV Vv M 4 /v /

s vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb.  zakryty (i preskrtnuty), souviseji spiSe se samotnym

prestupkem nezs OOP. Pro jejich posouzeni je pak soudem pozadovany dalsi planek

zobrazujici rozmisténi dopravnich znacek dle OOP rovnéz irelevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), coz znamena,
ze rozhodne o navrhu zalobce nazruseni OOP, avnavaznosti navysledek tohoto
prezkumu se nasledné bude zabyvat divodnosti dalsich zalobnich namitek.

[27] Krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

[28] K pozadavku zalovaného na pfiznani nahrady nakladt fizeni pred krajskym
M vv/ /4 4 v v 4 4 v 4 4 Ve 4 ./ 4 4

soudem Nejvyssi spravai soud pouze strucné uvadi, ze spravni soudy priznavaji spravnim

4 o *Vv v 4 v/ 4 4 v ./ 4 . / / vV 4
organum tradiéné pouze ty naklady fizeni, které presahuji ramec jejich obvyklé redni
Ve i / 4 \4 i 4 4 / vV &M ./ /
¢innosti. Soudy vychazeji ztoho, ze povinnost spravniho uradu hajit jim vydané
rozhodnuti pred soudem predstavuje samozfejmou soudast povinnosti plynouci z bézné

4 4 IV / vV 4 VD . v v 4 4 v 4 M eV
spravni agendy, k niz je urad personalné i finanéné ze statniho rozpoctu vybavovan (viz jiz
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usneseni ~ Vrchnitho  soudu  vPraze zedne 30.1.1998, ¢.j.6 A 90/96 - 23,
nebo ze dne 14. 7. 1999, &.j.6 A 7/99 -39, a na né navazujici usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. IL. US 437/99; z pozdéj§ doby pak usneseni roziifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS). Moznost priznat pausalni nahradu nakladd fizeni podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pausalni nahrady pro Gcely rozhodovani
onahradé nakladu fizeni v pripadech podle §151 odst.3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho fadu, apodle §89a zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu,
na kterou stézovatel odkazoval, Nejvyssi spravni soud vyloudil napt. v rozsudcich
ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 8 Afs 177/2014 - 51, nebo ze 7. 8. 2019, C. j. 6 As 65/2019 - 35.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. Gnora 2022

Mgr. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



