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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Bc.R.K,,
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem Matéjickem, advokatem
se sidlem Jiraskova 994/9, 750 02 Pterov

proti
zalovanému: Nadelnik Generalniho stibu Armady CR
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 16. 5. 2017,
¢. j.: MO 95007/2017-1304,

takro:
L Zaloba se zamita.
.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odidvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti reditele Agentury
personalistiky Armady Ceské republiky (dale jen ,sluZebni organ®) ze dne 6. 2. 2017, sp.
zn. 2029/2017 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o priznani kvalifikaéniho pfispévku podle § 70a odst. 1 zakona ¢.221/1999 Sb.,
zakon o vojacich zpovolani, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,ZVP®),
a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze rozhodnutim sluzebniho
orginu zedne 29. 6. 2016, sp. zn. 11314/2016 (dile jen ,ptvodni prvostupnové
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rozhodnuti®) byla zalobci zamitnuta zadost o priznani kvalifikaéniho ptispévku podle §
70a ZVP (dale jen ,zadost®). K odvolani zalobce bylo ptivodni prvostupriové rozhodnuti
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 521-7/2016-2230, sp. zn. 16/2016 (dale
jen ,zruSujici rozhodnuti) zruseno a véc vracena sluzebnimu organu k novému
projednani. Sluzebni organ nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti. O odvolani proti

v 4 /v / \4 / 4 v \4
prvostupriovému rozhodnuti zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, v némz
konstatoval, ze se sluzebni organ v prvostupniovém rozhodnuti tidil pravaim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti. Ztotoznil se snazorem sluzebniho organu,
ze v pripadé zalobce nedoslo po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 332/2014 Sb., kterym se méni
zakon ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
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souvisejici zakony (dale jen ,novela®) k zarazeni na sluzebni misto svys$im stupném
vzdélani, protoze pozadovany stupen vzdélani na poslednim sluzebnim misté po nabyti
/ Ve M \4 / M v / v V17 4 v 4
Ucinnosti novely byl totozny jako pozadovany stupen vzdélani na predchozich dvou
sluzebnich mistech, na néz byl zalobce zarazovan do nabyti G¢innosti novely. Se sluzebnim
organem souhlasil 1 v tom, ze by vyhovéni zadosti mohlo zptsobit nezadouci retroaktivitu,
a uvedl, zezimérem zakonodarce dle jeho nazoru nebylo poskytovat kvalifikacni
prispévek zpétné, ale pravé az od ulinnosti novely.

II. Obsah zaloby

Zalobce predné uvedl, Ze je od 30. 9. 2005 doposud (pozn. soudu: tj. ke dni podini Zaloby)
ve sluzebnim pomeéru jako vojak z povolani. Vjeho prubéhu dne 24. 6. 2010 dspésné
ukondil vysokoskolské vzdélani v bakalatském studijnim programu, aniz s nim byla
uzavrena dohoda o zvyseni nebo rozsiteni vzdélani (pozn. soudu: v doplnéni Zaloby ze dne
18. 9. 2017 dodal, Ze vysokoskolské vzdélani ziskal studiem v bakalavském studijnim programu
Bankovnicroi ve studijnim oboru Pravni administrativa v podnikatelské sfére v Bankovnim
institutu vysoké skole v Praze). Do 30. 11. 2011 byl sluzebné zarazen na sluzebnim misté se
stanovenym minimalnim stupném vzdélani stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem, od
1. 12. 2011 byl sluzebné zarazovan na pozice sestanovenym stupném vzdélani
vysokoskolské vzdélani v bakalafském studijnim programu, a to naposledy dne 1. 1. 2016.
Upozornil na skute¢nost, ze novela s uéinnosti od 1. 7. 2015 zavedla vlozenim § 70a do
ZVP tzv. kvalifikacni prispévek, ktery lze jednorazové priznat vojakovi sluzebné
zafazenému na sluzebni misto se stanovenym vyssim stupném vzdélani, dosahl-li vojak
tento vyssi stupenn v prubéhu sluzebniho poméru, aniz s nim byla uzaviena dohoda o
zvyseni nebo rozditeni vzdélani dle § 60 ZVP. O tento kvalifikalni ptispévek pozadal.

Proni Zalobn{ ndmitkou namital, ze jazykovy i teleologicky vyklad § 70a ZVP nepochybné
M v v M M v v 4 Ve 4 4 ‘[ v _/
ajednoznaéné stanovuje kumulativné dvé podminky pro priznani kvalifika¢niho
v/ v v v o v 4 4 \4 4 v \4 4 N4 v
prispévku, ato ze doslo v prabéhu trvani sluzebniho poméru k dosazeni vyssiho stupné
vzdélani, aniz byla uzavtena dohoda o zvyseni nebo rozsifeni vzdélani, a ze zalovany toto
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vyssi dosazené vzdélani vojaka pri sluzebnim zarazeni vyuzije. V jeho pripadé byly obé
tyto podminky splnény. Stanovisko zalovaného, které akcentovalo pouze pojem
»prerazen, tedy nutnost zmény sluzebniho zatazeni po nabyti G¢innosti novely, oznadil za
ryze formalistické a nemajici zddnou oporu v zakoné, kdyz v § 70a ZVP je pouzit pojem
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szafazen“. Uvedl, ze se vsouladu suvedenym ustanovenim muze konkrétni vojak
v momentu nabyti Glinnosti novely nachazet i na sluzebnim misté s vys$im stanovenym
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stupném vzdélani, pokud v prabéhu trvani sluzebniho poméru doslo k jeho prerazeni ze
sluzebniho mista s niz§im stanovenym stupném vzdélani na sluzebni misto s vys$im
/ v A A 4 . 4 Veve v 4 / 4 /
stanovenym stupném vzdélani, ato pouze zjeho vlastniho pfi¢inéni. Vyklad zastavany
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zalovanym by mohl vést k absurdni situaci, kdy by napf. vojak donuceny Spatnymi
.. 4 i / V4 vV Vv v 4 4 vv/ /

studijnimi vysledky opakovat rocnik, byl prefazen na sluzebni misto s vy$sim stanovenym
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stupném vzdélani az po nabyti Gcinnosti novely, tudiz by mu vznikl narok na kvalifikacni
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prispévek, zatimco schopnéjsi vojak, ktery by ukoncil studium v fadném terminu a byl
diky tomu prerazen nasluzebni misto svy$sim stanovenym stupném vzdélani pred
Ucinnosti novely, by narok na kvalifikac¢ni prispévek nemél. Takovy vyklad by vedl
k poruseni rovného pfistupu a rovného zachazeni s vojaky, coz je v rozporu s § 2 odst. 3

ZVP.

Ve drubé Zalobni namitce brojil proti zavéru zalovaného o nedostatecné rozhodné dobé pro
Ve 4 4 (e v 7/ v/ v v .l oV Ve v 4 / Vv
ptiznani kvalifikacniho prispévku. Uvedl, Ze toto kritérium muze slouzit pro urleni vyse
kvalifikaéntho pfispévku, nikoli vsak pro jeho ptriznani ¢i nepfiznani. Pfi hodnoceni
rozhodné doby pro posouzeni vyse kvalifika¢niho prispévku nelze ptihlizet pouze k dobé
zbyvajici do konce sluzebniho poméru, nybrz téz k dobé, po niz se pred vydanim
rozhodnuti o zadosti jiz na pozici s vys$im stanovenym stupném vzdélani nachazel, tedy

k dobé, po kterou zalovany jeho zvySenou kvalifikaci fakticky vyuzival.

TPeti Zalobni ndamitkou namital, ze situace, kdy zalovany spatfoval v ptvodnim
prvostupniovém rozhodnuti rozpor se zakonem, procez jej zrusil, a nasledné stejny rozpor
v ’ / ’ Ve - . ’ v v / .

v zalobou napadeném rozhodnuti sam udinil, odporuje zasadé predvidatelnosti a

konstantnosti v rozhodovani zalovaného dle spravaiho fadu.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnut, jakoz i rozhodnuti prvostuprnove,
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k proni Zalobni ndmitce setrval na nazoru, ze zalobce nema na
kvalifikaéni pfispévek dle § 70a ZVP narok. Je tomu tak proto, ze pti sluzebnim zarazeni
zalobce na posledni sluzebni misto dne 1. 1. 2016, tj. po nabyti Gc¢innosti novely, nedoslo
ke sluzebnimu zarazeni na sluzebni misto s vy$sim stupném vzdélani. Pozadovany stupen
vzdélani na poslednim sluzebnim misté byl totiz totozny s pozadovanym stupném vzdélani
na dvou predchozich mistech, na néz byl zalobce sluzebné zarazovan do nabyti Géinnosti
novely. Ackoli tedy byla splnéna podminka dosazeného vyssiho stupné vzdélani v prubéhu
4 4 v Vv \4 v /v 4 V/V 4
sluzebniho poméru, aniz by byla se zalobcem uzavtena dohoda o zvySeni nebo rozsireni
vzdélani, podminka zafazeni na sluzebni misto s vys$im stanovenym stupném vzdélani
v v v vV Vv 4 v 4 /4 4
soucasné splnéna nebyla, procez nemohlo dojit k naplnéni daného ustanoveni. S odkazem
na § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky Ministerstva obrany ¢&. 146/2015 Sb., o stanoveni vyse
4 /4 v/ v /v [ v 4 v/ v / Vv Ve Ve 4 4 4
naborového pfispévku, vyse kvalifikacniho ptrispévku, vyse a postupu pfi pfiznavani
4 4 4 Ve ’ 4 \4 4 v Ve v v 4
cestovnich nahrad anahrad ptfi povolani do sluzebného poméru a pri prelozeni
poskytovanych vojaka (dale jen ,provadéci vyhlaska“), uvedl, ze kvalifika¢ni ptispévek dle
§ 70a ZVP lze pfiznat pti prvnim vyuziti takového vzdélani po nabyti Ginnosti novely.
Zalobci jej nelze priznat proto, ze byl na sluzebni mista se stanovenym vy$sim stupném
vzdélani zatazovan jiz pred nabytim G¢innosti novely. Timto postupem je zamezeno pravé
retroaktivité, ktera by v pripadé vyhovéni zadosti nastala. Jelikoz ZVP ani novela
nestanovi okamzik, kdy je tfeba podminky pro ptiznani kvalifika¢niho pfispévku splnit,
M o ’ 4 M M 4 7o v . v 4 v \4 4
je z davodu zachovani principu pravni jistoty treba, aby k jejich splnéni doslo az po nabyti
Géinnosti novely. Dodal, ze formulace ,lze pfiznat v § 70a ZVP nestanovi povinnost
kvalifikaéni prispévek za kumulativniho splnéni obou podminek automaticky ptiznat, ale
ponechava spravnimu organu pro jeho pfiznani prostor.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného setrval na Zalobnich argumentech. Nad jejich
ramec uvedl, ze smyslem § 70a ZVP neni pouha motivace vojakt k dalsimu samostatnému
rozvoji ptinosnému pro armadu, ale téz moznost ocenit jiz vyuzivané odborniky v souladu
se zasadou rovného zachazeni s vojaky. Dale uvedl, ze je zcela nerozhodné, kdy doslo
k samotnému prefazeni, nebot § 70a ZVP dopada na pripady, kdy si vojak sam zvysi
kvalifikaci a armada se rozhodne tuto zvysenou kvalifikaci vyuzit. Neni tedy rozhodné,
zda ke splnéni podminek dle daného ustanoveni doslo pfed nebo po nabyti Glinnosti
novely, v momentu jejich splnéni vznika narok na kvalifika¢ni prispévek. Z pohledu téch,
ktefi je splnili pred nabytim tucinnosti novely, doslo k jejich naplnéni, atedy i vzniku
naroku, spolu s G¢innosti novely. Muze se sice jednat o nepravou retroaktivitu, to ale
nemuze mit vliv na samotny narok ¢i jeho pfiznani. Dodal, ze provadéci vyhlaska je
v tomto ohledu rozporna se zakonem, a tudiz k ni nelze prihlizet.

V. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gcastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
M \ A 4 i / ./ v / v v Ve v 4 Vv

jsou soucasti spisového materialu zalovaného, z néhoz pfi prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni bylo posouzeni otazky, zda ma zalobce narok na
Ve o fre v_ 7 v/ ve e .
priznani kvalifikacniho priplatku dle § 70a ZVP, ¢i nikoli.

Ze spisoveho materialu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Do dne 30. 11. 2011 byl zalobce zarazen na sluzebni misto velitel stanice 1. radiového
druzstva spojovaci ety velitelské roty 74. lehkého motorizovaného praporu 7.
mechanizované brigady Velitelstvi spolecnych sil, s pozadovanym stupném vzdélani
stredni odborné vzdélani s vyucnim listem. Dne 1. 12. 2011 byl zalobce zarazen na sluzebni
misto dustojnik skupiny planovani $tabu 74. lehkého motorizovaného praporu 7.
mechanizované brigady Velitelstvi pozemnich sil, pro s pozadovanym stupném vzdélani
vysokoskolské bakalarské vzdélani. Dne 1. 12. 2013 byl Zalobce zatazen na sluzebni misto
distojnik ekonomické skupiny veleni 74. lehkého motorizovaného praporu 7.
mechanizované brigady Velitelstvi pozemnich sil, s pozadovanym stupném vzdélani
vysokoskolské bakalarské vzdélani. Dne 1. 7. 2015 byl zalobce zarazen na sluzebni misto
distojnik  ekonomické skupiny veleni 74. lehkého motorizovaného praporu
s pozadovanym stupném vzdélani vysokoskolské bakalarské vzdélani. Dne 1. 1. 2016 byl
zalobce zafazen na sluzebni misto nacdelnik ekonomické skupiny 74. lehkého
motorizovaného praporu s pozadovanym stupném vzdélani vysokoskolské bakalafské
vzdélani. Dne 24. 6. 2010 zalobce uGspésné ukonéil studium v bakalatském studijnim
programu Bankovnictvi ve studijnim oboru Pravni administrativa v podnikatelské sféte v
Bankovnim institutu vysoké Skole v Praze, ¢imz ziskal vysokoskolské bakalaiské vzdélani,
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aniz s nim byla uzavfena dohoda o zvySeni nebo rozsiteni vzdélani. Tyto skutecnosti
nejsou Ucastniky fizeni rozporovany.

Soud pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 70a odst. 1 véty prvni ZVP v rozhodném znéni je-li vojik sluzebné
zatazen na sluZebni misto, pro které je stanoven vyssi stuperi vzdélani a vojdak tento vyssi stuper
dosahl v priibéhu sluzebniho poméru, aniz s nim byla uzaviena dohoda o zvyseni nebo rozsiveni
vzdélani podle § 60, [ze mu jednorazové priznat kvalifikacni prispévek. (2) Ministerstvo stanovi
vybldaskou vysi kvalifikacnibo prispévku podle dosazeného vzdélan.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvni provadéci vyhlasky v rozhodném znéni kvalifikacni
v/ v Ve */ . / / v / v] 7 / Ve / v /
prispévek lze priznat wvojikovi, ktery dosibl pozadovaného wvzdélini, pri pronim sluzebnim
zatazeni na sluzebni misto s vyssim vzdélanim, neZ je poZadovano pro sluzebni misto, na

kterém je do té doby zarazen (...).

Podle duvodove zpravy k novele: kvalifikacni prispévek se navrbuje z ditvodu motivace
vojdaki ke zvyseni vzdélani v pribéhu sluzebnibo poméru na vlastni ndklady. Pokud dosazené
vzdélani bude wvynzitelné pro potieby ozbrojenych sil, bude wvojikovi kompenzovina wrcitd
nahrada nakladi za toto studium formou kvalifikacnibo prispévku, ktery bude obdobny jako
naborovy prispévek. Podrobnosti upravi provddéci pravni predpis.

Soud o véci uvazil takto:

Soud nevesel na proni zalobni namitku. Ustanoveni § 70a ZVP stanovuje podminky, za
o e v . ’ v/ Ve < . e V.7 N/ Vv J ’
jejichz kumulativatho splnéni lze priznat vojakovi kvalifikaéni ptispévek. Zaprvé must
vojak byt zarazen na sluzebni misto svy$sim stanovenym stupném vzdélani, tj. jeho
% e . Ve v ’ / / v ’ /v J ’
zvysenou kvalifikaci vyuzije sluzebni organ na novém sluzebnim misté. Za druhé musi
tohoto vzdélani dosahnout v prubéhu sluzebniho poméru, aniz by s nim byla uzaviena
dohoda o zvySeni nebo rozsireni vzdélani dle § 60 ZVP. Ucastniky fizeni je Cinéno
/ 4 /7 4 4 . 4 / v/ v v /v
nespornym, ze druha uvedend podminka byla v projednavaném pfipadé splnéna. Je téz
nesporné, ze byl zalobce v dobé podani zadosti 1 v dobé podani zaloby ode dne 1. 1. 2016
v v ’ 7V V. v o v ’ v v1/ 7 v /
zafazen na sluzebnim misté, na némz je pozadovanym stupném vzdeélani vysokoskolské
bakalarske vzdélani, tedy vyssi stupen vzdélani, nez jaky byl pozadovany na sluzebnim
4 v vV Vv v v/ . 4 4 v v 4 / \2
misté, na néz byl zarazen na zacatku jeho sluzebniho poméru. Je vsak také nesporné, ze
v o 4 v 4 4 v / v V17 4 v 4
zalobce byl na rtzna sluzebni mista s pozadovanym stupném vzdélani vysokoskolské
bakalarske vzdélani zarazovan jiz v minulosti, pricemz k prvnimu zarazeni na sluzebni
misto s pozadovanym stupném vzdélani vysokoskolské bakalafské vzdélani doslo dne 1.
12. 2011. K zakotveni kvalifikaéniho pfispévku dle § 70a ZVP doslo novelou, jez nabyla
Ucinnosti k 1. 7. 2015.

Soud k uvedenému konstatuje, Ze novela neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, ktera
by se zabyvala Gpravou kvalifikaéniho ptispévku. S ohledem na neptipustnost pravé
retroaktivity, tedy stavu, kdy by pravni norma reglementovala i vznik pravniho vztahu a
4 Ve A 4 v c ) SN 4 . / v ‘(e v_ 7
naroky z néj vzeslé pred jeji Gcinnosti, je bezpochyby nutné konstatovat, ze kvalifikacni
ptispévek dle § 70a ZVP lze vojakovi ptiznat pouze v situaci, kdy jsou podminky pro jeho
ptiznani naplnény po nabyti G¢innosti novely. Tedy v ptipadech, kdy vojak bud'to po
4 / Ve M 4 o v 4 4 4 v vVv/ v
nabyti ulinnosti novely dosahne v prubéhu svého sluzebniho poméru vyssiho stupné
vzdélani a je zatazen na sluzebni misto s pozadovanym vys$sim stupném vzdélani, na némz
jej vyuzije, nebo po nabyti Gcinnosti novely dojde k jeho zatazeni na sluzebni misto
s pozadovanym vys$im stupném vzdélani, kdyz tohoto vys$siho stupné vzdélani dosahl
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v prubéhu svého sluzebniho pomeéru jiz pred nabytim wlinnosti novely (pozn. soudu:
situace, kdy byla pred nabytim scinnosti novely splnéna podminka zarazeni vojika na misto
s vyssim pozadovanym stupném vzdélani a vojik dosahl tohoto vyssiho stupné vzdélani aZ po
nabyt{ iicinnosti novely, logicky nastat nemiiZe). Jelikoz zalobce splnil obé dvé podminky jiz
pred nabytim Ucinnosti novely, a od 1. 12. 2011, kdy byl pferazen na sluzebni misto
s pozadovanym vyssim stupném vzdélani, je dale zafazovan na sluzebni mista se stejnym
pozadovanym stupném vzdélani, nikoli vyss$im, nelze na néj § 70a ZVP aplikovat. V dobé
zalobcova zafazeni na misto s vy$sim stanovenym stupném vzdélani (tj. ke dni 1. 12. 2011)
totiz § 70a neexistoval, resp. novela neexistovala, a nebyla tedy ani G¢inna a nemohla se na
zalobce vztahovat. Po nabyti G¢innosti novely vsak zalobce neziskal vyssi stupen vzdélani
ani nebyl zatazen na misto s vysSim stanovenym stupném vzdélani, tudiz nesplioval
podminky aplikace § 70a ZVP. Vyklad zastavany zalobcem (tj. ze se v souladu s § 70a ZVP
muze vojak v momentu nabyti GCinnosti novely nachazet i na sluzebnim misté s vyssim
stanovenym stupném vzdeélani, pokud v prabéhu trvani sluzebniho poméru doslo z jeho
vlastntho pri¢inéni k jeho prerazeni na sluzebni misto svysSim stanovenym stupném
vzdélani) by vedl k neudrzitelné situaci, kdy by dle tohoto ustanoveni bylo mozné pfiznat
kvalifikaéni prispévek zpétné vSem vojakum v trvajicim sluzebnim pomeéru, ktefi si kdy
v minulosti v prabéhu sluzebniho poméru zvysili z vlastniho pticinéni kvalifikaci a tato
jejich zvysena kvalifikace byla vyuzita na novém sluzebnim misté, bez ohledu na dobu,
ktera od takové situace do nabyti uéinnosti novely uplynula. Takovy zamér zakonodarce
vSak z novely ani divodové zpravé kni nevyplyva, navic by se jednalo o pravou
retroaktivitu, ktera je neptipustna.

Nadto dle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky lze kvalifikacni prispévek priznat vojakovi pti
prvaim sluzebnim zarazeni na sluzebni misto s vys$im stanovenym stupném vzdélani.
Také z komentatove literatury vyplyva, ze kvalifikaéni prispévek lze ptiznat pouze pri
prvnim vyuziti vy$iho stupné vzdélani (viz SKORUSA, Leopold, Jaroslav DANEK aj.
Zakon o vojacich z povolani: Komenta¥. Wolters Kluwer, ISSN: 2336-517X.1). Zalobcovo
prvni sluzebni zarazeni na sluzebni misto s vys$sim stanovenym stupném vzdélani, tedy
prvni vyuziti vyssiho stupné vzdélani, nastalo dne 1. 12. 2011, tedy pred nabytim Gcinnosti
novely. Soud neshledal ani rozpor provadéci vyhlasky se ZVP, ktery namital zalobce ve své
replice k vyjadreni zalovaného.

Nelze téz odhlédnout od skute¢nosti, ze kvalifikacni pfiplatek ma fakultativni charakter,
tzn., ze zakon stanovi moznost jej za splnéni danych podminek ptiznat, nikoli vsak
povinnost sluzebniho organu jej priznat ani narok na jeho pfiznani na strané vojaka
4 v 7/ v /. 4 v/ . / 4
podminky splnujiciho. Tato skutecnost vyplyva primo z jazykového vykladu § 70a ZVP,
ktera pouziva slovni spojeni ,lze pfiznat“ nikoli napf. ,prizna“. Je tedy pouze na
rozhodnuti sluzebniho organu, zda se rozhodne kvalifika¢ni priplatek vojakovi pfiznat ¢i
nikoli. Pfi rozhodovani je pfitom sluzebni organ povinen postupovat v souladu s § 2 odst.
3 ZVP, tedy zajistit rovny pristup a rovné zachazeni svojaky, o jejichz kvalifikanim
priplatku rozhoduje. Poruseni § 2 odst. 3 ZVP vsak nelze spatfovat v tom, ze kvalifika¢ni
v/ M 4 M v A o v/ *1° 4 M Ve 4 4 \4

priplatek je vyplacen jen tém vojakum, kteri splnili podminky pro jeho pfiznani az po
nabyti Gcinnosti novely. Tento postup je totiz v souladu se zakonem, jak je rozvedeno
vyse.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni namitku, o nedostate¢né rozhodné dobé pro ptiznani
kvalifikaéniho pfispévku. Zalobou napadené rozhodnuti ani prvostupriové rozhodnuti dle
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soudu zadny zavér o nedostatecné rozhodné dobé pro ptiznani kvalifikacniho prispévku
neobsahuji. Tato namitka je tak irelevantni.

Ani tieti Zalobni ndmitka neni duvodna. Soud uvadi, ze zoduvodnéni zrusujictho
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pavodni prvostupriové rozhodnuti zrusil, nebot dosel
k zavéru, ze sluzebni organ pochybil pfi uvadéni dat na dokumentech o jednotlivych
/. / v/ 4 v /4 N4 4 4 o 4 v /
Ukonech provedenych v fizeni predchazejicim vydani ptvodniho prvostupriového
rozhodnuti, ze puvodni prvostupnové rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot ve
spisovém materialu nebyl obsazen zadny podklad, dokladajici skutecnosti v rozhodnuti
uvedené a zcela chybéla Gvaha, ktera sluzebni organ vedla k zavéru, ze zalobce nebyl
v v 4 4 v / vVv/ v V17 4 ~ / 4
zatazen na sluzebni misto spozadovanym vys$im stupném vzdélani. Zalovany dale
o 4 v 4 4 v 4 4 i v/ / Ve
puvodnimu prvostupniovemu rozhodnuti vytkl, ze zakonodarce nestanovil dals$i omezeni ¢i
4 4 i v v 4 4 M o 4 v 4
podminky, které tvrdil Zalobce sluzebnim organem (tj. v pivodnim prvostupnovém
rozhodnuti uvadéné jazykové znalosti, doba trvani sluzebniho poméru) kromé pravomoci
Ministerstva obrany rozhodnout pouze o vysi kvalifikacniho prispévku, a ze se v ném
v ’ / v/ v . /o Y / /
sluzebni organ nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami. Zalobou napadené rozhodnuti
vSak vySe vyjmenovanymi nedostatky netrpi, neobsahuje tedy stejny rozpor se zakonem,
M / vV / o 4 v 4 4 M 4 v 4
jaky zalovany shledal v pavodnim prvostupniovém rozhodnuti. Nejedna se tak o porusent
zasady predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu.

Ze shora uvedenych davodu tedy soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Ad 17/2017-35
(dale jen ,pivodni rozsudek®) zalobu zamitl.

VI. Druhé posouzeni méstskym soudem v Praze

Nejvyssi spravai soud ke kasac¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 6 As
335/2020-26 (dale téz ,zrusujici rozsudek®) puvodni rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze: ,V/
posuzovaném pripadé je vsak rozhodné, Ze stéZovatel poZidal o priznini kvalifikacnibo
prispévku dne 1. 3. 2016 v souvislosti se zarazenim na sluzebni misto, k némuz doslo dne 1. 7.
2015 (distojnik ekonomické skupiny veleni 74. lebkého motorizovaného praporu); a dne 1. 1.
2016 byl zarazen na sluzebni misto nacelnik ekonomické skupiny wveleni 74. lebkého
motorizovaného praporu. Ucinil tak tedy v dobé, kdy jiz byla novela provedend zikonem ¢
332/2014 Sb. ucinna. Méstsky soud se tedy spravné mél zabyvat posouzenim, zda stéZovatel
podle § 70a zikona o vojdcich z povolani naplriuje podminky pro prizndni kvalifikacnibo
prispévku, tedy primdrné tim, zda je zatazen na sluZebni misto, pro které je stanoven poZadavek
na vyssi stupeni vzdélani (nebo se naopak jednd o sluZebni misto, resp. mista, pro které stéZovatel
jiz predepsany, odpovidajici stupert vzdélini md).« Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
zdej$i soud v puvodnim rozsudku nespravné dovodil nemoznost § 70a ZVP aplikovat na
ptipad zalobce. Nejvyss$i spravni soud zdejsi soud zavazal k tomu, aby se v dal$im fizeni
zameril na: ,hodnoceni shora naznalenych otizek a vécné prezkoumd spravnost zavérd
sluzebnich organii, Ze stéZovatel sice naplnil drubou podminku stanovenon v § 70a zikona o
vojdcich z povolani (tedy v pribéhu sluzebniho poméru dosabl vyssiho stupné vzdélani, aniz s
nim byla uzaviena doboda o zvyseni nebo rozsiveni vzdélini), avsak jiz nelze mit za splnénou
podminku proni, nebot’ stéZovatel nebyl k datu nabyti sicinnosti novely (ani pozdéji) zarazen
na sluzebni misto, pro které by byl dle platnych tabulek poZadavek na vyssi stuperi vzdélani
stanoven.“
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Vazan pravnim nazorem zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu soud ptistoupil
k druhému posouzeni véci. Uéinil tak postupem podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot Ucastnici
takovy postup soudu akceptovali.

Soud se opétovné zabyval proni Zalobni namitkou, kterou opakované shledal neduvodnou.
Jak soud konstatoval jiz v ptvodnim rozsudku, § 70a ZVP stanovi dvé podminky, za
M v M 4 v 4 (e v 7 v/ v A i Ve 4 4
jejichz kumulativatho splnéni lze kvalifikaéni prispévek vojakovi ptiznat. Zaprvé musi

./ / v v 4 4 vVv/ / v V17 4 4 4
vojak byt zarazen na sluzebni misto s vys$sim stanovenym stupném vzdélani, za druhé must
tohoto stupné vzdélani dosahnout v prubéhu sluzebniho pomeéru, aniz s nim byla uzaviena
dohoda o zvyseni nebo rozsiteni vzdélani dle § 60 ZVP.

Je tedy tfeba posoudit, zda zalobce v projednavaném pripadé naplnil tyto dvé podminky §
70a ZVP.

Soud se nejprve zabyval otazkou, kterou akcentoval ve zrusujicim rozsudku i Nejvyssi

4 4 \4 i 4 4 M v v 4
spravni soud, zda zalobce splnil prvni uvedenou podminku, tedy zda je zatfazen na sluzebni
misto, pro néz je stanoven pozadavek na vyssi stupen vzdélani.

Z obsahu zadosti a spisového materialu vyplyva, ze zadost byla zalobcem podana
v souvislosti s jeho zarazenim na sluzebni misto dastojnik ekonomicke skupiny veleni 74.
lehkého motorizovaného praporu dne 1. 7. 2015. Pro toto sluzebni misto bylo
vyzadovanym stupném vzdélani vysokoskolské bakalafské vzdélani. V dobé podani zadosti
byl zalobce jiz zatazen (ode dne 1. 1. 2016) na sluzebni misto nacelnik ekonomické skupiny
74. lehkého motorizovaného praporu, kde bylo téz vyzadovanym stupném vzdélani
vysokoskolské bakalafské vzdélani. V dobé pred zafazenim na sluzebni misto, v souvislosti
s nimz byla zadost podana, byl zalobce zarazen na sluzebni misto dustojnik ekonomické
skupiny veleni 74. lehkého motorizovaného praporu 7. mechanizované brigady Velitelstvi
pozemnich sil, kde bylo téz vyzadovanym stupném vzdélani vysokoskolské bakalarské
vzdélani.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce nesplnil prvni podminku pro pfipadné priznani
kvalifikaéntho prispévku dle § 70a ZVP. V dobé podani zadosti, jakoz ani v dobé od
podani zadosti do podani zaloby, totiz zalobce nebyl zatazen na sluzebni misto, pro néz je
pozadovan vys$i stupen vzdélani, nez jaky jiz mél. Je tomu tak proto, ze zalobce
disponoval vysokoskolskym bakalarskym vzdélanim od 24. 6. 2010, pficemz jiz od 1. 12.
2011 byl prerazen a nadale byl zarazovan na sluzebni mista s pozadovanym stupném
vzdélani vysokoskolské bakalatské vzdélani. U zafazeni na sluzebni misto, k némuz
se vztahovala adost, a u dal$itho zatazeni ode dne 1. 1. 2016 tomu nebylo jinak. Zalobce
byl uvedenymi zatazenimi zatfazen na sluzebni mista s pozadovanym stupném vzdélani
vysokoskolské bakalarské vzdélani, nikoli vys$sim (tedy napt. vysokoSkolské magisterské
vzdélani). Zalobce tak byl od 1. 12. 2011 az do doby podani Zaloby, zafazovan na sluZebni
mista se stejnym pozadovanym stupném vzdélani, kterého jiz dosahl.

Jelikoz zalobce nebyl od 1. 7. 2015 (tj. od doby, na niz zalobce v Zadosti odkazoval) do
podani zaloby zafazen na sluzebni misto s vy$sim pozadovanym stupném vzdélani, nez
jakym do té doby disponoval, nebylo na misté posuzovat, zda takového vyssiho stupné
vzdélani (t. vyssiho nez vysokoskolského bakalarského vzdélani) zalobce dosahl v pribéhu
sluzebniho poméru, aniz s nim byla uzaviena dohoda dle § 60 ZVP. Je sice nesporné,
ze zalobce v pribéhu sluzebniho poméru ziskal za splnéni podminek § 60 ZVP
vysokoskolské bakalatské vzdélani, to vSak neni pro projednavany pripad relevantni.
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Soud proto konstatuje, ze nebyly naplnény podminky pro poskytnuti kvalifikacniho
prispévku dle § 70a ZVP a zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadosti
zalobce nevyhoveél.

Ke drubé a treti Zalobni namitce soud uvadi, ze nemél divod se pti opakovaném posouzeni
zaloby odklonit od zavér, které vyslovil v pavodnim rozsudku. Ani zrusujici rozsudek
NSS vyporadani téchto namitek soudem nikterak nerozporoval. Proto soud odkazuje na
vyporadani téchto namitek v pavodnim rozsudku (body 25. a 26. ptvodniho i tohoto
rozsudku).

VIL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
v /. vV / \4 4 4 4 4 / v / v v o v
procesné Uspés$ny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 17. ledna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



