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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: D.F.
se sidlem

zastoupeny JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph. D., advokatem
se sidlem Praha 5, Plzenska 3350/18
proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 1039/32

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020 ¢.j. MPO 275014/20/61100/01000

takto:
I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 8. 2020 ¢.j. MPO 275014/20/61100/01000 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany nevyhovél namitkam zalobce a potvrdil
opatreni Ministerstva prumyslu a obchodu (dale téz ,poskytovatel dotace®) ze dne 13. 5.
2020 ¢&.j. MPO 188612/20/61100/61150 (dale jen ,Opatfeni®). Opatfenim poskytovatel
dotace posoudil zadost o platbu podanou dne 11. 5. 2020 zalobcem jako pfijemcem dotace
projektu ¢. CZ.01.3.10/0.0/18 183/0016930 (dale jen ,Projekt®) a castku dotace
pozadovanou k proplaceni zkratil na 1.821.215,16 K¢, nebot Zalobce nedodrzel podminky
poskytnuti dotace.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e ¥alobce vyhlasil v rimci Projektu vybérové
fizeni na dodavku tepelného cerpadla voda - vzduch a instalaci FVE na stfese objektu dle
Pravidel pro vybér dodavatelt ¢.j. MPO 56796/18/61100/61000/501/7 (dale jen ,Pravidla
pro vybér dodavatela®). Soudasti zadavaci dokumentace byl zavazny navrh smlouvy o dilo,
ve kterém byly mimo jiné definovany i platebni podminky. Zalobce obdrzel dvé nabidky a
s vitéznym Ucastnikem, spoleénosti ADALU s.r.0., uzavrel dne 22. 8. 2019 smlouvu o dilo
s identickym textem, jaky byl uveden jak v zavazném navrhu smlouvy o dilo, tak i ve
vitézné nabidce, tedy s platbou 100 % z ceny dila po kompletnim dokonceni a predani dila.
Dne 22. 8. 2019 byl podepsan 1 dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, ve kterém byly na zakladé
iniciativy zalobce zménény platebni podminky (zména na dhradu ve Ctytech splatkach) a
byl zménén i termin realizace dila (zkraceni terminu realizace ze tfi mésicti na dva mésice).
Zalobce odtivodnil uzavteni dodatku & 1 ke smlouvé o dilo potiebou ukondit stavebni
prace ve lhuté dvou mésicq, jelikoz mu navazovaly dalsi stavebni Gpravy. V dobé vypsani
verejné zakazky a uzavieni smlouvy o dilo zalobce tuto skutecnost nevédél a polital
s témito pracemi az v roce 2020. Vzhledem k vytizenosti stavebnich firem na ¢eském trhu
neméla dle zalobce uvedena zména zadny vliv v rameci zadavacich podminek. Poskytovatel
dotace dospél k zavéru, ze zalobce porusil svym postupem bod 44 b) Pravidel pro vybér
dodavatelu, nebot se zménila ekonomicka rovnovaha ve prospéch vitézného ucastnika.
V souladu s dokumentem D12 2 M Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele
zakazek ¢.j. MPO 36277/17/61100 ze dne 22. 11. 2017 (dale jen ,Kategorizace sankci®) -
Podstatna zména smlouvy na plnéni zakazky, byla zalobci udélena sankce ve vysi 25 %.

Zalovany konstatoval, Ze nékteré formulace v Opatfeni neodpovidaji zjisténému
skutkovému stavu. Shledal, ze pochybeni dle skutkového stavu popsaného v Opatreni je
porusenim bodu 44 b) a bodu 44 a) Pravidel pro vybér dodavatela. K poruseni bodu 44 b)
Pravidel pro vybér dodavateld uvedl, Ze lze souhlasit sargumentaci zalobce, ze se
ekonomicka rovnovaha smlouvy o dilo jako celku jednozna¢né nezménila ve prospéch
vitézného ucastnika. Zduraznil vsak, ze bod 44 b) Pravidel pro vybér dodavatela stanovi, ze
za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy se povazuje zména, ktera by ménila
ekonomickou rovnovahu jakéhokoli ze zavazkl ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele (vitézného ucastnika). K argumentu zalobce o vzajemném zapocitavani zmén ve
smyslu ,néco za néco“ zalovany uvedl, ze Pravidla pro vybér dodavatela takové postupy
neuvazuji. Dale konstatoval, Ze doSlo i k poruseni bodu 44 a) Pravidel pro vybér
dodavateld a tim k podstatné zméné smlouvy o dilo. Pfedmétna zména platebnich
podminek byla zménou ve prospéch vitézného Glastnika, nebot vitézny Gclastnik mél
platebni prostredky k dispozici dfive nez dle pavodniho znéni smlouvy o dilo. Pravé tato
zména mohla mit vliv na $iti potencialniho okruhu tclastnikt, nebof ptivodni platebni
podminky, tedy uhrazeni 100 % z ceny dila az po kompletnim dokonéeni a predani dila,
kdy predpokladani hodnota zakazky ¢inila 4.750.000,- K¢, mohly odradit ty potencialni
Glastniky, ktefi by bez proplaceni pribéznych faktur nebyli schopni predmét zakazky
realizovat, a to vSe bez ohledu na zkriceni doby realizace zakazky dle dodatku ¢. 1
smlouvy o dilo. Z dvodu zachovani jednotného pfistupu pfi posuzovani namitek a na
zakladé vyse uvedeného zalovany potvrdil udélenou sankci ve vysi 25 %.

Zalobce v zalobé namitl nespravné posouzeni otazky Gc¢inku zmény smlouvy o dilo, nebot
nebyla zohlednéna skutecnost, ze ke zméné platebnich podminek, ktera smétuje ve

v Vv Ve M v 4 v 4 4 4 Vv M
prospéch dodavatele, rovnéz pfistupuje zména terminu k dokonceni dila, ktera sméruje
v neprospéch dodavatele. Aby mohlo v daném pfipadé dojit ke zméné ekonomické
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rovnovahy, muselo by byt prokazano, ze vyhoda vybraného dodavatele plynouci ze

v 4 4 v/ o4 v/ v V. e / 4
zmény platebnich podminek spocivajici v lepsim cash-flow prevySuje nevyhodu, ktera
prameni ze zkraceni terminu k realizaci dila o celou jednu tretinu pavodni délky a pro
vybraného dodavatele jisté predstavuje zvySeni nakladu potfebnych k zajisténi vétsiho
poctu pracovniki tak, aby stihl stanoveny termin. Na jedné strané se tedy vlivem
uzavreného dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo dodavateli zlepsuje cash-flow, na druhé strané
vsak dochazi ke snizeni Cistého zisku dodavatele. Jedna se tak o situaci ,,néco za néco®, kdy
nelze tvrdit, ze vlivem uzavreni dodatku mohlo dojit ke zméné ekonomické rovnovahy
uzavrené smlouvy o dilo. Zalovany se vSak uvedenym posouzenim vibec nezabyval a
vychazel pouze z izolovaného hodnoceni jedné casti dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo. Podle
v M 4 4 4 4 v v / o 4 v ./
zalobce je celkova rovnovaha smlouvy o dilo dana az spoleCnym puasobenim vsech jejich
jednotlivych ustanoveni tvoricich zavazkovy vztah.

Zalobce dile namitl, e Zalovany interpretuje znéni bodu 44 b) Pravidel pro vybér
dodavatele tak, ze za podstatnou zménu se povazuje jakakoliv zména zavazku ze smlouvy
ve prospéch vybraného dodavatele (vitézného ucastnika), avsak takto uvedeny bod nezni,
nebot za podstatnou zménu povazuje takovou zménu, ktera by ménila ekonomickou
rovnovahu jakehokoli ze zavazkl ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. Proto pri
hodnoceni vlivu zmény na ekonomickou rovnovahu smlouvy o dilo musi byt hodnocen
souhrnné cely komplex zmeén, nebot celkova rovnovaha smlouvy je dana az spole¢nym
pusobenim vsech jednotlivych ustanoveni smlouvy tvoficich komplexni zavazkovy vztah a
nikoli pouze samostatnym aizolované posuzovanym pusobenim jen jednoho z vice
meénénych vzajemnych zavazkl ze smlouvy.

Zalobce rovné? namitl, e postup Zalovaného spodivajici v izolovaném posuzovani dil&
zmény platebnich podminek bez zohlednéni vlivu zkraceni terminu realizace dila o 1/3
puvodni doby jakozto zmény jdouci v neprospéch vybraného dodavatele vykazuje zasadni
nedostatky pfi pomérovani zasadou materialni pravdy jako jedné ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu zakotvené v § 3 spravniho radu. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008 ¢.j. 9 Afs 1/2008-45, v némz soud
uvedl, ze ulozeni sankéniho odvodu nemuze byt postaveno na ryze formalistickem
pristupu bez ohledu na skutecny stav véci. Namitl, ze zavéry zalovaného jsou formalistické
a postulované bez jakéhokoli dokazovani ¢i podrobnéjsiho odtvodnéni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nedivodnost zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé

predné poukazal na pravo nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast ve smyslu ustanoveni § 14e odst.

1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich

zakont (rozpoctova pravidla), (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®). Zopakoval, ze

uzavrenim dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo doslo ke zméné dvou riznych zavazka ze

smlouvy. Jednak doslo ke zméné platebnich podminek, nebot z ptivodniho jednorazového

4 . 4 /7 . v 4 v 4 v \4 7/

uhrazeni sjednané ceny dila po jeho dokonceni a prevzeti doslo k rozlozeni thrady ceny

dila do ¢yt splatek. Zaroven doslo ke zkraceni lhiity pro dokonéeni dila z ptivodnich tiech
vV / o 4 4 /. 4 v 4 v 7/ /e 4 v 4

mésicu od vyzvani k zahajeni plnéni na dva mésice od zahajeni plnéni.

Zalovany setrval na své argumentaci, e z bodu 44 b) Pravidel pro vybér dodavateld jasné
vyplyva, ze zalobce nesmél umoznit podstatnou zménu smlouvy, ptiCemz takovou
zménou je mj. ta, kterd méni ekonomickou rovnovahu jakéhokoliv ze zavazka ze smlouvy.
Z tohoto bodu je zfejmé, ze zalovany jako podminku, za které byla dotace poskytnuta ve
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smyslu § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpocltovych pravidlech, stanovil, ze nesmi dojit ke
zméné byt i jen jednoho z mnoha zavazku, které v uzavrené smlouvé mohou byt, za
predpokladu, ze by uvedena zména ménila ekonomickou rovnovahu jednoho kazdého
zavazku ve prospéch dodavatele. Dle Pravidel pro vybér dodavatela tak nezalezi na tom,
zda vsouhrnu zmén jsou tyto vyhodnéj$i pro zadavatele nebo dodavatele. Takové

A 4 M i 4 M M v i v 4 4 4 v 4
posouzeni je navic zcela subjektivni. Nelze objektivné stanovit, ze zkraceni terminu plnéni
o 1/3 je vyhodnéjsi nez zména platebnich podminek z jednorazové dhrady na dhradu
v nékolika splatkach. Uvedené muze v jednom ptipadé subjektivné jako velmi vyhodné
vnimat dodavatel, ve druhém naopak zadavatel. Ulelem takto stanovenych podminek je
predevsim predejit jakékoliv netransparentnosti a poruseni principu rovného zachazeni ve
vybérovém ftizeni. Zmény smluv stylem ,néco za néco“ by v obecné roviné mohly vést
k situacim, kdy zavazky smluvnich stran by nakonec po uzavfeni i vicero dodatkl vibec

4 o 4 v o o v v / v
neodpovidaly puvodnim pozadavkiim zadavatele, resp. pavodné uzavrené smlouvé. To by
nasledné vedlo k situaci, kdy by probéhla vybérova fizeni zcela ztratila svij smysl. Vybér
M 4 4 M M / Vev/ v / 4 4 v M 4
jedné nabidky jako nejvyhodnéjsi za predem stanovenych podminek neznamena, ze stejna
nabidka by byla vybrana jako nejvyhodnéjsi i za zménénych podminek. Povinnost
neumoziovat podstatné zmeény uzaviené smlouvy je zakotvena v Pravidlech pro vybér
dodavatelt pravé ztoho duvodu, aby podminky plnéni byly pro vsechny potencialni
dodavatele stejné, a tito se tak s jejich znalosti mohli dopfedu rozhodnout, zda nabidku ve

/ v 4 v/ 4 */ Ve M M M 4 4 v/ /7 V_V 4 M
vybérovém fizeni podaji ¢i nikoliv. Pokud si zadavatel v zadavacim fizeni jesté navic jeden
z téchto zavazku stanovi jako neprekrocitelny (zde platebni podminky), je zména takovéto
4 M V. Vv o 17/ i M / Vv A 4 o o 4

podminky jednoznacné zpusobila ovlivnit ucéast potencialnich dodavateld v ptvodnim
vybérovém fizeni.

Za nevérohodné zalovany oznacil tvrzeni zalobce, ze o moznych dalsich stavebnich
Upravach nevédél v dobé zahajeni verejné zakazky (2. 8. 2019) a dokonce ani v dobé
uzavreni smlouvy o dilo, nebot k uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo doslo ve stejny den
jako k uzavreni smlouvy o dilo. Pravé ve snaze zjistit vSechny rozhodné okolnosti jednani
zalovany vyzval zalobce, aby vysvétlil duvody uzavreni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo.
Vyjadreni, které zalobce dolozil, vsak jeho kroky ve vztahu k zavaznym podminkam dle
Pravidel pro vybér dodavatela nijak neospravedlnilo.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi posouzeni véci
vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech plati, Ze vyhovi-li poskytovatel
Zddosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vyjpomoci, vyda pisemné rozhodnuti, které
obsahuje pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo
ndvratné financni vypomoci splnit.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpocltovych pravidlech plati, ze poskytovatel nemusi vyplatit
dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych
byla dotace poskytnuta.

Na Gvod soud povazuje za potiebné zduraznit, ze zalobce zaméfil svou zalobni
argumentaci pouze na jeden ze dvou divodd, o které zalovany optel napadené rozhodnuti.
Zalovany totiz shledal jak poruseni zalobcem namitaného bodu 44 b) Pravidel pro vybér
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dodavatelu, tak i bodu 44 a) Pravidel pro vybér dodavatelt, proti jehoz aplikaci vsak
zalobce nijak nebrojil. Zalobce uplatnil v zasadé toliko jeden zalobni bod, v némz namital

4 4 /7 IV v 4 v /4 v 4 v
nespravné posouzeni u¢inku zmeény smlouvy o dilo obsazené v dodatku ¢. 1 k této smlouve
z pohledu vykladu pojmu ,zména ekonomické rovnovahy zavazkl ze smlouvy.“ Tento
pojem obsahuje bod 44 b) Pravidel pro vybér dodavatelt, ktery stanovi, ze zadavatel nesmi
umoznit podstatnoun zménu zdavazku ze smlouvy, kterou wuzaviel na plnéni zakdzky. Za
podstatnou se povazuje takovd zména, ktera by ménila ekonomickon rovnovihu jakéhokoliv ze
zavazki ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. Zalobce predev§im namital, Ze
v / i v v/ 7/ 4 4 4 M 4
zalovany nezohlednil skutecnost spocivajici ve zkraceni terminu realizace dila o 1/3
puvodni délky, jakoz i skutecnost, ze na strané dodavatele v dasledku této zmény dochazi
ke snizeni Cisteho zisku, nebot je nucen vynalozit vyssi naklady na zajisténi vétsiho poctu
pracovniku tak, aby byl schopen realizovat dilo ve zkraceném terminu. V této souvislosti
\4 4 v \4 / 4 v M i / v
zalobce namital, ze zalovany nespravné interpretoval bod 44 b) Pravidel pro vybér
dodavatelti. V ramci diléi subnamitky rovnéz namitl nedostateéné zjistény skutkovy stav

v . M M / v/ \4 4 Ve v / 4 4 Ve Vev/

véci a formalisticky pristup zalovaného ucinény bez dokazovani ¢i podrobnéjsiho
oduvodnéni.

Klicovym pro posouzeni zalobni argumentace je vyklad bodu 44 b) Pravidel pro vybér
dodavatelu, kterym zalovany definoval neptipustnou podstatnou zménu zavazku ze
v v 4 v / v 4 4 / 4
smlouvy. Soud predné souhlasi se zalovanym, ze smyslem nastaveni podminek, které musi
zadavatel (zde zalobce) pti vybéru vhodného uchazece splnit, resp. které musi akceptovat,
. **V_V 4 4 4 4 4 Ve / v / v/ 4
je zajisténi transparentniho a rovného zachazeni s uchazeli ve vybérovém ftizeni. Pokud by
zadavatel mohl libovolné ménit obsah jiz sjednaného zavazku, byt by se zaroven snazil
« / . / ’ ’ 7 7 ey ’ . v . v
»vykompenzovat® ztratu jedné vyhody ziskanim jiné vyhody, jak naznacuje zalobce
slovnim spojenim ,néco za néco“, mohl by vitézny uchaze¢ spoléhat na dodatecnou tGpravu
smluvnich podminek tak, aby mu lépe vyhovovaly. V takovém pfipadé by se vsak vytratil
4 4 / v 4 v/ 4 4 4 4 / v . / Vev/ 4 vV
smysl konani vybérového fizeni, které ma vést k vybéru nejvyhodnéjsi a zaroven
v podstatnych ¢astech neménitelné nabidky. Soud nesdili nazor zalobce, ze zmeéna
ekonomické rovnovahy jakéhokoliv ze zavazkd ze smlouvy musi byt pomérovana
v kontextu celé smlouvy o dilo. Takovy postup predné nelze dovodit ze samotného znéni
bodu 44 b) Pravidel pro vybér dodavatelt, tj. jazykovym vykladem tohoto ustanoveni,
které nehovori o ekonomické rovnovaze v ramci celého smluvniho zavazku, nybrz o
V_ Vv . 4 4 . e . 4 o v 4
zméné ekonomickeé rovnovahy jakéhokoliv ze ziavazkii ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele. Za podstatnou, a tudiz nepfipustnou zménu bude proto nutno povazovat
kazdou zménu zavazku, ktera zajisti dodavateli vyhodnéjsi smluvni podminky v porovnani
se zavazkem, k jehoz splnéni se pivodné zavazal. V tomto ohledu je zcela irelevantni, zda
se dodavateli zalobce snizi listy zisk, pokud bude muset dilo dokondit ve zkracené lhaté.
Touto okolnosti, nadto zZalobcem jen spekulativné a nepodlozené tvrzenou, nelze
pomérovat stav ekonomické rovnovahy i ztoho ddvodu, ze se nikterak nepromita do
/7 Ve 4 4 v 4 J v v
obsahu smlouvy o dilo. Pfi posuzovani toho, zda zménou zavazku dochazi ke zméné
ekonomické rovnovahy, lze vychazet jen z objektivnich kritérii a nikoli ze subjektivniho
vnimani téchto zmén smluvnimi stranami. I proto zkraceni lhity pro realizaci dila, jakkoli
to muze byt pro zalobce dulezité, nelze objektivné hodnotit jako faktor, ktery ,,vyrovnal®
vyhodnéjsi platebni podminky pro dodavatele. V této souvislosti soud prisvédéuje
zalovanému, ze zalobce ani vérohodné nevysvétlil ,nahlou“ potrebu zkratit termin
dokondeni dila za situace, kdy verejna zakazka byla zahijena dne 2. 8. 2019 a k uzavteni
smlouvy o dilo doslo jiz dne 22. 8. 2019, pticemz dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo byl
uzavren jesté téhoz dne jako samotna smlouva o dilo. Nadto nelze vyloudit, ze dodavateli
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se nepodari zajistit zalobcem uvadény pottebny (vétsi) polet zaméstnancu, aby stihl
dokonéit dilo v kratsi lhaté, resp. ze dokonceni dila dfive je vibec mozné, a tudiz i
z tohoto pohledu nelze objektivné hodnotit ekonomickou vyvazenost smlouvy o dilo.

Soud neshledal divodnou ani dil¢i subnamitku, Ze zalovany porusil zasadu materialni
pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho radu. Nutno zduraznit, Ze obecna
povinnost spravnich organu opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti je doplinovana povinnosti Gc¢astnika
fizeni poskytnout potfebnou soucinnost podle § 50 odst. 2 spravniho fadu, pripadné
oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni podle § 52 spravniho radu (srov. rozhodnuti
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019 &j. 1 Azs 367/2018-34). Zalobce neobjasnil,
jaké dalsi skutkové okolnosti, nad ramec shora uvedenych, mél zalovany pojmout do
hodnoceného skutkového stavu véci. Namitané izolované posuzovani diléi zmény
platebnich podminek je otazkou hodnoceni skutkového stavu véci anikoli otazkou
radného zjisténi jinych relevantnich skutkovych okolnosti. Pokud zalovany neprisveédcil
argumentaci zalobce, ze zkraceni lhity pro realizaci dila vyvazuje pro dodavatele
vyhodnou (postupnou) platbu pred dokoncenim dila, neznamena to, ze nevychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Jak soud vylozil vyse, zalovany nepochybil
pti vykladu bodu 44 b) Pravidel pro vybér dodavatelt a spravné posoudil zménu v dodatku
¢. 1 ke smlouvé o dilo jako zménu, ktera vychyluje ekonomickou rovnovahu tohoto
zavazku ze smlouvy o dilo ve prospéch dodavatele.

V této souvislosti nemuze obstat ani dal$i diléi namitka tykajici se absence podrobnéjsiho
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢i absence provedeni dokazovani. Povinnost organa
verejné moci radné oduvodnit sva rozhodnuti totiz nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Spravni organ muze na uréitou namitku reagovat 1
tak, ze v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami ucastnika rizeni vzdy - minimalné
implicite — vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez
dalstho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika rizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢&.. 9
Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢&.j. 4 Ads
58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL. US 2774/09 a ze
dne 11. 3. 2010 sp. zn. I US 609/1). Neni proto nepiezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ
odivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru Glastnika fizeni odliSny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, a toto zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). K tomu soud
dodava, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vedle dirazu na znéni bodu 44
b) Pravidel pro vybér dodavatelt vyslovné konstatoval, ze Pravidla pro vybér dodavateld
neuvazuji o vzajemném zapoditavani zmén ve smyslu ,néco za néco“ (na strané 3.
napadeného rozhodnuti). Tim v nezbytném rozsahu vypotadal namitku, kterou zalobce
zopakoval 1 v Zalobé a v niz se domahal zohlednéni zkraceni lhity pro dokonéeni dila jako
skutednosti, kterda ma podle jeho nazoru vyvazit platebni podminky stanovené vyhodnéji
pro dodavatele. Pokud jde o kusou namitku, Ze zalovany rozhodl bez jakéhokoliv
dokazovani, je tfeba i zde zduraznit, ze zalobce sim konkrétni dikazy neoznadil ani
neuvedl, k jakym dal$im skute¢nostem by zalovany mél dokazovani provadét. I tato
namitka proto nemuze byt pro svou faktickou bezobsaznost opodstatnéna.
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17. Zavérem, nad ramec vyporadani zalobnich namitek, je treba dodat, ze zalovany posoudil

18.

19.

dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo téz jako poruseni bodu 44 a) Pravidel pro vybér dodavateld,
podle néhoz plati, ze ,,za podstatnou se povazuje takovi zména, kterd by umoznila sicast jinych
dodavatelii nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pavodnim vybérovém ¥izeni, pokud by
zaddvaci podminky phavodnibo vybérového 7izeni odpovidaly této zméné®. Jak jiz soud
poznamenal vyse, zalobce proti témto divodim napadeného rozhodnuti neuplatnil zadnou
namitku. S ohledem na dispoziéni zasadu, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodd, znichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné, pfipadné nicotné, jak vyplyva z § 75 odst. 2 véta druha a § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s. (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005 ¢&.j. 7 Afs 104/2004-54). Pokud tedy zalobce neuvedl konkrétni skutecnosti, jimiz by
zpochybnil divody, které zalovaného vedly k aplikaci bodu 44 a) Pravidel pro vybér
dodavatelu, nemuze soud tuto Cast napadeného rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soud
proto jen v obecné roviné a optikou § 76 odst. 1 s.t.s., jez upravuje vady fizeni, k nimz
soud prihlizi z Gredni povinnosti, uvadi, ze zalovany aplikaci bodu 44 a) Pravidel pro vybér
dodavatelt prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, pfiCemz zejména konstatoval, ze
zména platebnich podminek mohla mit vliv na sifi potencialniho okruhu Géastnikd, nebot
puvodni platebni podminky (uhrazeni 100 % z ceny dila az po kompletnim dokonceni a
predani dila v predpokladané hodnoté zakazky ve vysi 4.750.000,- K¢) mohly odradit
potencialni ulastniky, kteti by bez proplaceni prubéznych faktur nebyli schopni predmét
zakazky realizovat. Poruseni bodu 44 a) Pravidel pro vybér dodavatelt, které zalobce
v zalobé ni¢im nezpochybnil, samo o sobé oduvodruje ulozeni sankce ve smyslu bodu ¢.
19 Kategorizace sankci v rozsahu 25 % ze smluvni ceny puvodni zakazky.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o vV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
/7 v v/ 4 v 7/ /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 V4 /v 14 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 13. ledna 2022
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