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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikoveé v pravni véci

Zalobkyné: EKO Logistics s. r. 0., ICO: 26710170,
se sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem,

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
se sidlem Sluneéni namésti 14, Praha,

proti
zalovanému: Financni fad pro Stfedoclesky kraj,
se sidlem Na Pankraci 17, 19, Praha,

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy3i 2 000 K¢ ve lhété 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem dle § 82 a nésl. zdkona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 24. 6.
2020 se zalobkyné domaha: 1) aby soud vyslovil, ze vyznaceni dolozky pravni moci na
rozhodnuti zalovaného - platebnim vymeéru ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 331070/14/2111-24802-
201174, bylo nezakonné, a 2) aby zalovanému ulozil povinnost obnovit stav pfed zasahem
tak, ze preplatek vznikly vyméfenim nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi prosince
2012 ve vysi 1 522 806 K¢ bude evidovat na osobni danovém Gctu dané z ptidané hodnoty
zalobkyneé také ode dne 25. 1. 2013 do dne 21. 2. 2013.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze za pfedmétné zdanovaci obdobi podala danové priznani dne
25.1.2013 a vyméfeny nadmérny odpocet ji byl vracen dne 22. 2. 2013. Jak ovsem
nasledné zjistila, tento nadmérny odpocet nebyl zalovanym zohlednén na jejim danovém
Uctu v obdobi od 25. 1. 2013 do 21. 4. 2014, takze nemohl byt zapocten na dfivéjsi danové
nedoplatky zalobkyné. Rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014, . j. 331070/14/2111-24802-201174,
bylo zalobkyni doruceno az dne 27. 4. 2020, zalovany na ném vyznacil dolozku pravni
moci ke dni 21. 1. 2014 a teprve k tomuto datu ¢astku nadmérného odpodtu predepsal na
osobni dafiovy Glet Zalobkyné. Zadosti Zalobkyné o opravu dolozky privni moci na den
25. 1.2013 zalovany pfipisem ze dne 27.5. 2020 nevyhovél. K vyzvé soudu zalobkyné
upresnila, ze nezakonny zasah spatfuje pouze v nespravném vyznaleni dolozky pravni
moci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, zZe vyznacenim pravni moci nemohlo byt zadnym
zpusobem zasazeno do prav zalobkyné. V tomto konkrétnim pfipadé dolozkou pravni
moci se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti zalobkyné.
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Vyznacleni dolozky pravni moci je technickym tkonem, se kterym v pripadé uvedeného
4 / v M M v/ / 4 4 o 4 / 4 v
platebniho vyméru nejsou spojeny zadné pravni dusledky. Ze shora uvedeného vyplyva, ze
v 4 v 4 4 i v / v/ / o
vyznalenim dolozky pravni moci dne 21. 1. 2014 nemohl zalovany zadnym zptsobem
) /N v v v / ’ . ’ . . v . o
zasahnout do prav zalobkyné a ze s dolozkou pravni moci neni spojena evidence predpist a
plateb na osobnim wctu dané z pfidané hodnoty, z tohoto divodu dolozka pravai moci
nemuze predstavovat nezakonny zasah.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo prfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v rizeni pokracovat.

Podle §82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
’ / / ’ / . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

V rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v Zalobé nemiize
byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pitvodce & jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spoctvajici v
pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasabu. V tomto obledu je tveba upresnit
zavéry vyslovené v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247,
¢ 177372009 Sb. NSS. Je vsak tieba zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu lze jen
tehdy, je-li nemozZnost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo nezakonnym zdsahem, zjevnd a
nepochybna. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim ustilené judikatury, kterd dile vysvétlue,
které itkony wverené spravy nezikonnym zdsabem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé
procesni titkony spravnibo organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav iicastnika 7izeni - viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-
95, shodné usneseni rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42)“.
Ustavni soud sice posléze tento rozsudek zrusil, oviem spravnost shora citovanych zavérd
nezpochybnil (srov. nalez ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18).

Nezakonny zasah zalovaného spattuje zalobkyné vyhradné v nespraivném vyznaceni
dolozky pravni moci na rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014, . j. 331070/14/2111-24802-201174.
Judikatura vSak dovodila, ze dolozka pravni moci ma povahu Gfedniho Gkonu, jimz se
nezakladaji, neméni ani nerusi zadna konkrétni prava ¢i povinnosti G¢astnikd, nybrz se jim
toliko osvédc¢uje objektivné nastald skutecnost, okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti,
ktery muze byt vyvracen diikazem opaku (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2018, . j. 2 As 141/2015 - 37, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 5 As 377/2018 - 37, bod 24). Pro vySe uvedeny
zavér je pritom bez vyznamu, ze nespravné vyznaleni dolozky pravni moci mtze byt
ynespravnym urednim postupem® a zakladat odpovédnost statu za skodu, jelikoz tato
otazka je odli$na od otazky, zda mize byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze jakkoli vyznaleni dolozky pravni moci mlze mit
zprosttedkované nemaly vyznam, nemuze pojmové predstavovat primy zasah do prav
Glastnikd, a zdsahova zaloba je proto neptipustna pro absenci pfipustitelného tvrzeni
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zasahu. Pokud jde o druhou dast petitu zaloby (viz bod 1 usneseni), pak soud zdaraznuje,
\4 v v i 4 M 4 /4 v 4 v 4 4 i M ..
ze zalobkyné vymezila zasah jako nespravné vyznaceni dolozky pravni moci, nikoli jako
nespravné vedeni osobniho darnového Gctu. Z toho divodu jde druha cast petitu zaloby nad
/4 M v/ 4 v v v 4 / 4 o
ramec toho, co je soud v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem vibec
opravnén ucinit. I kdyby totiz soud pokladal zalobu za ptipustnou adal za pravdu
v M v v v 4 v 4 4 M v 4 v
zalobkyni, ze pfedmétna dolozka pravni moci byla vyznaCena nespravné, mohl by
zalovanému ulozit nanejvys povinnost vyznaceni pravni moci opravit, ale nemohl by mu
ukladat povinnosti spojené s vedenim danové evidence, jelikoz (jak jiz bylo fedeno vyse)
zalobou vymezeny zasah v nespravném vedeni dariové evidence nespocival.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, zZe si je védom toho, ze judikatura tykajici se
povahy dolozek pravni moci vychazela z toho, ze domaha-li se zalobkyné soudni ochrany
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s., implicitné je ji timto
prosttedkem poskytnuta iochrana proti nevyznaceni, resp.nespravnému vyznaceni
dolozky pravni moci (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2018, ¢. j. 2 As 141/2015 - 46). V projednavané véci zalobkyné tento prosttedek obrany
nema, jelikoz rozhodnuti, na némz je pfedmétna pravni moc vyznacena, je pro ni
maximalné priznivé, a nemuze je tedy napadat spravni zalobou dle § 65s. 1. s., jak
konstatoval zdejsi soud v usneseni ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. 51 Af41/2020 - 30, kterym
zalobu proti rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014, .. 331070/14/2111-24802-201174, odmitl.
Zalobkyné vSak presto v projednivané véci bez obrany neni. DoloZka pravni moci toti
nema zadné bezprostiedni Gcinky a predstavuje toliko osvédéeni nastalé skuteénosti, proti
kterému je pfipustny dikaz opaku. Jelikoz zalobkyné neodkazala na zadné konkrétni
fizeni, v némz by pro ni byla otazka pravni moci predmétneho rozhodnuti vyznamna,
nemuze soud spekulovat, jaké konkrétni nastroje bude mit k dispozici, jelikoz to zavisi na
povaze konkrétniho fizeni. Pouze prikladmo lze uvést, ze citi-li se zalobkyné zkracena na
pravu ,na spravnou evidenci preplatku na osobnim dariovém ictu® (str. 3 zaloby), lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.2020, ¢.j.7 Afs 198/2020 - 20,
vnémz jsou moznosti obrany proti nespravné evidenci dani uvedeny. Zminuje-li
zalobkyné dale (rovnéz zcela obecné), ze byla zkracena na pravu prevest preplatek na
Ghradu jiného nedoplatku, nic ji nebrani v tom, aby ve véci, jejimz predmétem je Ghrada
nedoplatku, tvrdila, Ze nedoplatek mél byt uhrazen prevedenim preplatku, a prokazovala
spravné datum vzniku pfeplatku.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Z vyse uvedeného plyne, ze dolozka pravni moci neni zptsobila pfimo zasahnout do prav
zalobkyné, a nemuze tedy pojmové byt nezakonnym zasahem. Jelikoz zaloba neobsahuje
pripustitelné tvrzeni zasahu, soud ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Pokud jde o navrh na preruseni fizeni do skonceni fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti usneseni zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 51 Af 41/2020 - 30, soud konstatuje,
ze vysledek tohoto tizeni (tedy rozfeseni otazky, zda se v projednavané véci mohla
zalobkyné branit proti vyznaceni dolozky pravni moci cestou zaloby proti rozhodnuti dle
§ 65 s. f. s.) nemlze nic zménit na tom, ze zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem

VV._ 7 / v/ N v 4 4 v 4 / o o
smérujici primo proti vyznaceni této dolozky neni ze shora uvedenych davoda
projednatelna.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle §60 odst. 3 s.f.s. Jelikoz byla Zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladd fizeni zadny z Gcastnikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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13. Zalobkyni vznikla vtomto ¥Hzeni poplatkovi povinnost ve vy$i 2000 K¢ (poplatek za
zalobu), kterou plné uhradila. Soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného
poplatku, nebot zaloba byla odmitnuta. Zaplaceny poplatek bude vracen v souladu s § 10a
odst. 1 tehoz zakona ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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