¢.j. 30 A 49/2021 - 140

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: obec Rantifov
sidlem Rantirov 78, Vyskytna nad Jihlavou
proti
zalovanému: Magistratu mésta Jihlavy
sidlem Masarykovo namésti 1, Jihlava
za UCasti: M -KOVOs.r. o.

sidlem Rantifov 143, Rantifov
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v nezahijeni
fizeni o odstranéni stavby

takto:

I.  Nezahdjeni fizeni z moci Gfedni o odstranéni nepovolené stavby automatické linky
alkalického zinkovani a ¢ernéni umisténé na pozemku parc. ¢. 117 v k. 4. Rantifov,
4 /v v . 4 / 4
v arealu Rantifov ¢. p. 143, je nezakonnym zasahem.

II. Zalovanému se prikazuje zahajit fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona o
odstranéni nepovolené stavby automatické linky alkalického zinkovani a Cernéni
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umisténé na pozemku parc. ¢. 117 v k. 0. Rantitov, v arealu Rantifov ¢. p. 143,
. Ve o 4 /7 M
nejpozdéji do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Fzeni ¢astku 2 000 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Magistrat meésta Jihlavy, stavebni Grad, rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016, ¢. j.
MM]/SU/4719/2015-71, podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zikona & 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), na zadost osoby
z(lastnéné na fizeni (,stavebnik®) dodatecné povolil stavbu nazvanou ,,Automatickd linka
alkalického zinkovdini a cernéni a zneskodriovact stanice odpadnich vod* na pozemcich parc.
¢. 53/47 a parc. ¢ st. 117, v katastralnim Gzemi Rantifov. Odvolani zalobkyné proti
dodate¢nému povoleni zamitl Krajsky Grad Kraje Vysodina rozhodnutim ze dne 28. 3.
2017, ¢. 3. KUJI 23412/2017, sp. zn. OUP 74/2017 Ci-2.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 11. 2017, ¢. j. 30 A 116/2017 - 346, obé vyse
uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil Krajskemu Gradu Kraje Vysocina k dal$imu ftizeni.
Konstatoval, ze umisténi stavby automatické linky je v rozporu s izemnim planem obce.

Kasacni stiznost krajského Gfadu zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25. 7.
2018, ¢. . 8 As 264/2017-174.

Stavebni Grad nasledné vydal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zakona rozhodnuti
ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. MM]/ SU/4719/2015-116, jimz dodatecné povolil stavbu ,Pristavba
haly v arealu spolecnosti M-KOVO“ na pozemku parc. ¢. 53/47, k. 4. Rantifov, obsahujici
nasledujici objekty:

SO.01: pristavba zdéného objektu na pozemku parc. ¢. 53/47 v k. G. Rantirov,
jednopodlazni objekt pudorysné velikosti 15,7 m x 9,25 m, vysky 6,8 m, provozné
spojeny s objektem na pozemku parc. ¢. st. 117 k. 4. Rantifov;

SO.02: opérna sténa vysky 4,2 m z betonovych tvarnic tl. 400 mm v délce 17 m na
pozemku parc. ¢. 53/47 v k. 4. Rantirov;

I0.01: upravy stavajicich zpevnénych ploch a komunikaci na pozemku parc. ¢.
53/47 v k. 0. Rantirov.

Odvolani zalobkyné proti tomuto dodate¢nému povoleni Krajsky urad Kraje Vysocina
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. KUJI 51049/2019, sp. zn. OUP 160/2019 Ci-2, zamitl.
Krajsky soud v Brné nasledné rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 A 112/2019 - 52, zrusil
pro procesni pochybeni i toto rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Stavebni ufad totiz projednal zadost stavebnika o dodatecné povoleni stavby vyse
zminénych stavebnich objektd mimo bézici fizeni o odstranéni stavby, coz odporovalo §
129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.
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Dne 16. 4. 2021 zahjil stavebni trad fizeni o odstranéni stavby odstranéni stavby
SStavebni dpravy v Casti objektu stavajici haly na poz. st. & 117 k.ai. Rantivov, za icelem
instalace technologie automatické linky alkalického zinkovini a cernéni*.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné¢ v podané Zalobé namitla nezikonnost postupu stavebniho dradu pti
odstraniovani stavby linky alkalického zinkovani a cernéni. Pfestoze stavebni Grad
disponuje dikazy (napf. zkontrolni prohlidky stavby), Ze vareilu je umisténa a
provozovana automatickd linka bez stavebniho povoleni, odmita zahdjit fizeni o
odstranéni stavby. Jeho postup je v rozporu s rozhodnutimi spravnich soudt a zavéry
verejného ochrance prav.

Postup stavebniho tfadu je svévolny a zjevné svéddi prospéchu stavebnika. Zalobkyné
opakované upozorniovala stavebni Gfad na jeho nezakonny postup, pozadovala zahajeni
nového fizeni o odstranéni stavby, obratila se na vefejného ochrance prav i spravai soudy.
Opakované rovnéz stavebnimu uradu sdélovala, Ze postupem stavebnika i stavebniho
uradu je dotcena na svych pravech. Zakon nepfipousti spravni uvazeni, zda fizeni o
odstranéni stavby bude zahajeno ¢i nikoliv. Pokud v rozsudku ¢. j. 30 A 116/2017-346
bylo vyslovné konstatovano, ze stavba automatické linky stavebni povoleni vyzaduje, ma
stavebni Ufad povinnost fizeni o odstranéni nepovolené stavby zahajit.

Navrhla proto, aby soud ur¢il, ze nezahajeni rizeni z moci ufedni o odstranéni nepovolené
stavby automatické linky alkalického zinkovani a cdernéni a zneskodnovaci stanice
odpadnich vod je nezakonnym zasahem. Soucasné by mél soud podle zalobkyné prikazat
zalovanému, aby zahajil fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona o odstranéni této
nepovolené stavby.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Stavebni urad ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zahijil podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby ,,Stavebni sipravy v Cisti objektu stavajici haly
na poz. st. ¢. 117 k. 4. Rantitov, za iicelem instalace technologie automatické linky alkalického
zinkovdni a cernéni®, provedené v rozporu s § 126 odst. 4 stavebniho zakona. Toto spravni
¥zeni vedené pod sp. zn. MM]/SU/13185/2021 bylo zah4jeno z moci Gfedni oznimenim
o zah4jeni ¥Hzeni a pozvanim k Gstnimu jednani &. j. MMJ/SU/65121/2021-KuM dne 16. 4.
2021. Zalobkyné a stavebnik jsou lastniky tohoto Hzeni. Dle dodejek ze spisové sluzby je
prokazatelné, ze oba Ucastnici fizeni toto oznameni obdrzeli dne 19. 4. 2021. Z tohoto
divodu se stavebni Grad domniva, ze zaloba ze dne 20. 4. 2021 je neduvodna, nebot v té
dobé jiz zalobkyné méla povédomost o zahajeni tizeni.

Ke specifikaci stavby uvedené v zalobé nazvané ,automaticka linka alkalického zinkovani
a Cernéni a zneskodrovaci stanice odpadnich vod® stavebni Grad uvedl, ze obecny stavebni
Urad fe$i pouze cast technologie, kterou je ,automaticka linka alkalického zinkovani a
lernéni®, resp. stavebni Upravy, za Glelem umisténi této technologie. Zneskodnovaci
stanice odpadnich vod je vodnim dilem, které povolil a zkolaudoval specialni stavebni
Urad, kterym je odbor zivotniho prostfedi Magistratu mésta Jihlavy. V povolovacim
procesu tohoto vodniho dila zalobkyné byla ulastnikem fizeni, ve kterém nevznesla v
prubéhu fizeni namitky ani pripominky.
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IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze v fizeni o odstranéni stavby
zahajeném dne 16. 4. 2021 stavebni Grad fe$i pouze Cast nepovolené stavby, tj. pouze
7 7 /v ’ v ’ . ’ . . . i . .
stavebni Upravy za Gcelem umisténi automatické linky, nikoliv vsak automatickou linku
. v v 154 4 v/ ’ v 4 . Ve / v /
jako takovou. Predmeét zahajeného fizeni o odstranéni stavby je neurdity a nedostatecny,
nebot v ném neni uvedena pravé automaticka linka, o které spravni soudy rozhodly jako o
stavbé nepovolené. Nejedna se o pouhou technologii, kterd nevyzaduje povoleni
’ /v . 4 v /7 IV 7/
stavebniho Ufadu, jak se nespravné stavebni urad domniva.

Zalobkyné proto setrvala na svém puvodnim zalobnim navrhu. Pozaduje, aby soud ulozil

zalovanému povinnost zahajit fizeni nejen o odstranéni stavebnich Gprav v Casti objektu

stavajici haly na poz. st. ¢. 117 k. 4. Rantitov, ale téZ a predevsim o odstranéni samotné
. 7 1 . ’ . T4 v v 7/

automatické linky alkalického zinkovani a Cernéni.

Ptipis zalobkyné ze dne 17. 12. 2021 byl soudu dorucen az po vyhlaseni rozsudku, soud jej
proto v pfedmétném rozsudku nezohlednil.

V. Posouzeni véci soudem
V. A. 1. Podminky ¥izeni

Nejprve soud zkoumal otazku véasnosti podané zaloby. V dané véci se jedna o trvajici
zasah ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, ve véci
EUROVIA, proto je nutno vychazet z toho, ze lhuta pro podani zaloby dle § 84 odst. 1 s.

f. s. za¢ina bézet kazdy den znovu. Zaloba tak byla podana véas.

Co se tyle pripustnosti podané zaloby, lze v souladu s rozsudkem rozsiteného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39, ve véci ZAVES,
uvést, ze necinnost zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby muze
predstavovat nezikonny zasah ve smyslu § 82 s. ¥. s. Zalobkyné se podnétem u Zalovaného
opakované domahala zahajeni fizeni o odstranéni stavby linky alkalického zinkovani a
lernéni a stavebnich Uprav stim souvisejicich (naposledy podnétem ze 4. 11. 2020).
V odpovédi na dany podnét ji zalovany dne 3. 12. 2020 sdélil, ze stavebni Grad vyckava na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku ¢. j. 30 A
112/2019-85. Dne 12. 3. 2021 pak zalobkyné podala ke krajskému tGradu zadost o prijeti
opatfeni proti necinnosti, nicméné krajsky urad do 30 dnt na tento podnét nijak
nereagoval. Proto zalobkyné podala dne 20. 4. 2021 zasahovou zalobu (nutno zduraznit,
ze opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu uplatnila jiz 17. 8. 2020, nicméné jeji
zadost byla pripisem krajského Gradu ze dne 2. 11. 2020 odlozena). Je tak ztejmé, ze
zalobkyné vylerpala jiné prostredky obrany. Soud proto shledal zalobu ptipustnou.
Ostatné zalovany ani osoba zuclastnéna na fizeni naplnéni podminek dle § 85 s. . s.
nezpochybnovali.

Podminky fizeni o predmétné zasahové zalobé tak soud povazoval za naplnéné.
V. A. 2. Vécné posouzeni Zaloby

Ze spravniho spisu a z rozsudkad spravnich souda, které jsou Gcéastnikim i soudu znamy

Vv 4 N4 4 v/ 4 /v 4 Ve M / 4 4 N4
(z predchazejicich soudnich fizeni nebo zuredni <{innosti), vyplyvaji nasledujic
skutecnosti.
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Stavebni ¥ad rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016, & j. MM]/SU/4719/2015-71, podle § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zakona na zadost stavebnika dodatecné povolil stavbu ,,Automatickd
linka alkalického zinkovini a cernéni a zneskodriovact stanice odpadnich vod” na pozemcich
parc. ¢. 53/47 a parc. ¢. st. 117, v katastralnim Gzemi Rantifov. Odvolani zalobkyné zamitl
Krajsky tGfad Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. KUJI 23412/2017, sp.
zn. OUP 74/2017 Ci-2. Nasledné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 11. 2017, ¢. ;.
30 A 116/2017 - 346, obé vyse uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému Gradu
k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze umisténi stavby automatické linky je v rozporu
s izemnim planem obce. Kasalni stiznost krajského uradu zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 As 264/2017-174. Ztotoznil se se zavéry krajského
soudu a v bodech 43 - 44 uvedl, Ze stavebni Grad pochybil, pokud zadosti o dodate¢né
povoleni vyhovél, ackoliv z provedenych dikazi bylo zjevné, ze stavba je rozporna
s izemnim planem obce Rantirov, ktery v dané lokalité pfipousti pouze drobnou vyrobu.
Podle Nejvy§§iho spravniho soudu totiz ,,umisténi automatické linky alkalického zinkoviani
a Cernéni do stdvajici provozovmy nelze ( y, powzowt za drobnou vyrobu v souladu
s poZadavky plynouczmz z tizemniho planu.“ Ustavni stiznost stavebnika odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. L. US 2656/17.

V navaznosti na rozsudek ¢. j. 30 A 116/2017-346 stavebnik upravil pfedmét zadosti o
dodate¢ném povoleni stavby a namisto péti zadal jiz jen o dodatené povoleni tii
stavebnich objektd. O tom ucinil stavebni ufad zaznam do spisu s vysvétlenim, ze
z predmétu zadosti byly vypustény dva objekty, ktery nebyly v souladu s dzemnim
planem obce Rantirov. Dne 27. 8. 2018 bylo zahajeno fizeni o obnové fizeni o odstranéni
stavby, které vSak bylo po sdéleni stavebnika ze dne 12. 9. 2018 zastaveno dne 19. 9. 2018
s odGvodnénim, ze nelze obnovit tizeni, které bylo zastaveno usnesenim. Rizeni o
dodatecném povoleni stavby tak bylo zastaveno, pfesto dne 1. 3. 2019 pod ¢. j
MM]J/SU/4719/2015-116 vydal stavebni Gi¥ad dodate¢né povoleni podle § 129 odst. 2a 3 a
§ 115 stavebniho zakona na stavbu ,Pristavba haly v areilu spolecnosti M-KOVO na
pozemku parc. ¢. 53/47, k. 4. Rantifov, obsahujici 3 objekty vyjmenované v bodé 3
rozsudku. Odvolani zalobkyné proti tomuto druhému dodate¢nému povoleni Krajsky
Urad Kraje Vysoina rozhodnutim ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. KUJI 51049/2019, zamitl a
dodatec¢né stavebni povoleni potvrdil. Krajsky soud v Brne vSak nasledné rozsudkem ze
dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 A 112/2019 - 52, toto rozhodnuti zalovaného zrusil pro vadu fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé
(podrobnéji viz body 25 az 33 rozsudku ¢. j. 30 A 112/2019-85). Podle soudu nemohl
stavebni urad pokracovat v fizeni o dodatecném povoleni stavby mimo bézici fizeni o
odstranéni stavby (viz bod 48 rozsudku). Uvahy o tom, Ze Hzeni o odstranéni stavby
nemohlo byt obnoveno, soud shledal nepfipadné.

V souladu se zavéry rozsudku ¢. j. 30 A 112/2019-85 se zalobkyné domahala zahajeni
fizeni o odstranéni stavby automatickeé linky alkalického zinkovani a ¢ernéni (viz napft.
podnét z 26. 3. 2020), nicméné stavebnim uradem ji bylo sdéleno, ze vyckava rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti podané krajskym tfadem proti rozsudku
¢. 3. 30 A 112/2019-52 (viz napt. odpovéd stavebniho Gfadu na podnét z 3. 12. 2020, ¢. ;.
MM]/SU/240403/2020-KuM). O této kasaéni stiznosti dosud nebylo rozhodnuto.

A% oznimenim ze dne 16. 4. 2021 & j. MMJ/SU/65121/2021/KuM, stavebni ¥ad zah4jil
fizeni o odstranéni stavby s nazvem ,,Stavebni vipravy v Casti objektu stavajici haly na poz. st.
¢ 117 ki, Rantifov, za vicelem instalace technologie automatické linky alkalického zinkovini
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a Cernéni®. Dne 27.4.2021 provedl kontrolni prohlidku, pti niz zjistil, ze v hale na
pozemku p. ¢. 117 je umisténa technologie automatické linky alkalického zinkovani a
Cernéni, ktera v dobé kontrolni prohlidky nebyla v provozu (viz protokol o mistnim
Setfeni ze dne 27. 4. 2021, &. j. MM]/SU/71713/2021-KuM). V rimci Hzeni o odstranéni
stavby pozadal stavebnik dne 11. 6. 2021 o dodatecné povoleni stavby. Stavebni Grad proto
fizeni o odstranéni stavby prerusil usnesenim ze dne 14. 6. 2021, ¢ .
MM]J/SU/112368/2021KuM. Na zikladé odvolani Zalobkyn¢ Krajsky w¥ad Kraje
Vysocina rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. KUJI 91811/2021, usneseni stavebniho
Uradu o prerusenti fizeni zrusil pro neprezkoumatelnost. Stavebni Gfad nasledné usnesenim
ze dne 1. 11. 2021, & j. MMJ/SU/222505/2021-KuM, fizeni o odstranéni stavby opét
prerusil.

Soud pti posouzeni véci vychazel ze zavéru rozsudku rozditeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci ZAVES a hodnotil, zda m4 byt spravni Hzeni o odstranéni stavby
s predmétem vymezenym zalobkyni zahajeno, tj. zda jsou splnény podminky, které pro
zahajeni pfislusného rizeni stanovi zakon. Smyslem vyhovujictho rozsudku je donutit
spravni organ zahajit fizeni s definovanym predmétem tam, kde jsou pro to rozumné

predpoklady.

V dané véci je nutno vychazet ztoho, ze automatickd linka alkalického zinkovani a
Cernéni neni technologii, nybrz stavbou dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona, jejiz umisténi
vyzaduje stavebni Gpravy do nosnych konstrukei stavby, proto pro ni bylo nutné vydat
stavebni povoleni [§ 104 odst. 1 pism. k) stavebntho zakona a contrario]. Tento
jednoznaény zavér byl vysloven jiz v rozsudku ze dne 12. 11. 2017, ¢. j. 30 A 116/2017,
nicméné stavebni ufad jej doposud nerespektoval. Namisto aby se fidily zavaznym
pravnim nazorem soudu, spravni organy vymysli vlastni argumentaci, ktera by jim
umoznila se ze zavazného pravniho nazoru soudu vyvazat. V fizeni o odstranéni stavby
Ucelové projednavaji pouze objekty neproblematické, souladné s izemnim planem obce,
zatimco u problematickych objektl fizeni o odstranéni stavby svévolné nezahajuji. Lze
tak pochopit frustraci zalobkyné, ktera se ani po tfech a pul letech od rozsudku
konstatujictho rozpor stavby stzemnim planem obce, nedockala odstranéni samotné
linky alkalického zinkovani a Cernéni, navic ani zahajeni spravniho fizeni o jejim
odstranéni. Z rozsudku ¢. j. 30 A 116/2017-248 je pritom nepochybné, ze v fizeni o
odstranéni (pripadné dodatecném povoleni) je nutno projednat celou stavbu automatické
linky, nikoliv pouze stavebni Gpravy souvisejici s jejim umisténim. Pti zohlednéni téchto
skutednosti soud s odkazem na zavéry rozsudku ¢. j. 30 A 116/2017-348 a ¢. j. 8 As
264/2017-174 naznal, ze predmét rizeni o odstranéni stavby zahajeného stavebnim tGfadem
dne 16. 4. 2021, se netyka umisténi samotné stavby automatické linky do haly na
pozemku p. ¢. 117 v k. 0. Rantirov, proto ve vyroku L. rozsudku vyslovil, Ze se stavebni
Urad nezahijenim fizeni v tomto rozsahu dopustil nezakonného zasahu. Vyrokem IL
stavebnimu uradu naridil, aby fizeni o odstranéni stavby automatické linky alkalického
zinkovani a Cernéni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zahajil. Bude pfitom
vychazet z toho, ze 1 stavba automatické linky zinkovani a Cernéni je stavbou ve smyslu §
2 odst. 3 stavebniho zakona vyzadujici stavebni povoleni, nebot jeji umisténi do haly
vyzaduje stavebni Upravy do nosnych konstrukei stavby. Tyto skuteénosti jasné plynou
z rozsudku ¢. j. 30 A 116/2017-348, potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 8 As 264/2017-174. Soud je tak presvédcen, ze existuji rozumné predpoklady pro
zahajeni fizeni o odstranéni stavby automatické linky podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, nebot spravni soudy opakované dospély k zavéru, ze vlastni realizace
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(umisténi, instalace a provoz) automatické linky alkalického zinkovani a dernéni
v, i M /o« V1. ¢« 4 N4 / /7 Ve . \4 .
nepredstavuje jakysi “doplnék® stavajici vyrobni ¢innosti, ale ze 1ze tuto stavbu lze povolit
toliko po projednani ve stavebnim fizeni. Navic, i pokud by byly pravdivé avahy
stavebniho Gfadu, ze stavba automatické linky nevyzaduje stavebni povoleni (coz
odporuje zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku ¢. j. 30 A 116/2017-348),
stale by se jednalo o stavbu provedenou v rozporu s pravaimi predpisy (Gzemnim planem
obce Rantitov), kterou by bylo nutné odstranit dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
4
zakona.

Stavebni Gfad se haji tim, Ze fizeni o odstranéni stavby jiz zahajil. Ze spravniho spisu (a
VvV ./ v 4 /4 v /4 . v Vo 4 \4 7 IV J S5 v/ 4
rovnéz z vyjadreni samotného zalovaného) je vsak ztejmé, ze stavebni Gtad zahjil fizeni o
odstranéni stavby, jehoz predmét spoliva pouze ve stavebnich Upravach stavajici haly na
pozemku p. ¢. 117 v k. 4. Rantirov. Pfedmét tohoto spravniho fizeni vSak nezahrnuje
samotnou automatickou linku, kterou stavebni Grad povazuje pouze za provozni zarizeni,
nikoliv za stavbu. Na zakladé toho se domniva, ze u ni stavebni Gfad nemuze naridit
odstranéni podle stavebniho zakona. Takto vymezenému predmétu rizeni o odstranéni
stavby odpovida i zadost stavebnika o dodatecné stavebni povoleni, ktera je omezena
pouze na ,stavebni upravy®, nikoliv na linku alkalického zinkovani. Jak v$ak soud uvedl
’v . ’ . ’ . v ’ o
vySe (viz bod 23 rozsudku), tento nazor je mylny a odporuje predchozim rozsudkim
spravnich soudt vydanych v dané véci.

Povinnosti ulozené zalovanému ve vyroku II. nebrani ani skutecnost, ze puvodni fizeni o
odstranéni stavby, v jehoz ramci bylo dne 21. 12. 2016 vydano dodatecné povoleni stavby,
nemuze byt obnoveno z duvodu prekroceni prekluzivni lhaty plynouci z § 100 odst. 2
spravniho fadu. Bude tak na stavebnim Gradu, aby zahajil nové rizeni o odstranéni stavby
automatické linky alkalického zinkovani a ernéni. Zahajeni takového fizeni totiz nijak
nebrani predchozi rozhodnuti zalovaného z 19. 9. 2018, kterym bylo zastaveno puvodni
fizeni o odstranéni stavby, nebotf timto rozhodnutim nebylo rozhodnuto ve véci ve
smyslu § 52 odst. 2 spravniho fadu. Proto jim nemohla byt zalozena prekazka véci
rozhodnute.

Dale 1ze doplnit, ze prestoze zalobkyné v petitu pozadovala zahajeni fizeni o odstranéni
stavby automatické linky alkalického zinkovani a cernéni a zneskodnovaci stanice
odpadnich vod, soud rozhodl pouze o povinnosti stavebniho ufadu zahajit fizeni o
odstranéni stavby automatické linky alkalického zinkovani a ernéni, nebot shledal, ze
podle obsahu zaloby (i s pfihlédnutim k doplnéni argumentace v replice) je ztrejmé, ze
stézejnim bodem je pravé tato automaticka linka, nikoliv zneskodrovaci stanice
odpadnich vod. Navic soud ze spravniho spisu zjistil, ze stavba ,Automatickd linka
alkalického zinkovini a Cernéni a zneskodriovaci stanice odpadnich vod, objekt SO.02 -
Neutralizacni stanice - technologické zarizeni“ byla dodateéné povolena jako vodni dilo
rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, odborem zivotniho prostredi, dne 2. 5. 2017, ¢. ;.
MM]J/OZP/5463582017-Saz. Soud proto pfi formulaci vyroku petit zalobkyné upravil,
aby lépe odpovidal okolnostem projednavaného pripadu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze postup stavebniho uradu je

4 / 4 / Ve 4 &5 v/ 4 v 4
nezakonnym zasahem (vyrok L), a proto mu prikazal zahajit fizeni o odstranéni stavby
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku v primérené lhute (§ 87 s. t. s.).
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V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.). V této
souvislosti soud zdurazriuje, ze povinnosti spravnich organt je respektovat zavazné pravni
nazory vyslovené v pravomocnych soudnich rozhodnutich. Je nepfipustné, aby spravni
soudy opakované zavazaly stavebni Gfad k projednani stavby odporujici tzemnimu planu
obce Rantirov v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona a Zalovany na
tuto povinnost rezignoval a namisto toho vymyslel ,sofistikované“ pravni argumenty
podporujici jeho necinnost. Takovy postup stavebniho Gradu, resp. jeho Gfednich osob,
hrubé narusuje principy délby moci ve staté a je otazkou, zda uvedenym jednanim
nedochazi k napliiovani znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci
Uredni osoby podle § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Navrzené dukazy, které nebyly soucasti predlozeného spravaniho spisu, soud neprovadél
pro nadbytec¢nost.

Zalobkyn¢ dosihla v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu

4 o v/ 4 o Ve v /4 4 v/ 4 v v v/ / 4
nakladu fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné tvofi zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2000 K¢. K zaplacent této Castky soud urcil primérenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zlastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. . 5. V
dané véci soud osobé zicastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
duvody hodné zvlastniho zfetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich naklada
fizeni.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M /4 V17 4 M I’V 4 4 4 v * o \4 4 /

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. prosince 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



