¢.j. 48 Az 5/2021- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobkyné: K. R., narozena X

statni prislusnice Ukrajiny

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Nové Mésto, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. OAM-395/ZA-ZA11-VL11-
2020,
takro:
I.  Zaloba se zamitA.
I. Zidny z Geastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd Hzeni.

II. Ustanovenému zistupci ¥alobkyn¢ Mgr. Stépanu Ciprynovi, LL.M., advokitovi,
se priznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi
12 342 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%), dorucenou Méstskému
soudu v Praze a timto soudem postoupenou soudu zdejSimu usnesenim ze dne 21. 1. 2021,
¢ j. 4 Az 56/2020-23, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani
zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobkyné v zalobé namita, ze ma strach z pronasledovani ze strany statnich organt zemé

svého puvodu a obava se o svij zivot. Cela jeji rodina je pronasledovana Sluzbou

bezpecnosti Ukrajiny a nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nebyla v zemi puvodu

pronasledovana pro svou politickou cinnost. Dale namita nespravné zavéry zalovaného,

které tento udinil na zakladé jeji vypovédi a z jim shromazdénych informaci o zemi jejiho
o ~ / / ’ Y o .

puvodu. Zalovany své rozhodnuti nedostatecné odtivodnil.

V doplnéni zaloby zalobkyné nejprve uvadi, ze zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3,
§ 50 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
a danek 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.).
Nasledné pokracuje s obecnym konstatovanim stran situace v Luhanské republice a
moznosti stehovani v ramci zemé puvodu. Ke splnéni podminek pro udélent azylu podle §
12 zakona o azylu zalobkyné uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sam uvadi, ze ve
mésté Krasnodon se situace ,od udéleni dopliikové ochrany“ nezmeénila, jsou tak splnény
podminky podle § 53a odst. 4 ve spojeni s § 14a a § 17a zakona o azylu. Navic vzhledem k
tomu, ze bydlisté Zalobkyné se nachazi v nedemokratické a nebezpecné oblasti, tak ji jsou
odeprena politicka prava, a protoze nemuze participovat na rozvoji demokracie (hrozba
smrti), je pronasledovana za uplatfiovani politickych prav a svobod podle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Zaroven s odkazem na nemoznost vnitrné vysidlenych osob (zejména zen)
najit zaméstnani a tvrzeni zalobkyné o hrozbé tnosu zen v Luhanské oblasti, ma
zalobkyneé za to, ze jsou splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zavérem zalobkyné namita, ze zalovany neprezkoumatelné aplikoval test moznosti
vnitfniho presidleni, nebot by po takovém presidleni bylo ohrozeno pravo zalobkyné na
distojny zivot a nejsou splnény podminky testu vnitiniho presidleni.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Zadost zalobkyné povazuje pouze za
snahu o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky. Namitky zalobkyné odmita, pfi¢emz
v reakci na né odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

V nasledné replice zalobkyné uvadi, ze posouzeni situace v zemi ptivodu zalobkyné na
zakladé dokumentd zpracovanych pfimo zalovanym povazuje za neobjektivni a
v 4 4 Vv 4 v o v 7/ v 4 v /4 .
nedostatecné. Zaroven maza to, ze oduvodnéni o neudéleni doplnkové ochrany je
neprezkoumatelné pro nedostatek divody, a to z divodu nevyporadani ¢tvrté podminky
stran dovozeni moznosti vnittniho presidleni, pfi¢emz namita, ze zalovany nezhodnotil
zpusob uplatiiovani legislativnich opatfent, véetné programt pro vnitini presidleni, v zemi
o M M 4 v 4 A v v 4 /4 \4 M \4 v
puvodu. Legislativni opatreni pro vnitiné presidlené osoby povazuje zalobkyné za
neadekvatni a nezabranujici diskriminaci rusky mluvicich osob z Luhanské oblasti,
zejména v pristupu na pracovni trh, coz zalobkyni zabranuje ve vnitfnim pfesidleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Spinéni procesnich predpokladsi a rozsab soudnibo prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobu k tomu
opravnénou a ze splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravntho organu
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty EU byly povinny vySe uvedené pravidlo
transponovat do vnitrostatnitho pravntho radu do 20. 7. 2015 (srov.¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do Ceského pravniho fadu pozadavky
v 1.7 v . ’ v . v 7 ° cev
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula, a
v/ \4 v M 4 4 M 4 4 v . 4
zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po tomto datu,
oV \4 v 4 v/ 4 / Ve / V17 4 4 v M
muze se zalobkyné dovolavat pfimého cinku uvedeného c¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. se pak neuzije.

Pfi jednani dne 25. 11. 2021 castnici potvrdili, ze se jejich procesni stanoviska nezménila.
Zalobkyné odkazala na sva dosavadni podani stim, ze upozornila na aktualni situaci
v zemi jejtho puvodu, ktera podle médii vypada tak, ze se schyluje k dalsimu konfliktu,
z cehoz vyplyva, ze situace tam neni takova, jak ji popisuje zalovany; je proto presvédlena,
v [ % Voo / o v / ~ / /

ze vjejim pripadé jsou dany duvody pro udéleni azylu. Zalovany odkazal na obsah
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a své vyjadreni k zalobeé.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 13. 7. 2020 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR.

Dne 27. 7. 2020 poskytla zalobkyné adaje k podané zadosti, z nichz vyplyva, ze (i) je statni
prislusnici Ukrajiny; (i1) je ukrajinské narodnosti; (iii) je schopna dorozumeét se rusky a
ukrajinsky; (iv) vyznava pravoslavné krestanstvi; (v) neni clenkou politickeé strany ¢i
organizace a politické presvédceni nema; (vi) je svobodna a bezdétna; (vii) v zemi pavodu
naposledy Zila ve mésté Krasnodon v Luhanské oblasti; (viii) na tzemi CR vstoupila dne
19. 1. 2020; (ix) jeji zdravotni stav je dobry; (x) o mezinarodni ochranu zada z dtvodu
ozbrojeného konfliktu v misté jejiho bydlisté a z dvodu Spatné ekonomickeé situace v zemi
ptvodu a (xi) do CR pficestovala, protoZe zde ma tetu.

Dne 27. 7. 2020 byl se zalobkyni proveden pohovor. Z néj vyplyva, ze zalobkyné
pricestovala do CR, nebotf v misté jejiho bydlisté se bojuje, potuluji se okolo psychicky
v 4 /. Vev \4 4 /v ’ Vv 4 vV Vv /7 Ve 4 4
naru$eni vojaci, pricemz v okoli mizi zeny. Zaroven poukazala na tézké zivotni podminky

, , . ;. / V/1 Ve ,
(omezené dodavky vody a el. energie, vysoka inflace, nedostatek pracovnich ptilezitosti).
S vycestovanim z izemi Luhanské lidové republiky ani s vytizenim cestovniho dokladu

v v/ /4 /v 4 Vv 4 v Vv v 4 4 4 M v o
neméla zadné obtize. Zaroven odmitla moznost prestéhovani se v ramci zemé puvodu, a to
o . . . 7 , 7N/ e .. s Ve
z davodu diskriminace rusky mluvicich osob zvychodni ¢asti Ukrajiny. V CR zije
pribuzna jeji babicky, u které zila po pfijezdu do CR. Nyni Zije u jejich znamych u Prahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pro posouzeni situace v zemi puvodu jsou soucasti spravniho spisu dokumenty zpracované
zalovanym: (i) ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pivodu“ ze dne 8. 8. 2020; (ii)
,» Vnitiné vysidlené osoby Aktudlni pocty, legislativy, postaveni ve spolecnosti, statni a nestdtni
asistence® ze dne 20. 4. 20205 (iii) ,,Situace v zemi Politickd a bezpecnostni situace, mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vojenskd sluzba, vnitné presidlené osoby
ze dne 25. 4. 2020.

Dne 22. 9. 2020 se zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti. Prava seznamit
se s jejich obsahem, vyjadrit se k nim nebo navrhnout jejich doplnéni zalobkyné nevyuzila.

Zalobkyné si napadené rozhodnuti pievzala osobné dne 9. 12. 2020. O Zadosti Zalobkyné
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, v jehoz odivodnéni shrnul dosavadni prabéh
fizeni, Udaje poskytnuté k zadosti a obsah vypovédi zalobkyné béhem pohovoru. Ve
vztahu k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu zalovany neshledal divody pro jeho
udélent, nebot zalobkyné neuvedla jakékoliv skutecnosti, které by podle tohoto ustanoventi
bylo mozné posuzovat. Ohledné udéleni humanitarniho azylu ma zalovany za to, ze
ptipad zalobkyné neni nijak vyjimecny, aby byl shledan dtvod pro udéleni humanitarniho
azylu. Ohledné naplnéni podminek podle § 14a zakona o azylu zalovany dospél k zavéru
stran individualni situace zalobkyné, Ze nejsou naplnény podminky tohoto ustanoveni a
ptipadné problémy muze zalobkyné vyfesit v ramci vnitfniho presidleni z lokalizovanych
Uzemi, kde probiha ozbrojeny konflikt.

Posouzeni Zaloby soudem
K vymezeni zalobnich bodii a rozsabu soudniho prezkumu

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkeci zalobcova advokata [srov. zavéry
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78].

Soud predné konstatuje, ze obecné namitky obsazené v zalobé, ze byla v tizeni porusena
ustanoveni § 12 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu, ze predchazejici fizeni bylo v rozporu
se zasadami spravniho fizeni a jednostranné a neobjektivni, nepovazuje za uplné zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné. Rozsiteny senat k tomu v
rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008-78, uvedl, Ze za zalobni bod je nutné povazovat kazdé vyjadreni
zalobce, z néhoz ,byt’ i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti
z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism.
d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z rvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni duvody
nezakonnosti (i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori
tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd prdvo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle judikatury NSS [lliceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikon urcitych ,obvykljch® nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti  jednoznacné
odlisitelmym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupi, sikond, #vab, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svilj pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko sobecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi wvytkami® [usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12. 2005, ¢.j.2
Azs 92/2005-58]. Témto pozadavkim ovSem vyse uvedené obecné namitky nedostaly,
nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, ¢i jejich
parafrazi, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné
nezabyval.

Lze proto uzavrit, ze zalobkyné v zalobé uplatnila dva projednatelné zalobni body:
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a namitku strachu z pronasledovani
ze strany statnich organt Ukrajiny (Sluzby bezpednosti Ukrajiny). Soud zalobkyni k jeji
zadosti usnesenim ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 48 Az 5/2021-32, ustanovil zastupce, kterého
vSak jiz s ohledem na existenci zalobnich bodu v zalobé nevyzyval k doplnéni zaloby. Bylo
pak na ném, zda zalobu ve lhuté pro podani zaloby rozsiri o dalsi zalobni body.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné prostrednictvim zastupce svou zalobu dopliovala,
musel se soud zabyvat otazkou vcasnosti uplatnéni zalobnich namitek obsazenych
v doplnéni zaloby. Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti lhity pro podani zaloby o
dal$i argumenty, je treba rozlisit, zda tyto argumenty pouze uptestiuji ¢i podrobnéji
rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsifuji zalobu o dalsi zalobni
body (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005-43, ¢. 685/2005 Sb.
NSS).

Rozsifit zalobu je mozné toliko ve lhuté pro podani zaloby (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31), ktera podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu ¢ini 15 dnt a zacala plynout ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti zalobkyni. Tato lhtta nebézela ode dne, kdy zalobkyné zadost
o ustanoveni zastupce predala k postovni pfepravé (tj. dne 19. 12. 2020), do dne, kdy
nabylo pravni moci usneseni ¢. j. 48 Az 5/2021-32, coz nastalo dne 16. 4. 2021 (§ 35 odst.
10 s. f. s.). Po uplynuti lhity pro podani zaloby nelze zalobu rozsifit. Poslednim dnem,
kdy bylo mozné Zalobu G¢inné rozsitit, byl den 22. 4. 2021. Tento zavér vyplyva z toho, ze
zalobkyni bylo napadené rozhodnuti dorudeno dne 9. 12. 2020. Ze lhity pro podani
zaloby pak zcela uplynulo 9 dnd, nez dnem 19.12.2020 doslo k jejimu staveni. To
znamena, ze lhita pro rozsifeni zaloby ¢inila 6 dnd od pravni moci usneseni ¢. j. 48 Az
5/2021-32 (16.4.2021), a proto posledni den pfipadl na22.4.2021. Ustanovenému
zastupci bylo pfitom usneseni . j. 48 Az 5/2021-32 doruceno 29. 3. 2021 a dne 20. 4. 2021
byla substitu¢ni zastupkyné nahlizet do soudniho spisu. Ptipisem ze dne 28. 4. 2021, C. j. 48
Az 5/2021-36, soud zastupce zalobkyné pozadal o sdéleni, zda a poptipadé v jaké lhuté
bude Zaloba doplnéna. Podanim dorucenym dne 30. 4. 2021 zastupce zalobkyné sdélil, ze
zalobu pravdépodobné doplni ve lhité 60 dnti. Doplnéni zaloby bylo soudu doruéeno dne
22. 6. 2021 a replika zalobkyné byla soudu dorudena dne 16. 8. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zisadou, proto jiZ v
zalobé musi byt uplatnény vSechny duvody nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v zikonem
stanovené lhuté. Soudni fad spravni neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po
uplynuti lhity pro podani zaloby (srov. napf. rozsudek INSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs
25/2004-69).

Na téchto zavérech nic neméni skutecnost, ze se jedna o zalobu ve véci mezinarodni
ochrany, v ramci niz se uplattiuji urcité vyjimky z procesnich pravidel s ohledem
na pozadavky mezinarodniho a unijniho prava (srov. bod 7 tohoto rozsudku). V pripadeé
lhiity pro podani zaloby a uplatnéni zalobnich bodt v této 1htté je vsak treba na zachovani
lhiity trvat (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017-72).
Koncentra¢ni zasada se s ohledem na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neuplatni pouze
ve vztahu ke zohlednéni skutkovych a pravnich novot (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
11. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 288/2020-27). K prolomeni koncentracni zasady vsak neni divod,
pokud urcité skutkové a pravni argumenty predstavujici samostatny zalobni bod mohly
byt tvrzeny jiz v zalobé, respektive v prubéhu plynuti zalobni lhuty.

Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2018, Ahmedbekova, C-652/16, je soud
rozhodujici o opravném prostfedku v zasadé povinen posoudit divody poskytnuti
mezinarodni ochrany nebo skutkové okolnosti, které se sice tykaji udalosti nebo hrozeb,
jez (dajné nastaly pred prijetim uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu, avsak uplatnény byly poprvé v fizeni o
opravném prostredku. Musi ale dat moznost posoudit tyto nové davody ¢i skutecnosti 1
rozhodujicimu organu. Nové divody nebo skuteénosti nemusi posoudit, pouze pokud
byly uplatnény v pozdni fazi fizeni, nebyly dostate¢né konkrétni, nebo okolnosti nejsou
vyznamné nebo dostatecné odlisné od okolnosti, k nimz jiz rozhodujici orgain mohl
prihlédnout.

Podle soudu zalobkyné v doplnéni zaloby a replice neuvedla zadné skutecnosti nastalé po
4 4 / 4 i v / v i v
vydani napadeného rozhodnuti. Jelikoz tam uvedené skuteCnosti nebyly uplatnény ve
lhuté pro podani zaloby (srov. vyse), ma soud za to, ze se jedna o skuteCnosti uplatnéné v
pozdéjsi fazi rizeni ve smyslu citovaného rozsudku Soudniho dvora EU Abmedbekova.
Jako k takovym k nim samostatné neprihlédl, nebot se jednalo o rozsifeni zalobnich boda
po podani zaloby. Posoudil je pouze jako rozvinuti projednatelného zalobniho bodu
obsazeného jiz v zalobé namitajictho nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (srov.

dale).

Skutecnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné uplatnila pfi jednani dne
25.11. 2021, pfi¢emz poukazala na aktualni situaci v zemi puvodu, v niz se podle médii
schyluje k dalsimu konfliktu. Tuto navysost obecnou namitku soud vsak nepovazuje za
hajitelné tvrzeni, ze existuji zavazné divody se domnivat, ze by zalobkyné mohla byt
M o 4 4 4 4 M v /4 v/ /v A

v zemi puvodu pronasledovana nebo ze by ji tam hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jymy.
Toto tvrzeni zalobkyné nebylo dostate¢né konkrétni na to, aby se jim soud v fizeni o
4 v . 4 4 / . v

zalobé proti napadenému rozhodnuti zabyval a aby je vsouladu scl. 46 odst. 3
proceduralni smérnice posoudil.

Jen pro Gplnost soud dodava, ze podle NSS ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neobsahuje
pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi postupovaly ex officio a aktivné dohledavaly
ptipadné nové duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Takovy postup by byl v rozporu
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se zasadou, ze jeto zadatel o mezinarodni ochranu, ktery je povinen oznalit azylové
relevantni duvody, priCemz neni tkolem spravniho organu (tim spiSe pak spravniho
soudu), aby za néj tyto divody domyslel (srov. rozsudek ¢. j. 1 Azs 288/2020-27).

K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v Zalobé uplatnila nimitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu s tim, ze zalovany nezjistil pfesné a uplné skuteény stav véci. Doplnéni
zaloby a repliku zalobkyné soud posoudil tak, ze tato namitka byla rozvedena ve vztahu
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran (i) zivotni situace zalobkyné v zemi
puvodu; (i) splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu; (iii)
\4 M .V 4 v 4 4 b v 4 4 v 4 v /
nemoznosti vnitfniho presidleni a (iv) splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

Podle NSS nelze nedostatkem davodi rozumeét diléi nedostatky odivodnéni, ale pouze
nedostatek duvodu skutkovych, pficemz skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je
mozno rozhodnuti zru$it pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel
rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda proto musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2.
2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost  je vyhrazeno tém  nejzavaznéj$im  vadam  rozhodnut,
kdy pro absenci duvodu skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napriklad
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela reagovat a neucini tak
ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6.2017,¢. 5.2 As 337/2016-64).

Tuto vadu (v rozsahu namitaném zalobkyni) vsak soud v projednavané véci neshledal.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany vénoval zZivotni situaci
zalobkyné v zemi puvodu (srov. str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti), posoudil existenci
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (srov. str. 3 az 6 napadeného
rozhodnuti) a pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (srov. str. 8 az 10
napadeného rozhodnuti). Soud na tyto ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

Co se ty¢e namitky neprezkoumatelnosti zavéra stran moznosti vnitfniho presidlent, ani
tato podle soudu neni diivodna. Zalovany se peclivé touto otazkou zabyval (srov. zejména
/4 r / 4 v 7 . /

str. 5, 6, 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Jak vyplyva ze zalobkyni citovaného rozsudku
NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, institut vnittni ochrany (moznosti vaitfniho

v 4 4 . . v/ ] v / ’ ’ /7 Ve
presidleni) se vztahuje pouze ajen na pripady odivodnénych obav z pronasledovani ¢i

’ 4 v/ o 4 /v 4 /. / v/ . v v
realného nebezpeci zpusobeni vazné (ymy. Takovym pripadem ale situace zalobkyné
jednoznaéné neni, nebotf zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze jedinym nebezpeéim,
kterému musela zalobkyné v zemi svého pivodu Celit, byly ekonomické potize a zhorSena
bezpecnosti situace. Proto 1 kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (srov. str. 10
napadeného rozhodnuti), Ze zalobkyné mohla svou situaci vyfteSit v ramci ,onitrnd
alternativy presidleni®, nejednalo se podle soudu o aplikaci vySe uvedeného institutu vnitfni
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ochrany podle judikatury NSS, ale o faktické konstatovani moznosti feseni (ekonomicke)
situace zalobkyné.

Ackoliv zalovany vyslovné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, ze zemé
puvodu zalobkyné v jinych oblastech poskytuje osobam vnitfné vysidlenym minimalni
standard ochrany lidskych prav, tak tento zavér bez dalsiho vyplyva z jeho konstatovani,
ze zemé puvodu zalobkyné je povazovana za bezpecnou zemi puvodu (s vyjimkou
poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistl).

Podle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnocent, zda je zemé v souladu s timto
V17 v 4 o 4 4 v v o i 4 VeV \4
{lankem bezpecnou zemi puvodu, zaklada na tadé zdroji informaci, pficemz toto
ustanoveni dale vyjmenovava nékteré tyto zdroje. V samotné proceduralni smérnici

v M v 4 v v v 4 v o M v 4 4
se upozornuje na to, ze hodnoceni, z néhoz oznadeni zemé ptvodu jako bezpeéné vychazi,
muze ze své podstaty vzit v ivahu pouze vseobecnou obéanskou, pravni a politickou
i M / M M o i 4 4 4 v 4 i / Ve
situaci v dané zemi a to, zda jsou puvodci pronasledovani, muceni nebo nelidskeho ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi shledani
odpovédnymi (odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

Ceska republika vyuzila moZnosti neposuzovat bezpetnost zemé pipad od p¥padu, ale
pfijmout vnitrostatni seznam bezpelnych zemi puvodu. Ten obsahuje vyhlaska ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni
vyhlasky ¢. 68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2 bodu 24 provadéci
vyhlasky povazuje Ceska republika za bezpe¢nou zemi ptvodu Ukrajinu (s vyjimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatisttl). Ukrajina byla do tohoto vnitrostatniho seznamu bezpeénych zemi ptuvodu
zatazena vyhlaskou ¢.68/2019 Sb., pficemz v odavodnéni k navrhu této vyhlasky
(https://apps.odok.cz/veklep; ¢. . predkladatele MV-120060-4/OBP-2018) se uvadi,
ze tento seznam byl rozsifen o dalsi zemé (véetné Ukrajiny) po vyhodnoceni, ktere bylo
provedeno na zakladé informaci Ministerstva zahraniénich véci a informaci z verejné
dostupnych zdroju, pricemz byla zjisténa a zhodnocena situace z hlediska uplatiiovani
prava v ramci demokratického systému a obecneé politické situace v jednotlivych zemich.

Vzhledem k uvedenému ma tak soud za to, ze se zalovany vyjadril (byt zcela strucné) take
k otazce minimalniho standardu ochrany lidskych prav se zavérem, ze zemi puvodu
zalobkyné (s vyjimkou poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistd) lze povazovat za Gzemi, kde je dosazena uroven
minimalniho standardu ochrany lidskych prav, zejména v oblastech, kam by se podle
zalovaného mohla zalobkyné pfemistit.

Na vyse uvedeném zavéru nezméni nic ani tvrzeni zalobkyné stran zprav o zemi ptivodu

v / v 4 . v 4 / v 4 M 4 . A v
oznacenych zalobkyni, z nichz ma vyplyvat pouze zhorsena ekonomicka situace vnittné
vysidlenych osob, nikoliv vsak porusovani zakladnich lidskych prav, natoz v takovém
rozsahu, ktery by poruSoval i minimalni standard jejich ochrany.

Zpravy zalovaného Cerpaly sva zjisténi z riznych informacnich zdroji, na které prabézné
odkazovaly, pritemz puvodci téchto zdroji byly mezinarodni organizace (EU, OSN,
OBSE, UNHCR), zahraniéni statni organy (Ministerstvo zahrani¢nich véci USA),
neziskové organizace (Amnesty International) i vefejnopravni média (CTK). Soud mé za
to, ze obsahuji-li podklady pro vydani rozhodnuti odkazy na uvedené zdroje informaci,
pak naplriuji pozadavky ¢l. 10 odst. 3 pism. b) procedurilni smérnice a § 23c¢ zikona
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o azylu. Skutecnost, ze vysledné zpravy (predstavujici podklady pro rozhodnuti ve véci)
byly zpracovany zalovanym, nesvéd¢i o tom, ze by byly neobjektivni ¢i nedostatecne.
Predstavuji pouze finalni soubor informaci zalozeny na duvéryhodnych informadnich
zdrojich, nakteré zalovany vzavéru svych zprav odkazuje. Nepravdivost zavéra
vyplyvajicich  z danych zdroji  Zalobkyné netvrdila ani neprokazovala. Navic
ani v predchazejicim spravnim ftizeni zalobkyné objektivnost, aktudlnost ¢i dostateénost
téchto zdroji zadnym zpusobem nezpochybnila, ani se snimi neseznamila z divoda
stojicich na jeji strané, a¢ k tomu méla prilezitost.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je proto nediavodna.
K ndmitce prondsledovini

Z judikatury NSS lze dovodit, ze pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu musi byt
kumulativné splnéna nasledujici kritéria: 1) cizinec se musi nachazet mimo zemi svého
puvodu; 2) musi mit zkusenost jiz uskute¢néného (prozitého) pronasledovani, o niz se
objektivné opira oduvodnény strach z dalsitho pronasledovani v pfipadé navratu; 3) jemu
hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; 4) ochrana v zemi pavodu selhala;
5) musi byt pronasledovan z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod, respektive
zastavani urcitych politickych nazort a 6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Azs 30/2014-45). Zaroven naplnéni vyse
uvedenych kritérii se opira o to, ze cizinec hajitelnym zpisobem tvrdi skutecnosti, které
lze subsumovat pod jednotliva kritéria a zkoumat tak jejich naplnéni. Takové hajitelné
tvrzeni ale zalobkyné neuvedla.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e mé strach z pronasledovani ze strany SluZby bezpeénosti
Ukrajiny pro svou politickou ¢innost, pricemz nesouhlasi, jakym zptsobem zalovany
hodnotil, relevantni skute¢nosti, konkrétné jaké zavéry dovodil zjeji vypovédi a ze
shromazdénych informaci o zemi jejiho ptivodu.

Tato tvrzeni povazuje soud za obecné a nijak nepodlozené proklamace, nebot zalobkyné
neuvadi jakékoliv skutkové okolnosti tykajici se jeji osoby, které by tato obecna tvrzeni
dostatecné konkretizovala (napfiklad jaka politicka prava méla uplatriovat a pro¢ ji Sluzba
bezpecnosti Ukrajiny ma pronasledovat). Co do posouzeni nebezpeci z pronasledovani pro
politickou c¢innost nelze ani shledat zadny rozpor zavért zalovaného a vypovédi
\4 v *Vv M / . v \4 v/ 4 v \4 /
zalobkyné. Soud totiz zejména poukazuje na tu skutecnost, ze v fizeni pred zalovanym
zalobkyné uvedla, zZe divodem jejiho vycestovani ze zemé pivodu byl ozbrojeny konflikt a
v 4 . 4 . . /4 . /4 . /4 *_ .V V- v ’ 4 4
spatna ekonomicka situace. O jakékoliv své politicke aktivité ¢i hrozbé pronasledovani ze
strany Sluzby bezpelnosti Ukrajiny se zalobkyné v pfedchazejicim tizeni vibec
nezminovala. Naopak vyslovné uvedla, Ze vzemi pGvodu problémy kvili svému
. /4 v v v 4 v \4 v v/ /4 . 4 Ve .
politickému presveédceni neméla, ze nebyla ¢lenkou zadné politické strany ¢i organizace a
\4 4 4 .. /4 Vv v v 4 4 vV Vv . ’ v \4 /4
ze zadné politické presvédceni nema. Soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze zalobkyné neuvedla jakékoliv skutecnosti (a to ani v doplnéné zalobé), které by bylo
mozné hodnotit jako pronasledovani v ramci moznosti udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu (dle rozsudku NSS ¢&. . 6 Azs 30/2014-45), a nemohlo proto ani dojit k naplnéni
podminek stanovenych timto ustanovenim zakona o azylu k udéleni azylu.

Namitka je nedtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych dtvodd zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o
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zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky
soud zamitl zalobu jako nedtGvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésna, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladu neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou
v

innost.

Zalobkyni navrzené a pfedlozené dikazni prostiedky v ¥zeni o Zalobé soud neproved! pro
nadbyteCnost, nebot tyto byly zastaralée (z let 2017 a 2018) a zabyvaly se predevsim
ekonomickou situaci vnitfné vysidlenych osob v zemi jejtho pivodu, nikoliv zajisténim
jejich zakladnich lidskych prav. Provedeni téchto dikazu nadto nemohlo ni¢eho zménit na
vyse uvedeném pravnim posouzeni soudu.

Zastupce zalobkyné byl ustanoven na zakladé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24.
3. 2021, ¢ j. 48 Az 5/2021-32. Podle § 35 odst. 10 prvni véty s. f. s. hotové vydaje
ustanoveného zastupce a jeho odménu za zastupovani plati stat. Zastupci zalobkyné soud
ptiznal odménu za tfi Gkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“); doplnéni zaloby
a UCast na jednani dne 25. 11. 2021 podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu].
Dobrovolné uplatnénou repliku soud nepovazoval za Gcelny tkon, nebot do véci jiz
s ohledem na vyse uvedené uvahy stran zalobnich bodud neptinesla ni¢eho nového. Za tkon
pravni sluzby spocivajici v nahlizeni a studiu spisu odména advokatovi zpravidla
neprinalezi, nebot studium spisu je zahrnuto v Gkonu pravni sluzby prevzeti a pripravy
zastoupeni (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs 279/2020-49, a tam citovana
rozhodnuti); uvedené pak plati zejména v projednavané véci, v niz ustanoveny zastupce
pro jim tvrzenou nedosazitelnost zalobkyné pred doplnénim zaloby prvni poradu se
zalobkyni neuskutecnil. Podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu ¢ini odména za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ¢ini pausalni nahrada hotovych vydajt za jeden tkon pravni sluzby 300 K¢. Zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, a proto je soucasti odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaju téz nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi tj. 21 % z dastky
10 200 K¢ (2 142 K¢). Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi 12 342 K¢. Tato dastka bude
zastupci zalobkyné vyplacena ve lhaté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. listopadu 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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