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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: VOP 014, s. r. 0., ICO 25559800
sidlem Predbranska 415, 688 01 Uhersky Brod
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Sedlarem
sidlem Udolni 5, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 18045/20/5100-41453-712277

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany CasteCné zmeénil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Finanéniho afadu pro Zlinsky
kraj, Uzemni pracovi$té v Uherském Brodé (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7. 11. 2019, &
j- 1946128/19/3309-80541-706191, kterym spravce dané rozhodl podle § 254 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), o vysi Groku z
neopravnéného jednani spravce dané, pricemz zalobei byl priznan trok z neopravnéné
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vedené danoveé exekuce ve vysi 32 429,68 K¢. Zména rozhodnuti spravce dané provedené

4 v / V7 i /v 4 v/ Ve / /
rozhodnutim zalovaného spodivala toliko ve snizeni Castky priznaného droku z
neopravnéné vedené danové exekuce, a to na vysi 32 377 K¢.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z rekapitulace prubéhu spravniho fizeni v zalobé,
rozhodnutim ¢. j. 1249668/16/3308-70462-711006 ze dne 6. 6. 2016 vyzval spravce dané,
zalobce, aby zaplatil dastku ve vys$i 520 717,-K¢. Uhrazeni této dastky bylo zalobcei
predepsano ztitulu jeho ruceni za dan z prevodu nemovitosti danového poplatnika
Lyzarského klubu Uhersky Brod. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které
bylo rozhodnutim zalovaného ¢. j. 48566/16/5100-31462-711180 ze dne 3. 11. 2016
zamitnuto a rozhodnuti spravce dané potvrzeno. Proti rozhodnuti o odvolani podal
zalobce ke Krajskému soudu v Brné dne 3. 1. 2017 zalobu. Dne 16. 1. 2017 byl vydan
spravcem dané exekulni prikaz na prikazani pohledavky z Gétu rucitele ¢. .
23836/17/3309-80541-706191 ve vysi 520 717 K¢, spolu s exekuénimi naklady celkem ve
vysi 535 653 K¢. Na zakladé vyse uvedeného exekuéniho ptikaza byla dne 23. 1. 2017 2
Uctu rulitele, zalobce, odepsana ve prospéch spravce dané ¢astka ve vysi 300 000 K¢. Na
zakladé vyse uvedeného exekucniho prikazu byla dne 25. 1. 2017 z Gctu ruditele odepsana
ve prospéch spravce dané castka 253 653K¢, tedy celkem exekuovana castka ve vysi 535
653,-K¢. Dne 20. 2. 2017 potvrdil zalobci spravee dané pfipisem ¢. j. 287702/17/3308-70462-
709127, ze na zakladé vydaného exekuc¢niho pfikazu byl exekuovany dluh zalobcem
uhrazen. Dne 31. 5. 2019 bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af3/2017-39
citované rozhodnuti zalovaného o odvolani ¢. j. 48566/16/5100-31462-711180 zruseno a
véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Dne 20. 9. 2019 byla rozhodnutim Odvolaciho
financniho reditelstvi ¢. j. 38527/19/5100-31462 rulitelska dan, stanovena vyzvou ze dne 6.
6. 2016, ¢. j. 1249668/16/3308-70462-711006 snizena z puvodnich 520 717 K¢ na 485 861
K¢. Dne 16. 10. 2019 byla na cet ruditele pripsana spravcem dané castka 40 075 K¢,
sestavajici se z rozdilu mezi vyzvou ze dne 6. 6. 2016 vymérenou dani ruciteli ve vysi
520 717 K¢ a rozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 9. 2019 stanovenou
dani ve vysi 485 861 K¢. Dne 23. 10. 2019 podal ruditel proti vraceni preplatku namitku z
duvodu nesouhlasu s vycislenim Groku. Dne 7. 11. 2019 pak spravce dané vydal vyse
citované rozhodnuti ¢. j. 1946128/19/3309-80541-706191 o stanoveni vyse uroku.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany mimo jiné konstatoval, ze je
nutno vychazet z odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢. 5. 29
Af 3/2017-39, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢&. ;.
48566/16/5100-31462-711180, tzn. pivodni rozhodnuti o odvolani, tykajici se rucitelské
vyzvy. Zalovany proto uzaviel, Ze exekuce nebyla nezikonna jako celek, nybr? pouze v
Castce, z niz vSak Grok byl ptiznan. ,Jev! se jako absurdni, Ze by mél spravce dané, resp.
odvolaci organ Zalobci priznat virok z celé exekvované Castky, ackoliv nezakonna byla pouze
urcitd Castka rucitelské vyzvy (z niz byl virok priznin).

II. Shrnuti argumenti obsazenych v zZalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namita, ze vzhledem k tomu, Ze zamitavé rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo
citovanym rozsudkem krajského soudu ¢. j. 29 Af 3/2017-39 zruSeno a véc byla vracena do
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otevreného odvolaciho fizeni, bylo odvolaci tizeni ukondeno az nabytim pravni moci
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rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 38527/19/5100-31462- 711180, kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze zalobce se vyzyva, jako rucitel, k thradé danového nedoplatku ve
vysi 485 861 K¢. Jak jiz bylo rekapitulovano, v prabéhu odvolaciho fizeni, ve dnech 23. 1.
a 25. 1. 2017, byla provedena danova exekuce v celkové vysi 535 653 K¢, prikazanim
pohledavky z Gctu rucitele. Exekuce tedy byla dle zalobce nezakonné vedena pro dastku ve
vysi 535 653 K¢ od 16. 1. 2017, kdy byl vydan exekuéni prikaz, az do nabyti pravni moci
rozhodnuti ze dne 20. 9. 2019, kdy mohla byt ¢astka 485 681 K¢ zapocltena na exekuovany
danovy preplatek ve vysi 535 653 K¢, coz spravce dané neudinil, kdy v prabéhu této
nezakonné vedené exekuce byla tato castka z uc¢tu zalobce odepsana ve dnech 23. 1. 2017
(300 000 K¢) a 25. 1. 2017 (235 653 K¢). Nezakonna exekuce zbylé ¢astky, a to ve vysi
49 792 K¢ byla dne 16. 10. 2019 snizena o ¢astku ve vysi 40 075 K¢, ktera byla ptipsana
spravcem dané na G&et ruéitele. Nadile tedy probiha exekuce ¢astky 9 717 K& Zalovany dle
zalobce ovsem postupuje ve véci tak, jakoby jeho rozhodnuti ze dne 3. 11. 2016 nebylo
zruseno jako celek, ale pouze zménéno na niz$i danovy nedoplatek a Grok pocita pouze z
tohoto rozdilu. Tento postup zalovaného v$ak neni spravny a je v rozporu se zakonem.
Danova exekuce byla vedena nezakonné od samého pocdatku, a to co do celé exekuovane
astky, a to nejméné z duvodu, ze odvolaci fizeni proti vyzvé danovému ruciteli bylo
zahajeno dne 1. 7. 2016 a ukondeno az nabytim pravni moci rozhodnuti ze dne 20. 9. 2019.
Pokud pak 23. 1 a 25. 1. 2017 byla exekuc¢né odepsana z uctu zalobce ¢astka v celkové vysi
535 653 K¢, bylo tak ucinéno v rozporu se zakonem, nebot v té dobé bylo odvolaci fizeni
stale otevteno.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nadile setrvavd na pravnim nizoru vysloveném
v napadeném rozhodnuti a nesouhlasi s zalobni namitkou ohledné nespravné urcené vyse
troku z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany ma za to, Ze ve své podstaté by
vyklad zastavany zalobcem vedl k tomu, ze mu bude pfiznan drok i z cCastky, ktera byla
vymozena opravnéné, coz ostatné de facto konstatoval i krajsky soud (kdyz konstatoval, ze
ve vztahu k ruceni postupoval spravce dané v souladu se zakonem), nicméné mu s ohledem
na jeho procesni moznosti nezbylo nic jiného nez zrusit celé napadené rozhodnuti. Prijeti
vykladu zalobce by soucasné bylo vyrazem prepjatého formalismu, ktery by odhlizel od
fakticke situace. Doslo by tak totiz k situaci, kdy by byl priznan arok z c¢astky, kterou je
spravce dané, resp. odvolaci organ teoreticky opétovné opravnén vymahat. Lze
konstatovat, ze vyse zminovany rozsudek znovu otevtel odvolaci fizeni, vymozena ¢astka
tak méla byt zalobci vracena (jak zalovany uvadél v bodé [18] zalobou napadeného
rozhodnuti, tak nebyl v fizeni o roku z neopravnéného jednani spravce dané opravnén se
k této otazce vyjadrovat). Nasledné vydanim nového rozhodnuti o odvolani tak doslo k
tomu, ze ta Castka, z niz zalobce chce ptiznat Grok, by mohla byt opétovné vymahana
(pokud by nedoslo k dobrovolné tthradé). Jednou by tedy ta stejna Castka byla oznacena
jako nezakonné vymozena (ackoliv k tomu neni jakykoliv podklad, kdyz rozsudek
krajského soudu hovofi jasné) a nasledné by ta stejna dastka mohla byt opétovné
vymahana, to vSe za totozné skutkové situace, kdy ruditelska vyzva vychazi z totozného
titulu a totoznych skutkovych okolnosti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s., bez natizeni jednani prezkoumal
v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
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fizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz dospél k zavéru, ze zaloba neni dévodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori namitka zalobce zpochybnujici spravnost postupu
4 4 4 o Ve v 4 v/ Ve / /. 4 v v 4 v /4
spravnich organt pti urceni Castky priznaného tGroku z neopravnéné vedené danové
exekuce ve smyslu § 254 odst. 2 daniového radu, kdy zalobce namita, ze danové organy
v Ve / v 4 o 4 / A v 4
mély pti vypoctu vychazet z ptivodni celé exekuované dastky 535 653 K¢, a to za obdobi
od 16. 1. 2017, kdy byl vydan exekuclni ptikaz, az do nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne
20. 9. 2019, kdy byla exekuce vedena nezakonné.

Uprava troku z neopravnéného jednani spravce dané byla v rozhodném znéni (s G&innosti
do 31. 12. 2020) danového radu obsazena v § 254, dle jehoz odst. 1 ,dojde-li ke zrusent,
zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z
diivodu nespravného srednibo postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu tirok z Cistky,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento iirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v
ramci délené spravy.“ Podle § 254 odst. 2 danového tadu pak platilo, ze ,v pFipadé, Ze bylo
na dariovém subjektu vymdhino neopravnéné, ndlezi mu za dobu neoprdvnéné vedeného
exekucniho 7izeni tirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento sirok nevznikd,
pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena pozdéjsim vyslovenim neicinnosti doruceni
rozhodnuti nebo navrdcenim lhity v predesly stav.”

Vykladem citovaného § 254 odst. 1 danového fadu se spravni soudy ve své judikatufe
opakované zabyvaly. Kupfikladu Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢.
j- 22 Af 125/2012-24, konstatoval, ze ,Ze p7i vykladu § 254 odst. 1 dariového 7dadu [z roku
2009] nelze pominout 1cel daného ustanoveni a logiku pri jeho vykladu. Pokud bylo rozhodnuti
spravce dané shledano nezikonnym pouze v wurcité, konkrémé (iselné vyjddritelné C(asti,
znamend to mimo jiné, Ze ve zbyvajici casti bylo shledano zakonnym. Neexistuje pak Zdadny
raciondlni divod, aby se sankce tykala i zakonné Cisti onoho piivodnibo rozhodnuti. Krajsky
soud v Ostravé pak v citovaném rozsudku uzavrel, ze bylo-li rozhodnuti o stanoveni dané
zménéno, nalezi danovému subjektu drok podle uvedeného ustanoveni pouze z rozdilu, o
ktery bylo puvodni rozhodnuti zménéno. Tento pravni nazor nasledné aproboval i
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, & j. 3 As 113/2014-47, kde
konstatoval, ze ,nemd pochyb o tom, Ze vyjchozim a stéZejnim smyslem zminéného institutu je
predchizet komplikovanym 7izenim o nabradu skody a to tak, Ze zpiisobenou majetkovou sjmu
by dariovému subjektu méla pokryt pravé vyse daného iiroku. Takto vymezeny smysl pravni
apravy plynouci z § 254 dariového radu, tedy kompenzace vzniklé majetkové sjmy dariového
subjektu, a souvisejici imysl zakonoddrce, nejen Ze vyslovné plyne z divodové zpravy k danému
ustanovent, ale lze jej dovodit i primo z textu zikona (srov. § 254 odst. 6 dariového vdadu z roku
2009); shoduji se na ném ostatné i shora citované komentdre k dariovému vadu z roku 2009.“
Pokud je pak na institut iroku obecné nahliZzeno jako na odménu (nahradu) za to, Ze urcity
subjekt nemohl po stanovenou dobu nakladat s finan¢nimi prostfedky ("cena penéz"), je
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nanejvyse logické, ze ,takovd ndbrada by i v
pripadé viroku dle § 254 odst. 1 dariového 7ddu z roku 2009 méla poskozenému subjektu ndaleZet
pouze z Cistky presabujici zakonmnou dani (poplatek), kterou jiz dariovy subjekt ubradil, a
kompenzovat toliko jmu odpovidajici nezikonné stanovené Cisti dané (poplatku).” Jinak
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feCeno, tento Urok by mél danovému subjektu nahrazovat Gjmu spodivajici v nemoznosti
nakladat s finan¢nimi prostredky v dusledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného
uredniho postupu spravce dané.

Nejvyssi spravai soud se proto nemohl ztotoznit se zavéry tamniho zalobce, podle néhoz je
smyslem § 254 odst. 1 danového radu z roku 2009 sankcionovat samotnou nezakonnost
postupu spravce pri stanoveni a vybirani dané. Takovy nahled povazuje Nejvyssi spravni
soud ,za nespravny jak hlediska obecné funkce institutu siroku v dariovém vizent, tak z hlediska
konkrétni dpravy plynouci z § 254 odst. 1 dariového 7idu z roku 2009. Nelze ostatné
preblédnout, Ze i komentar k dariovému vddu, na ktery k podpore své argumentace odkazuje
Zalobce (a v napadeném rozsudku i krajsky soud), v ramci vykladu k dotéenému ustanoveni
vyslovné konstatuje, Ze "wvddi-li diivodovd zprdva k zikonu jednoznacné, Ze sirok z prodlent je
stanoven jako ekonomickd nabrada za nedoplatky penéznich prostiedki na danich, které musi
verejné rozpocty ziskavat z jinych zdrojd, pak by shodnou optikou mélo byt nabliZzeno na sirok z
Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé rozhodnuti o stanoveni dané, jez
bylo pozdéji zruseno, zménéno i probliseno nicotnym z duvodu nezikonnosti nebo
nespravného uredniho postupu spravce dané" (Baxa, J.; Drab, O.; Kaniovd, L.; Lavicky, P.;
Schillerovd, A.; Simek, K.; Ziskovd, M.: Dariovy 7ad. Komentar. II. dil. Praba: Wolters Kluwer
CR, 2011).

Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku . j. 3 As 113/2014-47 vyjadril 1 k potrebé
dtsledného rozlisovani mezi zrusenim, nicotnosti a zménou rozhodnuti o stanoveni dané
(poplatku), které predvida § 254 odst. 1 danoveho radu. ,,P¥i vykladu daného ustanovent je
nutno priblédnout predevsim k jeho smyslu, jak byl vymezen shora. Nejvyssi spravni soud navic
nepovazuje za nezbytné, aby zakonoddrce v pripadé jednotlivych mozZnych procesnich zpisobii
napravy ¢ "odklizeni" nezikonnych rozhodnuti vyslovné upravoval disledky, které ve vztahu
k vypoctu siroku z neopravnéného jedndni spravce dané miiZe ten ktery vysledek 7izeni mit.
Dariovy 7dd z roku 2009 v § 116 odst. 1 vyslovné predpoklada, Ze odvolaci orgin "napadené
rozhodnuti zméni [pism. a)], napadené rozhodnuti zrusi a zastavi ¥izeni [pism. b)], nebo
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi [pism. c)]". Procesni diisledky rozhodnuti
odvolaciho organu o zruseni rozhodnuti spravniho organu, nebo naopak jeho zméné, které jsou
ostatné v dariovém ¥izeni reseny obdobné jako v obecném spravnim tizeni (srov. § 90 odst. 1
spravniho vddu z roku 2004), jsou pritom zcela ziejmé, a podle nazoru zdejsiho soudu neni vzdy
nezbytné, aby byly v dalsich ustanovenich dariového vadu w dalsich instituti podrobnéji
upraveny a vysvetloviny.“ Nejvyssi spravni soud se proto nemohl ztotoznit ani
s argumentem tamniho zalobce, zZe az ,novym* rozhodnutimi finanéniho feditelstvi (poté,
co predchozi rozhodnuti bylo zruSeno krajskym soudem) mu byla stanovena nova
povinnost. ,,S obledem na ménici charakter téchto rozhodnuti financniho 7editelstvi je ziejmé,
Ze se 0 Zadnou novou poplatkovou povinnost nejednalo, tato svédcila Zalobci (jeho pravnimu
predchiidci) iz difve, pricemz pivodni rozhodnuti financniho #radu pouze tuto povinnost
stanovilo (§ 5 odst. 1 zakona ¢ 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich) v nezakonné vysi. S
obledem na délku predchozibo izeni je pak logické, Ze rozhodnuti financnibo 7editelstvi ménici
vysi poplatku muselo téZ nové stanovit lhitu splatnosti takového poplatku, z cehoZ vsak taktéZ
nelze dovozovat, Ze by se jednalo o stanoveni povinnosti zcela nové.”

Krajsky soud povazuje vyse rozvedené judikaturni zavéry za zcela relevantni pro posouzeni
4 . 4 4 > V Ve v 4 /v 4 4 M 4

nyni projednavaného sporu, nebot zalobce pti uplatnéni své zalobni namitky (které se do
v 4 4 M 4 . v 4 v/ r v/ / /4

znatné miry shoduje snamitkou uplatnénou v odvolacim fizeni) pouziva obdobné

argumenty. Zalobce totiz ze skute¢nosti, ze bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016
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zruseno rozsudkem krajského soudu ¢. j. 29 Af 3/2017-39 a véc vracena zalovanému
k dalsimu rizeni, nespravné dovozuje skutecnost, ze doslo k Gplnému zaniku povinnosti
danového subjektu uhradit dan z nemovitosti a tedy i zaniku rucitelského zavazku zalobce
uhradit doméfenou ¢astku na této dani ve vysi 535 653 K¢ jako celku, aniz by vsak vzal do
Gvahy argumentaci krajského soudu vcitovaném rozhodnuti a navazujici postup
\4 4 M / i 4 v M *Vv
zalovaného. Krajsky soud v citovaném rozsudku ¢&. j. 29 Af 3/2017-39 totiz shledal
zakonnym postup spravce dané pro vyuziti institutu zakonného ruceni za zavazky
danového subjektu ve smyslu § 171 odst. 3 danového radu, nebot byly splnény vsechny
/4 v 4 /4 4 M v 4 4 4 /4 4 v v M
zakonem predvidané podminky, zejm. naplnéni podminky prokazani bezpredmétnosti
fistoupeni k daniové exekuci. Krajsky soud nicméné shledal za divodnou namitku
p p JSKy
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zalobce, ze stavba - technicka zakladna na pozemku parc. ¢. st. 1084/1,2 v k. 1. Vapenice u
Starého Hrozenkova, kterou spravni organ prvaniho stupné rovnéz zahrnul do tredniho
ocenéni nemovitosti, jez byly soucasti prevodu mezi prodavajicim a zalobcem, a z niz tedy
také vypocetl dan z prevodu nemovitosti, nebyla soucasti tohoto prevodu. Z uvedeného
tak logicky vyplyva, ze konkrétni vyse vymeérené dané z prevodu nemovitosti, kterou
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spravce dané urcil na zakladé hodnoty prevadénych nemovitosti (vysledna cena po
zaokrouhleni), byla stanovena vrozporu se skutkovym stavem, nebot soudasti
ocenovanych nemovitych véci byla i stavba, ktera vsak nebyla predmétem prevodu mezi
danovym subjektem a zalobcem. Timto pochybenim tak spravce dané nezakonné navysil
dan z pfevodu nemovitosti, ktera byla danovému subjektu vymeérena, a k jejiz uhradé byl
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zalobce nasledné z titulu ruceni vyzvan. Proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Vytykané pochybeni nasledné zalovany v rozhodnuti
ze dne 20. 9. 2019, . j. 38527/19/5100-31462-711180, zhojil, jak ostatné krajsky soud
k zalobé zalobce konstatoval v rozsudku ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 29 Af 95/2019-36.

Proto krajsky soud uzavira (ve smyslu vyse citovanych pravnich zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu), ze s ohledem na ménici charakter ,nového“ rozhodnuti zalovaného je
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ztejmé, ze jim nedoslo ke stanoveni zcela nové povinnosti danového subjektu, tato svédcila
danovému subjektu, resp. zalobci (coby jeho ruliteli) jiz dtive, priCemz pavodni
rozhodnuti finan¢ntho Gradu pouze tuto povinnost stanovilo v nezakonné vysi.
V navaznosti na to proto ani exekuce k vymozeni této povinnosti (Castky) nebyla
nezakonna jako celek, nybrz pouze v té casti, kdy byla (na zakladé nezakonné stanovené
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vyse dané) exekuovana castka odpovidajici této nespravné stanovené vysi, presahujici vysi
jiz stanovené zakonnym zpusobem. ,,Zatimco v pripadé zruseni rozhodnuti o stanoveni dané
(poplatku) ¢i probldasent jeho nicotnosti je zjevné, Ze vznikli skoda odpovidd celé ubrazené Cistce,
Cemuz by mél odpovidat i virok priznany podle § 254 odst. 1 dariového 7adu z celé ubrazené
Castky, v pripadé "pouhé" zmény rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) je tomu jinak. V
pripadé zmény rozhodnuti o stanoveni dané totiz nedoslo ke vzniku djmy v diisledku
nezakonného rozhodnuti ohledné celé ubrazené Cistky. Pokud by totiZ dariovy subjekt jiz na
zdkladé prvotnibo rozhodnuti zaplatil davi (poplatek) ve spravné vysi, obledné této (spravné)
Castky by mu nepochybné Zadna #jma nevznikla a ani vzniknout nemobla. Neni proto diivod k
tomu, aby prostiednictvim dvroku z neopravnéného jednani spravce dané byla dariovému
. . N / / v / / Ve S . I
subjektu jakkoliv kompenzovana iihrada dané (poplatkn) v zakonné vysi, nebot’ ke vzniku djmry
v tomto rozsahu fakticky nedochdzi.“ (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.

i. 3 As 113/2014-47).

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze zalovany postupoval zcela spravné, pokud za dané
situace zalobci vy$i Groku pfiznaného podle § 254 odst. 1 danového tadu nestanovil z celé
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uhrazené castky, nybrz toliko z Castky, ktera byla (v dusledku nespravné vymeérené dané
z nemovitosti) exekuovana neopravnéné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



