¢.j. 29 Af22/2020-89

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.M.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Kromériz

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 3470/20/5300-21443-707161

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 2. 2020, 3470/20/5300-
21443-707161, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 11 228
K¢, k rukam JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
4 / v M 4 /7 vV v 4 4 / v . v 7/ / Vv
zalovany zménil k odvolani zalobce dodatecné platebni vyméry Finanéniho dfadu pro
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Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 13. 12.
2018, ¢. j. 2122592/18/3304-50521-703234, ¢. j. 2122650/18/3304-50521-703234 a ¢. j.
2122727/18/3304-50521-703234, a zaroven zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecny
platebni vymér spravce dané ze dne 13.12.2018, ¢. j. 2122837/18/3304-50521-703234.
Témito dodateénymi platebnimi vymeéry spravce dané doméril zalobei podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®); podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), a podle Zpravy o danové kontrole ze dne 12. 12. 2018,
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi I ¢tvrtleti 2015, II. ctvrtleti
2015, III. Cevrtleti 2015 a IV. Cvrtleti 2015 v souhrnné vysi 328 285 K¢ a soucasné zalobci
ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané v souhrnné vysi 65 656 K¢.

Spravce dané tak zalobci neuznal odpolet na DPH na vstupu, uplatnény zalobcem
v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce vyvolavala
pochybnosti prfijata zdanitelna plnéni - potizeni cigaretovych dutinek pro odzkouseni
provozuschopnosti balici linky od deklarovaného dodavatele STAR Distribution s.r.o.
v likvidaci, nakup hlinikové role - AL pasky 88mm, ACCALUMINIO Silver, role bilého
cigaretového papiru 25,5mm; prefakturace zalohové faktury a koneéné faktury za opravu,
sefizeni a sestaveni balici linky B250 od spole¢nosti STAR Distribution s.r.o. v likvidaci,
nakup plastovych zasobnikd k balici lince od spole¢nosti RON IMPORT s.r.o0., pofizeni
cigaretovych filtr 120mm /kr=12000ks od RON IMPORT s.r.0., doprava balici linky k
provedeni servisnich praci do firmy HILLEX s.r.o. od spolecnosti VAPEE Morava s.r.o.,
nakup obalové folie BOPP a pasky 2,0mm CLEAR od obchodni spole¢nosti ALEDETO
s.r.o0., preprava zbozi na trase Plzen - Chropyné od obchodni spolecnosti HD EXPRESS
s.r.o. a nakup Dualshock Controller Black PS3, ovladace pro PlayStation od obchodni
spolecnosti DATART INTERNATIONAL as. Pochybnosti spravce dané spocivaly
asteéné v neprokazani prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni, ¢asteéné v neprokazani
ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele a Caste¢né v neprokazani pouziti
pfijatého zdanitelného plnéni v ramci ekonomickych &nnosti Zalobce. Zalobce tyto
pochybnosti (ptes vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 dariového
fadu) v ramci dariové kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal sviij narok na odpocet DPH na vstupu.

Zalovany se v odvolacim Hzeni isteéné neztotoznil se zavéry spravce dané, a shledal, Ze
zalobce prokazal narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni - hlinikové role a role
bilého cigaretového papiru od spolecnosti STAR Distribution s.r.o. v likvidaci,
cigaretovych filtrd od spolecnosti RON IMPORT s.r.0., dopravy balici linky k opravé do
spolecnosti HILLEX s.r.o. od spole¢nosti VAPEE Morava s.r.o., obalové folie BOPP a
pasky 2,0mm CLEAR od spole¢nosti ALEDETO s.r.o. a dopravy balici linky na trase
Plzen - Chropyné od spoleCnosti HD EXPRESS s.r.o. Na zakladé této skutecnosti
zalovany zménil vySe citované platebni vyméry tak, ze zménil dodate¢né dométenou dan
zalobci za predmétna zdariovaci obdobi (s vyjimkou IV. ¢tvrtleti 2015, v némz nedoslo ke
zméné v domérené dani) v souhrnné vysi na 280 497 K¢ a penale z doméfené dané zménil
v souhrnné vysi na 56 098 K¢. Ve zbytku zalovany odvolani zalobce zamitl.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé
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Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni radé namita, ze zalovany hodnotil dikazni prostredky v rozporu se
zakonnymi pozadavky, nebot je nehodnotil ve vzajemné souvislosti, zejména neprihlédl ke
skutednosti, ze dikazni prostfedky, predlozené zalobcem, nejsou ve vzajemném rozporu, a

v v /. v ./ v 4 v 4 v/ 4
naopak spole¢né navzajem plné koresponduji. Podle zalobce jim naopak v danovém fizeni
predlozenim relevantnich dikaznich prosttedka bylo prokazano splnéni podminek pro
odpocet DPH a spravce dané tyto duakazni prostfedky relevantnim zptsobem
nezpochybnil.

Zalobce dale uvadi, Ze spravce dané na %alobce nepfenesl vyzvou k prokazani skuteénosti
dtkazni bfemeno k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni tak, jak je
deklarovano na danovych dokladech, nebot zalobce unesl své primarni dukazni bremeno
predlozenim formalné bezvadnych dokladq, a spravce dané neunesl své dukazni bremeno
vyjadfenim dostate¢né duvodnych pochybnosti ke zpochybnéni spravnosti, Gplnosti,
vérohodnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi zalobce. Dukazni bfemeno tak nemohlo pfejit zpét na
zalobce, protoze spravce dané pouze tvrdil, Ze ma pochybnosti o naroku zalobce na
odpocet DPH, aniz by prokazal, v éem tyto pochybnosti spocivaji.

Dale po strance vécného hodnoceni se zalobce vymezuje proti zavérum zalovaného ve
vztahu k pfijatym zdanitelnym plnénim - cigaretovym dutinkam a prefakturaci opravy
balictho stroje spole¢nosti HILLEX s.r.o. od spoleénosti STAR Distribution s.r.o.
v likvidaci. K cigaretovym dutinkam zalobce uvadi, ze ackoliv z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zpochybnoval i faktické dodani zbozi, pficemz
k odepfeni naroku Zalobce na odpodet DPH dosSlo na zakladé skuteénosti, ze zalobce
neprokazal ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Ve vztahu k opravé balici linky
spoleCnosti HILLEX s.r.o. zalobce uvadi, ze prestoze zodivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce uplatnil narok na odpodet DPH v nespravném zdanovacim
obdobt, narok na odpocet DPH mu nebyl uznan proto, ze neprokazal pfijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele.

IMI. Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé v prvni ¥adé uvadi, Ze mé za to, %e pochybnosti ohledné
spravnosti, uplnosti, vérohodnosti a prikaznosti Gletnictvi zalobce spravce dané vyjadril
dostateCnym  zpusobem. Podstata vyjadieni konkrétnich pochybnosti ohledné
predlozenych dokladt pfitom dle Zalovaného neni v bezpodminecném trvani na formalné
bezvadné vyzvé, nybrz ve faktickém seznameni danového subjektu se vzniklymi
nejasnostmi ta, aby se mohl danovy subjekt nalezité hajit a sva tvrzeni prokazat. Veskeré
své pochybnosti dle zalovaného spravce dané dostateéné prokazal v seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi, pfi¢emz ani na zakladé vyjadfeni zalobce k seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi nedoSlo ke zméné zavért spravce dané. Dle zalovaného tak spravce
dané své diikazni bfemeno v darfiovém fizeni unesl.

Ohledné jednotlivych rozporovanych pfijatych zdanitelnych plnéni a stim spojenych

4 M 4 /4 4 v v / o o v 4 v/ 4 \4 /
namitek nespravného hodnoceni predlozenych dikazi v danovém ftizeni zalovany
odkazuje na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti, a dalsi obsah vyjadteni k témto



10.

11.

12.

4 29 Af22/2020

namitkam je rekapitulaci zavéra zalovaného, ke kterym v relevantnich pasazi napadeného
rozhodnuti dospiva.

Dale se zalovany vyjadtuje k namitkam zalobce, tykajicim se vécného hodnoceni naroku
zalobce na odpocet DPH zalovanym. K cigaretovym dutinkdm zalovany uvadi, ze dle jeho
nazoru z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalobci byl odepren narok na
odpocet DPH proto, ze neprokazal ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Pokud se
zalovany vyjadfoval k faktickému dodani zbozi podle § 13 zakona o DPH nebo k prijeti
zaloh na budouci zdanitelné plnéni, jednalo se pouze o vylozeni pfedmétného ustanoveni
s akcentem na projednavany pripad, tedy pochopitelné na dodani zbozi od deklarovaného
dodavatele. Zalovany vSak rozhodné nezpochybiioval fakticitu uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni, coz vyplyva i z napadeného rozhodnuti.

K dodani opravy balici linky od spolecnosti HILLEX s.r.o. zalovany uvadi, ze opét je
z napadeného rozhodnuti zjevné, ze zalovany rozporoval deklarovaného dodavatele. Jiné
zdanovaci obdobi uskutecnéni opravy uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti proto, ze
dle jeho nazoru bylo zjevné, ze v tomto jiném zdanovacim obdobi doslo k opravé balici
linky. Dtvodem je, ze balici linka méla dle vypovédi jednatele STAR Distribution s.r.o.
v likvidaci byt dodana jiz opravena, a cena za opravu tak musela byt soucasti ceny za balici
linku. Zalovany k tomu uvadi, Ze oprava (servis) linky, kterd mé&la byt opétovné pfijata od
stejného deklarovaného dodavatele - spolecnosti STAR Distribution, méla byt logicky
,bezplatné“, nebot Ghrada servisnich praci jiz byla soulasti kupni ceny. Zalobce viak
predlozil dalsi danové doklady tykajici se servisu a opravy balici linky, pricemz zalovany
fakticitu probéhlé nové opravy nezpochybnil. S ohledem na skutenost, ze opravné a
servisni prace meély byt od deklarovaného dodavatele poskytnuty ,bezplatné®, je pak na
misté logicky zavér zalovaného, Ze tyto prace musely byt provedeny jinym dodavatelem.
Zalobce totiZ neprokéazal, Ze opravy byly pfijaty deklarovanym dodavatelem spoleénosti
STAR Distribution, a ani jinym zptisobem nevysvétlil, pro¢ by musely byt tyto touto
spolecnosti opravy zpoplatnény a vyfakturovany.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
/7 Vv 4 . Vv - v 4 N4 4 ’ 4 ’ 4 v
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
’ vV v vV v/ 4 v ’ NS 4 4 VeV 4 v ’ v \4 v
(spravce dané), vCetné rizeni predchazejici jejich vydani, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci totiz tvori polemika
zalobce se zpusobem, jakym spravce dané a posléze 1 zalovany posoudili otazku
opravnénosti jim uplatiovaného naroku na odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi.

Podle §72zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Glely
uskuteétiovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Podle § 64 odst. 1 zikona o DPH
je zbozi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném dlenském
staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané s narokem na odpodet dané, s vyjimkou
dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném clenském staté neni predmétem
dané. Pro ptiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni
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podminku, ktera spoc¢iva v predlozeni danového dokladu se zikonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
dafovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebof narok na odpocet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatufe (srov. napt.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

Krajsky soud v prvni fadé predestira, ze zalobce nelini spornym odepfeni narok na
odpocet DPH ze vSech zdanitelnych plnéni, ktera byla predmétem odvolactho fizeni,
nybrz pouze z dodani cigaretovych dutinek a opravy baliciho stroje spole¢nosti HILLEX
s.r.o. od deklarovaného dodavatele STAR Distribution s.r.o. v likvidaci a plastovych
zasobnikt k balici lince od dodavatele RON IMPORT s.r.o. U téchto rozporovanych

M / v 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4 v v v 4
zdanitelnych plnéni dale neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze predmétna
deklarovana plnéni byla zalobci skute¢né dodana. Spor vsak mezi stranami vyvolavaji
zavéry spravce dané, resp. zalovaného, zda zalobce unesl dikazni bremeno prokazani
skutecnosti, ze tato plnéni zakladaji zalobci narok na odpocet DPH, s jejichz spravnosti
v 4 i 4 / v . M M M VvV - 4 4 M \4
zalobce v nyni projednavané véci polemizuje. Proto za jednu ze stézejnich namitek zalobce

\4 . 4 \2 \4 / /4 o 4 v Ve v 4 o 4
povazuje tvrzeni, ze zalovany neunesl své dukazni bremeno pfi zpochybnéni dikaznich
prostredkt, predlozenych zalobcem k vyvraceni pochybnosti spravce dané ohledné
faktického uskuteénéni plnéni zalobcem deklarovanym zptisobem.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu je povinnosti darfiového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvideér v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich poddnich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pak plati, ze ,pokud to vyZaduje priibéh
Yizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini skutecnosti potrebmych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového radu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost & uplnost povinmych evidenci,
ucetnich zaznami, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplarnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se ve své
judikatufe jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1.
2008, . j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62; ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j- 9 Afs 152/2013-49; &i ze dne 19. 6. 2019, . j. 7 Afs 138/2018-52), zalozené na zakladnim
postulatu, ze ,dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dani priznat (bfemeno tuvrzeni) a jednak povinnost toto své tuvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni).“ Nejvysst spravni soud z vyse citovanych ustanoveni danového tadu (a predtim i
ze zakona o spravé dani a poplatkll) dovodil povinnost datiového subjektu prokazovat
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v ptiznani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym tcetnictvim
a jinymi povinnymi zaznamy, pricemz i kdyz tak dariovy subjekt ulini a predlozi formalné
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bezvadné Gcletni doklady, spravce dané muize ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového
v/ ./ Ve M / N4 v i o i 4 * Ve / i
fadu, vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Uletnictvi nevérohodnym, nelGplnym, neprukaznym nebo
nespravnym. V tomto ohledu je to ovSem spravce dané, koho tizi dukazni bfemeno ve
vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané je tak povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
o / Ve / 4 4 v 4 o 4 v / Vv
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
v v / / Vv 4 v/ v 4 4 i v / M
predmétnému Gcetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi.

Dle krajského soudu je od sebe potreba odlisovat dva procesni instituty, které ma spravce
dané pfi plnéni Ucelu spravy dani k dispozici, a sice vyzvu k prokazani skuteénosti podle
§ 92 odst. 4 danového radu a prokazani pochybnosti o spravnosti, Gplnosti, prukaznosti a
vérohodnosti Gletnictvi danového subjektu dle § 92 odst. 5 danového fadu. Vyzva
k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového fadu slouzi k tomu, aby spravce dané
zjistil informace nezbytné pro spravné stanoveni dané, a spravce dané tak muze kdykoliv
v prubéhu danove kontroly bez predchozich pochybnosti chtit po danovém subjektu
prokazat urcité skutecnosti, tak jak je to danovy subjekt pri danove kontrole povinen dle §
86 odst. 3 pism. ¢) datiového tadu ¢init. Tomu ostatné nasvédcuje 1 samotna skutecnost, ze
dafiovou kontrolu, ktera slouzi k provéfeni spravnosti darfiovych tvrzeni datiovych
subjektt, lze zahdjit ze strany spravce dané, aniz by mél v zacatku pochybnosti o tvrzeni
danového subjektu.

Povinnost vyvratit pochybnosti spravce dané pak ma danovy subjekt az v okamziku, kdy
je s pochybnostmi spravce dané materialné seznamen, a to vcetné dvodt, které ve spravci
dané tyto pochybnosti vyvolaly, tak, aby se datovy subjekt mohl proti témto
pochybnostem Gcinnym zptisobem branit. K tomu zpravidla mize dojit az v seznament
s vysledky kontrolniho zjiSténi, nebof i v takovém okamziku ma datiovy subjekt stile
moznost vyjadtit se k tomuto vysledku a pokusit se vyvratit pochybnosti spravce dané
dtikazné podlozenymi tvrzenimi.

V tomto ohledu tak nelze dospét k zavéru, ze jednotlivé vyzvy k prokazani skutecnosti
spravce dané byly nedostate¢né, nebot neobsahovaly dostate¢né zdivodnéné pochybnosti
spravce dané. Takové pochybnosti ani vyzvy obsahovat nemusely, nebof mély slouzit
k pouhému zajisténi dostateénych dikaznich prostfedka pro spravné stanoveni dané. Na
druhou stranu se vSak takovymi vyzvami neptenasi dikazni bfemeno na datiovy subjekt,
nebot k tomu vyzva k prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4 dafového fadu neslouzi.
Pokud vsak danovy subjekt vyzvé nevyhovi a neumozni spravci dané ziskat dikazni
prostfedky k ovéfeni spravnosti, prikaznosti, uplnosti a vérohodnosti ucetnictvi darniového
subjektu, riskuje tim, ze se sam privede do situace, kdy bude muset pochybnosti, vyvérajici
pravé az z absence téchto dukaz, vyvracet.
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Krajsky soud se dale zabyval k namitce zalobce tim, zda zalovany unesl dikazni bremeno
zpochybnéni naroku na odpocet DPH zalobce z ptijatych zdanitelnych plnéni, pficemz
s ohledem na strukturu zaloby i napadeného rozhodnuti pristoupil k vyporadani uneseni
tohoto dukazniho bremene ve vztahu k jednotlivym deklarovanym ptijatym zdanitelnym
plnénim zvlast.

1V. a) Cigaretové dutinky

Ve vztahu ke zdanitelnému plnéni, cigaretovym dutinkam pro odzkouseni
provozuschopnosti balici linky, od dodavatele STAR Distribution s.r.o. v likvidaci krajsky
soud uvadi, ze shledal pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného nedostatecnymi pro
odepreni naroku na odpocet DPH zalobci. S ohledem na vyzvu k prokazani skutecnosti ve
vztahu k tomuto zdanitelnému plnéni zalobce predlozil spravei dané kupni smlouvu na
700000 ks prumyslové plnénych cigaretovych dutinek, vydajové pokladni doklady,
vztahujici se k thradé jednotlivych danovych dokladda ve vztahu k platbé jednotlivych
faktur, opattenych na strané prijemce spole¢nosti STAR Distribution s.r.o. v likvidaci,
protokol o domovni prohlidce, dle kterého bylo zjisténo v arealu, kde mél zalobce
skladovat cigaretové dutinky, nejméné 543 980 ks cigaret. Dale byla k prokazani
duvodnosti naroku zalobce na odpolet DPH =z tohoto ptijatého zdanitelného plnéni
provedena svédecka vypovéd ]. L., jednatele STAR Distribution s.r.o. v likvidaci ktery
potvrdil pravost vyse uvedené kupni smlouvy a dodani predmétnych cigaretovych dutinek
zalobci. V daniovém fizeni byla taktéz provedena svédecka vypoved Ing. V. K., ktery
potvrdil uzavteni smlouvy o dodani cigaretovych dutinek zalobci se spolecnosti STAR
Distribution s.r.o. v likvidaci.

Krajsky soud jiz zde povazuje za nezbytné uvést, ze napadené rozhodnuti ve vztahu
k tomuto plnéni stoji na samotné hrané neprezkoumatelnosti pro vnitfni rozpornost
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z bodt [35], [39], [41] a [99] je dle krajského soudu
naprosto zjevné, ze zalovany sméfoval své pochybnosti nejen k prokazani ptijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele, ale i k faktickému dodani deklarovaného zdanitelného plnéni
zalobci. Nasledné vsak zalovany dospiva k zavéru, ze odpocet DPH z tohoto plnéni byl
zalobci odepten pro neprokazani piijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. K namitce
tohoto rozporu v zalobé pak zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze z napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze pochybnosti mirily pouze vidi prokazani deklarovaného
dodavatele, a faktické dodani zbozi zalovany nerozporoval. Dle krajského soudu vsak
tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé zjevné nekoresponduje s odtivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti a postup zalovaného spiSe svédci o jeho snaze dodateéné tyto
nedostatky ve vyjadreni k zalobé zhojit. Rozporovani faktického dodani zbozi Zalovanym
vyplyva mj. z nasledujicich pasazi napadeného rozhodnuti: V' pfipadé plnéni (porizeni
cigaretovych dutinek pro odzkouseni provozuschopnosti balici linky) od deklarovaného
dodavatele STAR Distribution s.r.o. v likvidaci, DIC: CZ02233355 (ddle jen ,STAR
Distribution®) dospél prvostupriovy spravce dané k zavéru, Ze odvolatel neprokdzal, Ze plnéni
prijal_od tohoto dodavatele, pouzil je v ramci svych ekonomickych ¢innosti a neprokdzal, Ze v
daném pripadé doslo k dodini zbozi dle ust. § 13 ZDPH.“, ,vypovéd svédka ]. L. nelze osvédcit
jako dikaz vyvracejici pochybnosti o tom zda a v _jakém mnoZstvi bylo zboZi odvolateli
obchodni spolecnosti STAR Distribution dodano® (zvyraznéni doplnéno krajskym soudem),
sLoldvolaci orgdn se v této véci ztotozriuje se zavéry prvostupriového spravce dané, které se tykaji
pochybnosti o tom, zda v tomto pripadé doslo k dodani zboZ{ ve smyslu ust. § 13 ZDPH",
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»L0)dvolaci orgin konstatuje, Ze provedeni platby mezi dvéma subjekty miize prokdzat pouze to,
Ze byl uskutecnén penézni presun od jednobo subjektu k subjektu drubému, nikoli vsak jiZ to,
zda za tuto platbu bylo fakticky poskytnuto téZ protiplnéni, v daném pripadé v podobé
odvolatelem deklarovaného prijatého zdanitelného plnéni.“, ,[t]o, Ze se musi jednat o prijeti
zaloh na zdanitelné plnéni, dile znamend, Ze se musi jednat o zdlobu na zdanitelné plnéni,
nikoliv o dariovy doklad vystaveny bez opory na vazbu na zdanitelné plnéni.“ a ,[ulskutecnéni
zdanitelného plnéni v konkrétnim rozsabu, které by se vztahovalo k dariovym dokladim k
prijatym  platbam  predloZenym odvolatelem, nebylo Zidnymi ditkaznimi prostiedky
prokdzdno.”

Krajsky soud nicméné s ohledem na skuteCnost, ze zalovany ani ve vyjadfeni k zalobé
necini spornym faktické prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni zalobcem, dospél
k zavéru, ze jedinou pochybnosti, ktera nakonec byla ve vztahu k cigaretovym dutinkam
od spole¢nosti STAR Distribution s.r.o. v likvidaci rozhodnou pro odepreni naroku
zalobce na odpocet DPH z tohoto plnéni, byla pochybnost o ptijeti tohoto plnéni od
deklarovaného dodavatele.

Prizmatem vyse uvedeného tak krajsky soud nahlizel 1 na hodnoceni dikazti zalovanym
v daflovém fizeni, a vprvnl fadé shledava nedGvodnym zpochybnéni jednotlivych
dtkaznich prostredka, prezentovanych zalobcem k prokazani svého naroku na odpocet
DPH z prijatych cigaretovych dutinek. Svédeckou vypoveéd J. L. zalovany zpochybnil
z davodu nezpusobilosti tohoto dikazniho prostredku prokazat, zda a kolik cigaretovych
dutinek bylo zalobci dodano. To vSak neni vibec relevantni zpochybnéni svédecké
vypovedi za situace, kdy faktické dodani deklarovaného plnéni zalobci neni predmétem
sporu.

Déle zalovany poukazuje na rozpory svédeckych vypovédi J. L. a Ing. K. Prvnim
rozporem ma byt tvrzeni, ze J. L. se obratil ohledné nakupu cigaretovych dutinek na pana
K., zatimco zalobce uvedl, Ze mu cigaretové dutinky pomohl sehnat Ing. K. Dle krajského
soudu zadny rozpor v téchto vypovédich nevyplyva, Ing. K. byl dle plné moci, obsazené ve
spravnim spise, opravnén jednat za J. L. ve jménu spole¢nosti STAR Distribution s.r.o.
v likvidaci, a zaroven spolupracoval s zalobcem, proto se krajskému soudu nejevi néjak
podeztelé, ze by byl zapojen do shanéni cigaretovych dutinek pro zalobce. Dale zalovany
shledal zasadni rozpor mezi svédeckou vypovédi J. L. a tvrzenim zalobce, spocivajici
v tom, ze J. L. uvedl, Ze cigaretové dutinky nikde neskladoval, a rovnou je predal Zalobci,
zatimco zalobce uvedl, ze mu nebylo dodano celkové nasmlouvané mnozstvi cigaretovych
dutinek, proto mu k nim nebylo pfevedeno vlastnické pravo a zalobce je nemohl
skladovat. Krajsky soud se ztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze takovy rozpor ze spravniho
spisu viibec nevyplyva. Zalobce ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zji$téni totiz skutetné
uvedl, Ze zbozi nemél formalné zavedené ve skladové evidenci, nikoliv Zze zbozi nikde
neskladoval v tom smyslu, ze by jej neptevzal a nemél ve fyzické dispozici. Krajsky soud
proto nerozumi tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze toto tvrzeni zalobce je
v rozporu s jeho predchozimi tvrzenimi v danovém fizeni. Naopak krajsky soud shledava
tvrzeni zalobce zcela konzistentnimi.

Zalovany dale zpochybnil svédeckou vypovéd J. L. s ohledem na skutecnost, ze pro néj
nemeéla transakce ekonomicky smysl, protoze nemél z prodeje provizi. K tomu krajsky
soud uvadi, ze z tohoto tvrzeni neni vibec zjevné, jak je relevantni skuteCnost, ze dodejce
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nema provizi, pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka jako dodavatele
deklarovaného plnéni. Takové hodnoceni vérohodnosti by mohlo mit vliv v pfipadé, ze by
byl zalobce podezfely zucasti na danovém podvodu, tedy z nezakonného vylakani
odpoctu na DPH. To vSak neni predmétem rizeni v nyni projednavané véci. Naopak
v pripadé pouhého prokazani pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele neni dle
krajského soudu pro hodnoceni vérohodnosti svédecké vypoveédi relevantni, zda spole¢nost
z dodani deklarovaného plnéni méla ¢i neméla provizi.

K hodnoceni dtkaznich prosttedkd - smlouvy o dodani cigaretovych dutinek mezi
zalobcem a STAR Distribution s.r.o. v likvidaci, a vydajovych pokladnich dokladd,
krajsky soud uvadi, ze se zalovany dopustil pochybeni, nebot tyto dikazni prostfedky
zjevné nehodnotil ve vzijemné souvislosti s ostatnimi dikazy, ziskanymi v danovém
¥izeni. Zalobce tak, za situace, kdy nebyly pochybnosti o tom, ¢ mu skute¢né bylo
dodano deklarované plnéni, predlozil smlouvu o tom, ze predmétné plnéni mu méla dodat
STAR Distribution s.r.o. v likvidaci, uzavteni této smlouvy potvrdil svédek Ing. J. K.,
dodani cigaretovych dutinek potvrdil jednatel STAR Distribution s.r.o. v likvidaci a
zaroven zalobce predlozil vydajove doklady, vztahujici se k jednotlivym fakturam za
cigaretové dutinky. Dle krajského soudu jsou veskeré tyto dukazni prosttedky ve vzajemné
souvislosti vice nez dostate¢né k prokazani toho, ze cigaretové dutinky dodala zalobci
spolecnost STAR Distribution s.r.o0. v likvidaci.

Zalovany tak neunesl v danovém frizeni dikazni bfemeno, nebot nevyjadril dostatecné
divodné pochybnosti, které by zpochybnovaly pfijeti zdanitelného plnéni v podobé
cigaretovych dutinek od zalobcem deklarovaného dodavatele.

IV. b) Plastové zdsobniky

Ve vztahu k plastovym zasobnikim od dodavatele RON IMPORT s.r.o. krajsky soud
uvadi, ze shledal pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného nedostateCnymi pro odepfeni
naroku na odpolet DPH zalobci. V prvni fadé je tfeba opét uvést, ze zalovany
nerozporoval v darfiovém tizeni faktické dodani zbozi zalobci, nybrz prokazani dodani
deklarovanym dodavatelem. Zalovany shledal nevérohodnym tvrzeni zalobce, Ze obchod
udinil se sesterskou obchodni spole¢nosti RON IMPORT s.r.o., ve které byl zZalobce
v dobé uskutecnéni obchodu jednatelem, z dvodu nekorektniho jednani subdodavatele
plastovych zasobnik®, pana K. Dtvodem shledani tohoto tvrzeni nevérohodnym je
skutednost, ze pan K. mél ve svédecké vypovedi uvést, ze spolecnost RON IMPORT s.r.o.
’ 4 v v v 4 / vV 1 /4 v 4 4 v v
nezna. Zaroven mél pan K. ve svédecké vypovedi uvést, ze penize za zbozi mél obdrzet
ptimo od zalobce. K tomu krajsky soud uvadi, ze v prvni radé skute¢nost, ze pan K., ktery
v /4 4 4 4 v v 4
mél plastové zasobniky dodat, uvedl, ze za né dostal zaplaceno od zalobce, neni v rozporu
s tvrzenim, ze plastové zasobniky dodala zalobci spoleénost RON IMPORT s.r.0., nebot
zalobce byl v dobé uskute¢néni zdanitelného plnéni jednatelem RON IMPORT s.r.o0., a
penize tedy mohl panu K. pfedavat jako jednatel této spolecnosti. Krajsky soud se vsak
vV Vv M 4 v 4 /4 v M Ve . v/ vV 4 v . .

ztotoznuje se zaverem zalovaného, ze je prinejmensim zvlastni, aby zalobce jednal jako
. v . . . . v / {V1 . V_V Ve / /
jednatel spolecnosti, nikoliv jako osoba samostatné vydeéleéné ¢inna, a dodavatel o této
skutednosti nebyl fadné informovan.

Nicméné i1 kdyby zalovany dostatené zpochybnil, ze RON IMPORT s.r.o. zalobci
plastové zasobniky nedodala, stale je nékdo zalobci dodat musel (0 samotném dodani
zdanitelného plnéni nejsou pochybnosti), a dle krajského soudu ptitom ze spravniho spisu
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jasné vyplyva, ze takovou osobou pak musel byt pan K., ktery zbozi dodal a od Zalobce
prevzal kupni cenu za toto zbozi. Dle krajskeho soudu je uvedeni dodavatele na fakture
pouze formalni podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, zatimco obdrzeni
zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani je podminkou materialni. Pro ptiznani

naroku na odpocet DPH je podstatné zejména naplnéni materialnich podminek podle § 72
zakona o DPH.

Takové zavéry ostatné vyplyvaji i z recentni judikatury Soudniho dvora EU, ktery napt.
vrozsudku ze dne 11. 12. 2021, ve véci C-281/20, Ferimet SL proti Administraciéon
General del Estado (dale jen ,rozsudek ve véci Ferimet®), uvedl, ze ,os0b¢ povinné k dani
musi byt odepren narok na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) souvisejici s porizenim zboZi,
které ji bylo doddno, pokud tato osoba povinnd k dani na fakture, kterou v souvislosti s timto
plnénim sama vystavila v ramci reZimu preneseni dariové povinnosti, védomé nvedla fiktivniho
dodavatele, jestlize s obledem na skutkové okolnosti a ditkazy, jez zminénd osoba povinnd
k dani poskytla, nejsou k dispozici sidaje potrebné k ovéreni tobo, zda mél skutecny dodavatel
postaveni osoby povinné k dani, nebo je pravné dostacujicim zpusobem prokdzdno, Ze se tato
0soba povinna k dani dopustila siniku na DPH nebo Ze védéla nebo méla védeét, Ze plnéni, jehoz
se dovoldvd na podporu ndroku na odpocet, je soucisti takového viniku.“ (zvyraznéno krajskym
soudem). K obdobnému zavéru dospél Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ¢. j.
C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi (dale jen
srozsudek ve véci Kemwater®), vnémz uvedl, ze ,uplatnéni ndroku na odpocer dané
z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét
méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici idaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“
(zvyraznéno krajskym soudem).

Dle krajského soudu tak Soudni dvir EU, ktery je jako jediny opravnén k autonomnimu
4 ’ 4 /7 ’ VeV 7 . . v . ,
vykladu norem sekundarniho evropského prava, do néjz spada i silné harmonizovana
/ v Ve /4 M v . 4 v/ v vV ’ 4 M . Vv 4
Uprava dané z pridané hodnoty, dal jasné najevo, ze v pripadé uplatfiovani principu danové
neutrality ma naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpodet DPH
M /. . 4 v 4 4 4 v /4 v /4
jasny primat pred vynucovanim souladu formalné uvedeného a skutecného dodavatele.
V nyni projednavané véci tak zalovany rozhodl v rozporu s obsahem spravniho spisu ve
4 v b / / v / 4
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti (tedy neprokazani, ze deklarovaného dodavatele), je v rozporu se
spravnim spisem. Pokud chce zalovany rozporovat, ze dodavatelem byla spole¢nost RON
IMPORT s.r.o., tak stejné dukazy, kterymi zalovany rozporuje tuto skuteCnost, zaroven
ukazuji na skuteCného dodavatele zdanitelného plnéni. Je potom na zalovaném, aby ovéril,
zda se jedna o osobu povinnou k dani ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU, a na
zakladé zjisténych informaci rozhodl o naroku zalobce na odpocet DPH.

1V. ¢) Oprava balici linky

Ve vztahu prefakturaci opravy, sefizeni a sestaveni balici linky spole¢nosti HILLEX s.r.o.
od dodavatele STAR Distribution s.r.o. v likvidaci krajsky soud uvadi, ze shledal



34.

35.

36.

11 29 Af22/2020

i 4 v v / v / M v 4 4

pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného nedostateCnymi pro odepteni naroku na

v \4 M M / /7 Vv v 4 4 \4 4 v/ M M /
odpocet DPH zalobci. Krajsky soud v prvni fadé uvadi, ze vtéto dasti je napadené
rozhodnuti opét na hrané prezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Zalovany totiz v bodé
[54] napadeného rozhodnuti v podstaté uvadi argumenty, dle kterych méla oprava balici
linky byt soucasti dodani balici linky spolecnosti STAR Distribution s.r.o. v likvidaci,
v/ v M 4 v /. v VV 4 \4 /4 4 v/ 4
¢imz dle krajského soudu zalovany jasné sméruje k tvrzenti, ze dodani dal$i opravy po této

v / i 4 4 M4 M M o v / VV /7 / v 4
opravé v ramci dodani balici linky je nedtvéryhodné, a tedy smétujici na zpochybnéni
samotného dodani zdanitelného plnéni (to bylo ostatné i predmétem pochybnosti spravce
dané v darlovém rizeni v prvaim stupni). Nasledné vsak zalovany opét dospiva k zavéru, ze
dodani zdanitelného plnéni nezpochybnuje, pouze zpochybruje dodani tohoto plnéni
deklarovanym dodavatelem. Napadené rozhodnuti je tedy velmi nejednoznacné ve vztahu
k tvrzeni pochybnosti, ktere byly skuteéné divodem pro odepreni naroku na odpocet
DPH.

Zalovany ve vyjadreni k ¥alobé svou argumentaci v napadeném rozhodnuti vysvétluje tak,
ze ,oprava (servis) linky, kterd méla byt opétovné prijata od stejného deklarovaného dodavatele
- spolecnosti STAR Distribution, méla byt logicky ,bezplatna’, nebot’ iihrada servisnich praci jiz
byla soucist{ kupni ceny. Zalobce viak predlozil dalsi dariové doklady tykajici se servisu a
opravy balici linky, pricemZ Zalovany fakticitu probéhlé nové opravy nezpochybnil. S obledem
na skutecnost, ze opravné a servisni prace mély byt od deklarovaného dodavatele poskytnuty
,bezplatné’, je pak na misté logicky zavér Zalovaného, Ze tyto prace musely byt provedeny jinym
dodavatelem. Zalobce totiZ neprokdzal, %e opravy byly prijaty deklarovanym dodavatelem
spolecnosti STAR Distribution, a ani jinym zpiisobem nevysvétlil, pro¢ by musely byt tyto touto
spolecnosti opravy zpoplatnény a vyfakturoviny.“ Zalovany ve vyjadieni k Zalobé tedy
v podstaté uvedl, ze zalobce obdrzel nejprve jednu opravu balici linky, za kterou prece
nemohl zaplatit, nebot tato méla byt provedena v ramci samotného dodani funkéni balici
linky, 1 kdyz zalobce tvrdi, ze za tuto linku zaplatil, stejné jako to tvrdi deklarovany
dodavatel zalobce, ale ze nasledné byla Zalobci dodana jesté dalsi oprava balici linky, kterou
zalobce viibec netvrdil, ale Zalovany nema pochybnosti o tom, ze probéhla, avSak zalobce
neprokazal, kdo byl deklarovanym dodavatelem této opravy jiz jednou opravené balici
linky. Takova argumentace dle krajského soudu postrada smyslu. Nadto bude zalobce
tézko prokazovat deklarovaného dodavatele u zdanitelného plnéni, o némz ani netvrdil, Ze
mu bylo dodano (dal$i ,nova“ oprava balici linky), ale Zalovany o dodani tohoto
zdanitelného plnéni nema pochybnosti, a povazuje dariovy doklad, predlozeny zalobcem,
za doklad nalezejici k této ,nové“ opravé.

Krajsky soud je naopak nazoru, ze skutkového stavu je naprosto zjevné, ze spolecnost
STAR Distribution s.r.o. v likvidaci, ktera zalobci dodala balici linku, si u spolecnosti
HILLEX s.r.o. objednala opravu této linky, coz neni mezi Gcastniky predmétem sporu.
Svédek J. L., jednatel STAR Distribution s.r.o. v likvidaci, sice v daiovém fizeni uvedl, ze
opravu balici linky mél zaplatit on, to vS§ak nezpochybriuje, ze by tato spole¢nost méla byt
dodavatelem predmétného plnéni zalobci za situace, kdy zalobce tvrdi, ze oprava balici
linky byla v podstaté zprostredkovatelska sluzba ze strany STAR Distribution s.r.o.
v likvidaci. Ostatné faktura na opravu balici linky od spole¢nosti STAR Distribution s.r.o.
v likvidaci musela byt vystavena pravé J. L. jako jednatelem této spolecnosti.

S ohledem na skutecnost, ze zalovany nezpochybnuje dodani opravy balici linky zalobci,
tak je treba odhlédnout od smysl postradajici argumentace zalovaného, ze se jednalo o
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néjakou novou opravu, ktera byla zalobci dodana po opravé balici linky v ramci smlouvy o
jeji koupi, a to zejména tehdy, pokud zalobce tvrdi, ze predlozena faktura se vztahuje ke
stejné opravé, kterou méla spoleénost STAR Distribution s.r.o. v likvidaci objednat u
spolecnosti HILLEX s.r.0., o této subdodavce nejsou pochybnosti, cena za opravu na
fakture, vystavené zalobci, odpovida cené za opravu, kterou si Gctovala u STAR
Distribuiton s.r.o. v likvidaci spole¢nost HILLEX s.r.o. V takovém situaci, tedy kdyz
v R A ./ ’ ’ . 4 v v
zalobce nezpochybnuje jiné materialni podminky pro vznik naroku zalobce na odpocet
DPH, a tedy jediny rozpor spociva v tom, ze jednatel STAR Distribution s.r.o. v likvidaci
. v v . v v . v / v .
jako svédek uvedl, ze jeho spolecnost méla za opravu zaplatit, avSak nasledné vystavil
fakturu na dodani opravy balici linky zalobci, a zaroven zalovany netvrdi, ze napt.
spolecnost STAR Distribution s.r.o. v likvidaci byla do obchodni transakce uméle vlozena
za ulelem podvodného vylakani odpoctu na DPH, nejsou pochybnosti zalovaného
dostatecné pro odepreni naroku na odpocet DPH. Zalovany zkratka nemuaze v danovém
v/ 4 / v 4 71 4 4 bl v / M /
fizeni uvest, ze zaplaceni opravy balici linky nedava smysl, nebot mélo byt toto zdanitelné
plnéni soucasti koupé balici linky, ale zaroven uvést, ze nema pochybnosti o tom, ze
oprava podle danového dokladu byla zalobci dodana, a fabulovat, ze se musi jednat o
néjakou jinou opravu, jejiz dodani vsak zalobce nikdy netvrdil. Krajsky soud totiz nema
v/ / M v c 7 i /V vV v v
zadné pochybnosti o tom, ze oprava balici linky, z niz zalobce uplatiioval odpocet na
DPH, je pravé a presné tou opravou, ktera byla dodana spolecnosti STAR Distribution
s.r.o. v likvidaci od spolecnosti HILLEX s.r.o.

Krajsky soud neprovadél zalobcem navrhované diukazy, nebot jsou s ohledem na obsah
spravniho spisu pro vyhodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti nadbytecné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil, a to jednak
z dvodu nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. 1. s., jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnutl, je v rozporu se spisem [§ 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s.], a soutasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. t. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu
shora vytéenych vad.

Krajsky soud takto rozhodoval za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni
jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nikladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zastupce (darfiového poradce) zalobce a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢,
tedy celkem 6 800 K¢. Krajsky soud naopak nepriznal Zalobci ndhradu nakladd fizeni za
podani - repliku k vyjadfeni zalovaného k zalobé, nebot je zjevné, ze toto podani nepsal
pravni zastupce zalobce. Replika je na rozdil od Zaloby psana jinym formatem, na papiru,
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ktery neni oznacen hlavickou pravaniho zastupce zalobce, ani neobsahuje zapati
s oznacenim pravniho zastupce zalobce, odborna Grovern jazyka repliky odpovida béznému
A v 4 4 4 M M 4 M 4 4 4 4 \4 4
vyjadreni osoby, ktera neni specializovana v oblasti poskytovani pravnich sluzeb, na rozdil
od zaloby je replika psana v prvni osobé, je tedy dle krajského soudu zjevné, ze podani psal
sam zalobce. Krajsky soud tak shledal, Ze zalobci nevznikly Gcelné vynalozené naklady,
M / 4 4 M ./ v /7 vV 4 v v bl 4 4 M v
spojené s podanim repliky k vyjadreni zalovaného k zalobé, nebot toto podani zjevné
nepsal advokat, proto ani advokatovi nenalezi mimosmluvni odména za tento ukon ve
stanovené vysi, které by bylo ze strany zalovaného divodné nahrazovat. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2
s. t. s. o Castku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale ptislusi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



