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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: AccArt, s. . 0., ICO 26977923

proti

sidlem Ktizikova 2697/70, 612 00 Brno
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno

Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 30085/18/5200-10421-
711070, ¢. j. 30086/18/5200-10421-711070, a ¢. j. 30087/18/5200-10421-711070

IIL.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 6. 2018,
30085/18/5200-10421-711070, ¢ 30086/18/5200-10421-711070, a
30087/18/5200-10421-711070, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzeni ¢astku 21 342 K¢, a to
k rukam jeho danového poradce Ing. Radka Landika do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

¢
& .
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4764619/17/3003-52524-707912,
C.j. 4770326/17/3003-52524-707912, a ¢.j. 4770494/17/3003-52524-707912, Financni Grad
pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) dodateéné stanovil zalobci k pfimé thradé
dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015,
ato v souhrnné vysi 160 585 K¢ a soucasné zalobci sdélil vznik povinnosti uhradit penale
z doméfené dané v souhrnné vysi 32 117 K¢ Na zakladé darové kontroly totiz dospél
k zavéru, ze zaméstnanecké benefity, které zalobce poskytoval svym zameéstnancm,
nebyly poskytovany ve formé nepenézniho plnéni osvobozeného od dané dle § 6 odst. 9
pism. d) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni Gcinném v predmétnych
zdanovacich obdobich. Spravce dané naopak dospél k zavéru, ze tyto zameéstnanecké
benefity ve formé prispévku na zdravotni péci, vyuziti sportovnich zafizeni nebo kulturni
akce, byly ze strany zalobce jeho zaméstnancim poskytovany jako penézita plnéni, jez
méla byt zahrnuta do ptijmu ze zavislé ¢innosti jednotlivych zaméstnanca.

Proti dodate¢nym platebnim vyméram Zalobce brojil odvolanimi. Zalovany rozhodnutimi
ze dne 29. 6. 2018 (specifikovanymi v zahlavi tohoto rozsudku) jednak potvrdil dodateény
platebni vymeér ¢. j. 4764619/17/3003-52524-707912 (zdatiovaci obdobi roku 2013), jednak
zménil zbyvajici dva dodatecné platebni vymeéry. Nové tak stanovil predmétnou dan
v souhrnné vysi 159 100 K¢ (snizeni o 1485 K¢) apenale v souhrnné vysi 31820 K¢
(snizeni o 297 K¢). Zména spocivala v tom, ze spravce dané za obdobi 9/2014 az 12/2015
u jednatelky zalobce nespravné seletl Castky jejich jednotlivych diléich prijmu pro
posouzeni ucasti na nemocenském pojisténi, ackoliv jeden pfijem byl malého rozsahu a
jeden nikoliv, tudiz se spravné podle zakona o nemocenskeém pojisténi s¢itat nemély.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce vprvé radé nesouhlasil stim, ze by poskytoval
zaméstnancum benefity pfimo v hotovosti, byt mala c¢ast benefitd takto hrazena byla.
Vétsinu benefith vsak pro jednotlivé zaméstnance obstaravala zalobcem povérena osoba,
kterd je téZ hradila v hotovosti. Zalovany se nespravné zaméfil pouze na zalohy a tuto
skutecnost ignoroval. Neni pfitom podstatné, ze zalobce neuctoval spravné o zalohach.
Neni-li spravné vedeno tUcetnictvi, neznamena to automaticky nespravnost faktického
nakladani se zalohami, pokud zalobce prokaze, ze se opravdu jednalo o zalohy vyplacené
zaméstnancim. Mechanismus financovani benefitd pfitom zalobce prokazal velmi
konkrétné. Zalohy poskytnuté pfimo zaméstnancim byly poskytnuty Géelové zejména na
predem schvalené benefity ohledné zdravi, ptipadné jiné, které nemohl za danovy subjekt
hradit povéfeny pracovnik, protoze thrada predem ¢ za prfitomnosti povéreného
pracovnika nebyla mo¥n4. Uttovani o jednotlivich takovych benefitech bylo zvoleno
namisto operativni evidence. Divodem tohoto G¢tovani bylo zajisténi evidence ve vztahu
k Cerpani konkrétni vySe dastek podle jednotlivych zaméstnanci tak, aby bylo
zabezpedeno neprekroceni limitd ve vztahu ke konkrétnimu druhu Cerpani u daného
zaméstnance. Svoje tvrzeni zalobce prokazal predlozenim seznaml o vyplaceni
a vyporadani zaloh s podpisy jednotlivych zaméstnancg.

Vétsina prvotnich dokladd byly hotovostni Gctenky, na kterych se odbératel neuvadi.
Zadny zakon nepozaduje, aby udletni jednotka dokladala Gdetni transakce prvotnimi
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doklady, které obsahuji iidentifika¢ni Gdaje odbératele. To nemuze byt divodem pro
v 4 v 4 M v 4 v v 4 M / /v v
zpochybnéni plnéni jako plnéni uskuteCnéného jménem a na ulet zaméstnavatele.
Zaméstnanci vzdy predem znali a méli od zaméstnavatele schvaleny 0clel a hranici vyse
4 M 4 v M /4 / Vv v v

plateb, které mohli provadét jménem a na Gcet zaméstnavatele. Pokud by zaméstnavatel
stémito thradami nesouhlasil, asi by je proplacel jen stézi. Jména zaméstnanct ¢i
rodinnych ptislusnikt se vyskytuji zejména na dokladech ze zdravotnickych zafizeni, na
nichz obvykle lékati jako dodavatelé ani neuvadéji jiné jméno nez jméno osetrovaného.
Absence 0daji o zaméstnavateli na dokladu neznamena, ze platba nebylo provedena jeho
M 4 M / V 4 4 4 V7/e o
jménem ana jeho ulet ve smyslu §6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu.
Administrativai zatéz plynouci ze zavéru zalovaného zakon pfimo nezada.

O nepenézni plnéni ve smyslu § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmu se jedna
ivpripadé, kdy zaméstnanec uhradi castku benefitu ze svého, avsak jménem
v \4 v 4 oV v b4
zaméstnavatele. Fakt, ze zaméstnanec platbu provedl ze svého, nemuze prekvalifikovat

Vv 4 v 4 vV 4 M M 4 b4
nepenézni plnéni na penézni, jde pouze o techniku provedeni platby. Analogii
zaméstnaneckych benefiti jsou platby za pracovni obleceni odlisné od civilniho a
nealkoholické napoje urcené ke konzumaci na pracovisti. Na nealkoholické napoje na

*V_* Vv 4 4 4 4 / / 4 4
pracovisti rovnéz neni pravni narok, ktery by byl zakotven v obecnych pravnich
predpisech. Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z pfijma nestanovi, ze by se
vztahovalo pouze na vydaje, u nichz existuje obecné ze zakona pravni narok zameéstnance
na takové plnéni.

Zalobce nesouhlasil téz se zpusobem dométeni navysenim odmeény jednatelky o pojistné
zaméstnavatele na socialni zabezpeceni za obdobi 1/2013 az 8/2014, ackoli k tomuto
pravnimu vztahu se benefity nevztahuji. Ze smlouvy o vykonu funkce vyplyva, ze jednatel
ma narok pouze na odménu. Narok na benefity smlouva nezminuje, navic by takovy
narok jednatelky musel byt samostatné uveden aschvalen valnou hromadou, pfi¢emz
oV M M 4 v v i *V v M v N4
nemuze vzniknout jen na zakladé smeérnice. Jestlize z odmény jednatele nepresahujici
rozhodny prijem 2500 K¢ mésicné se socialni pojisténi neodvadi, podléha odména
jednatele pouze zdravotnimu pojisténi a dani z prijmu fyzickych osob. Neni proto davod
zapoditavat do superhrubé mzdy i ¢ast pojistného zameéstnavatele na socialni zabezpeceni
/ Ve 0, / V7. 4 v oV 4 v Ve . 4 4 4
ve vysi 25 % z hrubého prijmu. Spravce dané nemuze svévolné urcit, k jakému pravnimu
vztahu se benefity vztahuji. V dotéeném obdobi nadale trval pracovni pomér a dohoda
/7 4 Vv \4 v I\ v v / 4
o provedeni prace. Prestoze pro prekazky na strané zameéstnance nebyla v daném obdobi
prace v pracovnim poméru vykonavana, neni vyloudeno, aby i v takovém obdobi byly
poskytovany benefity.

Zalobce dale uvedl, ze spravce dané nedoméfil ani v jednom piipadé dan napf. zaméstnanci,

ktery poridil v hotovosti ze ,svého“ vstupenky na kulturni firemni akci pro vSechny

zaméstnance véetné sebe, plnéni v hodnoté vstupenky, ackoli mu cena vstupenek byla

nasledné proplacena rovnéz v hotovosti z zalobcovy pokladny. Na vstupenkach nefiguruje

zaméstnavatel jako odbératel, vstupenky timto Gdajem nedisponuji vibec. Zcela jisté jde 1
v/ v v /7 4 4 4 V7 o

v tomto pripadé o plnéni podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma.

Zalobce unesl své dikazni bremeno. V prubéhu danové kontroly pfi prokazovani

VVe / v 4 Ve v 4 v \4 4 v Ve . 4
nepenézitych plnéni dolozil vSe, co spravce dané pozadoval. Konkrétné dolozil interni
smérnice o benefitech, seznam vSech zaméstnancti, kterym byly v letech 2013, 2014 a 2015
benefity poskytovany, doklady vystavené externimi dodavateli, kteti poskytovali sluzby
zaméstnancim, souhrnny seznam pokladnich dokladd, souhrnny seznam poskytovanych
benefitd, souhrnny seznam vyplacenych zaloh jednotlivym zaméstnancim a vyporadani



10.

11.

12.

13.

4 29 Af 89/2018

zaloh. Zalobce poskytoval zaméstnanecké benefity na zikladé smérnice. Dle predlozenych
seznamu a dokladt je vidét, kterému zaméstnanci jmenovité byly benefity poskytnuty.
Kazdy doklad je oznaden zkratkou zaméstnance, jemuz byl benefit poskytnut, seznam
zaméstnancu s plnym jménem s prirazenou a pouzivanou zkratkou byl spravci dané téz
predlozen v prubéhu danové kontroly. Zalobce v prubéhu kontroly poskytl také hlavni
knihu s opisem jednotlivych dokladd, z niz je patrné, jak bylo o poskytnutych benefitech
Uctovano.
Z dokladu vystavenych externimi dodavateli je vidét, ze zalobce poskytoval naprostou
vétsinu benefiti zaméstnancim nepenéznim plnénim a byly zalobcem radné uhrazeny
dodavatelum v hotovosti. To bud pfimo zameéstnanci z predem poskytnutych a nasledné
/ V / 4 A2 / v v / / o / 4
vyuctovanych zaloh, coz je patrné z predlozenych souhrnnych seznamu vyplacenych zaloh
M M / v o v/ 4 4 /4 VvV o /
jednotlivym zaméstnancim a vyporadani zaloh, nebo povérenou osobou. Zptsob thrady
M v o / v v / 4 M 4 4 4 v 4 v V. s/
je ztejmy z predlozené hlavni knihy. Spravni organy neuvedly, v dem konkrétné spatruji
nesrovnalosti a na zakladé jakych skuteénosti vznikly pochybnosti. Toliko uvedly netplay
vycet toho, co zalobce pfi daniové kontrole predlozil, a ze na zakladé predlozeného jsou
pochybnosti, zda se jednalo o nepenézni plnéni zameéstnavatele.

Ing. I. B. coby povéfena osoba ve svédecké vypovédi jasné dosvéddil, ze on kupoval
benefity, predal je zaméstnanci, a od zalobce obdrzel penize na thradu vynalozenych
vydaji za benefity. Ve smyslu § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu tak nejde
i / V7. i 4 4 4 vV V7 M 4 v/ v/ 4 Ve /
o zdanitelny prijem. Citované ustanoveni ma dvé Casti - prvai hovofi o ¢astkach prijatych
zaméstnancem zalohové od zaméstnavatele, aby je jeho jménem vydal, druha pak
VA 4 / M v 4 v M 4 / / M /
o Castkach, kterymi zaméstnavatel hradi zaméstnanci prokazané vydaje, které za
zaméstnavatele vynalozil ze svého tak, jako by je vynalozil pfimo zaméstnavatel. Zalovany
tedy prehlédl, ze zalobce postupuje podle druhé casti citovaného wustanoveni, kde
podminka zaloh vyslovena neni, pfi¢emz z dané formulace ani neplyne, ze by pifijemce
penéz nemohl byt totozny s beneficientem.

Svédeckou vypovédi Ing. B. zalobce unesl dukazni bremeno ohledné prokazani

VVe 7 v 7 - o v v . . ’ . v
nepenézitého plnéni benefitd. Svédek byl poucen o povinnosti vypovidat pravdive.
Tvrzeni spravnich organt, ze byl zainteresovany, protoze je zalobcovym dlouholetym
zameéstnancem, nemuze vyvratit vérohodnost jeho svédecké vypovedi.

Zalovany dale poukazal na to, ze § 6 odst. 7 pism. c) zakona o danich z prijmu lze pouzit
v 4 v 4 4 v 4 4 . v
tam, kde zaméstnanec nema z plnéni osobni prospéch avynaklada je ve prospéch
zaméstnavatele, pfi¢emz v projednavané véci zaméstnanci osobni prospéch méli, protoze
v v M . M vV Vv v / \4 . .
od zaméstnavatele Cerpali benefity. Jinak feceno, zalovany vyzaduje, aby jedna osoba
benefity koupila, nechala si je od zaméstnavatele proplatit, a pak predala benefity osobé
jiné. Neni vSak mozné, aby tak ulinila totozna osoba. Absurdita takového pozadavku je
oto vétdl, ze v pripadé jednollenné obchodni korporace by poskytovani benefita bylo
v . 4 \4 4 4 4 V7/e o Ve V. 7/ v
vylouceno. Je zjevné, ze §6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu pripousti obé
varianty, tedy jak variantu, kdy zaméstnanec koupi benefit, necha si jej proplatit oproti
dokladu a soudasné je pfijemcem benefitu, tak variantu, kdy osoba povérena
zaméstnavatelem koupi benefit, necha si jej proplatit oproti dokladu a preda jej jinému
zaméstnanci, ktery je prijemcem benefitu.

Na zakladé uvedeného Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 12. 2018 zalovany setrval na svych pravnich zavérech
uvedenych v napadenych rozhodnutich. Uvedl, Ze z § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich
V7/e o i .. 4 / 4 v v/ v /4 4 v V7. o 4 M / Ve i
z ptijml mimo jiné vyplyva, ze prislusné osvobozeni od dané z pfijma ze zavislé éinnosti
M / v vV 4 v 4 v Vv 4 v 4 i
se vztahuje vyhradné na nepenézni plnéni zaméstnavatele. Na penézni plnéni, ato i
v/ v/ v 4 Ve / v / V 4 v
napfiklad formou ptispévku, zalohy ¢i vyménou za Gétenku, vyplacené zaméstnavatelem
v/ v i 4 M / v/ v /v M 4
ptimo zaméstnanci se osvobozeni nevztahuje. V takovém ptipadé se tudiz jedna
o zdanitelny pfijem na strané zaméstnance. Zakon nikterak nepredepisuje, jak si maji
zaméstnavatelé a zaméstnanci pocinat v poskytovani benefitt, pouze nastavuje podminky,
Ve M v v 4 Ve _/ v / Vo v
pti nichz plnéni uréiteho druhu v predepsané formé je od dané osvobozeno. Je tedy na
zaméstnavateli, aby si zvolil, za jakych podminek bude poskytovat zaméstnancim plnént,
a jak je nasledné bude schopen prokazat spravci dané. Vybere-li takové podminky, s nimiz
zakon nespojuje preferencni danové zachazeni, musi pocitat stim, ze plnéni bude
zdanitelnym prijmem zaméstnance.

K jednotlivym zalobnim bodum pak zalovany konstatoval, ze svédeckou vypovédi Ing. B.
nebylo prokazano, ze vétsina benefitd byla hrazena povéfenym pracovnikem a nikoliv
V7. . .V ’ . ~ [ / /
ptijemcem benefitu, ani ze byly poskytnuty zalohy na benefity. Udajné zalohy vedené
v operativni  evidenci, stejné jako zalohy vydané povérenému pracovnikovi, nejsou
v UCetnictvi vubec zaznamenany. Nebylo tedy nalezitym zptsobem Gctovano o zalohové
vydanych financnich prostredcich zalobce, které jsou az do vyadétovani jeho majetkem.
V GcCetnictvi zalobce je zachycen ptimy nakup do spotreby, tedy bez jakychkoliv
vyplacenych zaloh jednotlivym zaméstnancam. Poskytnuti zaloh zaméstnancim nent nijak
zminéno a upraveno ani v zalobcové smérnici pro poskytovani benefitt. Tvrzeni zalobce,
v . / 4 717 4
ze benefity byly hrazeny z poskytnutych zaloh, tak neodpovida stavu uvedenému
v tcetnictvi.
V pripadé § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z pfijma se pak jedna o Castky, jimiz se
nezvySuje majetek zameéstnance a ani zaméstnanec nelerpa zadnou vyhodu od
zameéstnavatele. Postup podle tohoto ustanoveni tak pfichazi v ivahu napf. pro nakup
drobného materialu, ktery by zameéstnavatel musel k Cinnosti zaméstnance stejné sam
zakoupit, obdobné koupé potrebného naradi, ¢i u pracovniho obleceni. V dané véci by
vSak zaméstnanci osobni prospéch méli a Cerpali by tak benefit od zaméstnavatele.
Vyplaceni predmétnych penéznich prosttedkti nelze posuzovat jako zilohy na vydaje
provedené jménem zalobce, kdy zalobce nalezité o poskytnuté zaloze v Géetnictvi netctuje,
4 / Y% . 4 /v . Vv v V7. / . / 4 \4 /
zalohu posléze v uletnictvi nevyUctuje a predné prijemce udajnych zaloh by byl totozny
s beneficientem.

Je pritom pouze na zaméstnavateli, aby prokazal, ze zaméstnanecké benefity poskytoval
nepenézni formou aje také na ném, jaky zpusob k tomu zvoli. Jak ujednoduchych
hotovostnich Gétenek (napt. vitaminy), tak pti poskytnuti zdravotnické sluzby, je mozné
nechat vystavit doklad obsahujici tdaje tykajici se odbératele (zalobce). Je tedy ryze na
zalobci, jaké benefity svym zaméstnancim poskytuje a stejné tak je na ném, aby pro jejich
zfadovani zvolil cestu co nejmen$i administrativni narocnosti, avsak pifi splnéni
zakonnych podminek pro osvobozeni. Podle § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijma
se v§ak musi jednat o plnéni nepenézni, tzn. zaméstnanec nemuze ,ucet platit ze svého®.

Co se tyce doméfeni dané u zaméstnankyné Ing. S. G., spravce dané v obdobi 1/2013 az
8/2014 urdil, ze benefity se vztahuji k odméné jednatelky. Uhrn ptijmt (odména jednatele
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a benefity) pak sice presahl castku 2 500 K¢ stanovenou pro rozhodny pfijem (§ 6 odst. 5
zakona o nemocenském pojisténi), a z prijmu byla povinnost odvést jak zdravotni, tak
socialni pojisténi, ovSem tento zvoleny postup byl pro zalobce vyhodnéjsi. Pokud by se
benefity vztahovaly k dohodé o provedeni prace, byla by doméfena castka dané vyssi
(nebot by se o pojisténi navysoval prijem 10 000 K¢ a benefit).

Zalovany téz vyjadfil nesouhlas s tvrzenim zalobce o uneseni diikazniho bremene. Nékteré
dtkazy si odporovaly, tvrzeni zalobce neodpovidala stavu zachycenému v GCetnictvi. Nelze
souhlasit ani s nazorem, ze zalobce unesl dukazni bfemeno prostfednictvim svédecké

vypovédi Ing. B.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Dalsi podani Géastnika

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 14. 5. 2019 zalobce uvedl, ze zalovany zamlzuje
rozdily mezi tfemi zpusoby poskytovani benefiti zaméstnancim, a sice na zakladé
hotovostniho proplaceni nakladt zaméstnancim, na zakladé zaloh poskytnutych
zameéstnancum, a porizenych povérenym zaméstnancem pro ostatni zameéstnance. Nad
ramec argumentace, vyjadfené jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti, pak zalobce
konstatoval, ze spravce dané na strané 92 zpravy o danové kontrole sam uvedl, ze vydajové
pokladni doklady dokladaji, ze Ing. B. byly z pokladny vydany prostfedky na nakup
benefitt. Zalobce zdtraznil, Ze 74dny pravni predpis nebrani zaméstnanci, aby vynaloZil
prostfedky ze svého a nasledné si je nechal proplatit od zaméstnavatele. Zalobce p¥itom

uznal, ze o zalohach nebylo spravné ultovano, avsak jakoukoli snahu o prokazani
faktického nakladani se zalohami spravni organy odmitly.

Zalovany v duplice ze dne 14. 10. 2019 opétovné vyvracel tvrzeni Yalobce argumentaci
uvedenou jiz v odivodnéni napadenych rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé. Nad ramec
této argumentace uvedl, ze se zabyval vsemi tfemi zpusoby poskytovani benefith
zaméstnancum zalobce. Tvrzeni, ze spravce dané sam uznal, ze Ing. B. obdrzel z pokladny
prostredky na nakup benefitt, je vytrzené z kontextu - spravce dané na predmétné strané
zpravy o danoveé kontrole pouze uvedl, ze podle zalobcem predlozenych seznamt mél Ing.
B. obdrzet, stejné jako nékteri dalsi zaméstnanci, zalohy od zalobce na nakup vlastnich
benefitt, nikoliv benefitd pro ostatni zaméstnance.

V. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadena rozhodnuti, jakoz irozhodnuti spravce
dané vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je déivodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvoti zejména polemika zalobce se zavéry organt finanéni

spravy, ze zalobce neposkytoval svym zaméstnancim nepenézni plnéni v podobé

zaméstnaneckych benefitd na vyuziti zdravotnickych zafizeni, kulturnich akci a

sportovist, nybrz témto zaméstnancim poskytoval penézni plnéni tim, ze zaméstnancim

proplacel naklady na jimi vyuzité benefity. Samotnou esenci daného sporu je pak pojem
vV / V. /7« 4 4 4 4 V7. o

»nepenézni plnéni® uvedené v § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z ptijmu.

Zde je nutno konstatovat, ze vykladem tohoto ustanoveni se jiz zdejsi soud zabyval, a to
v rozsudku ze dne 12. 1. 2021, ¢.j. 31 Ad 8/2019-45 (www.nssoud.cz). Dospél pritom
k zavéru, ze nepenézni plnéni ve prospéch zaméstnance mize mit itu podobu, kdy si
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sluzbu ¢i zbozi definované zakonem poridi sam zaméstnanec a zaméstnavatel mu pouze
/ Vv v 4 / . V4 v ) *°V 4 v MRS v
poskytne ulelové vazané finanéni prostredky, at jiz zalohové nebo oproti jiz prokazatelné
vynalozenym vydajim. RozliSovani mezi penéznim a nepenéznim plnénim totiz nelze
Ve o 7 v . v . . v/ v > Ve
¢init na zakladé toho, zda jsou zaméstnanci poskytnuty finanéni prostfedky, nebot pri
v 4 4 4 4 4 V7/e o v 4 /v
splnéni podminek §6 odst. 7 pism. c¢) zakona o danich zpfijmt a naplnéni Ucelu
prostredku dle § 6 odst. 9 pism. d) téhoz zakona se pfi popisované varianté poskytnuti
vV 4 v 4 v M M 4 v Ve /4 A 4 o
nepenézniho plnéni ve skuteCnosti jedna o dvé operace - prijata Castka neni vibec
predmétem dané [jde o plnéni dle § 6 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijmt] a samotny
(prokazatelné nefinancni) benefit zaméstnance je od dané osvobozen [jde o plnéni dle § 6
odst. 9 pism. d) zakona o danich z prijma]. Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich
V7/e o \4 M v v v M v 4 v
z ptiymu pak nevyzaduje, aby zaméstnanec prostfedky zaméstnavatele hradil treti osobé
explicitné jménem zaméstnavatele. Rozhodné je, ze je vynaklada tak, jako by je vynakladal
zaméstnavatel, tj. hradi néco, na co vyc¢lenil financni prosttedky zaméstnavatel. Z hlediska
citovaného ustanoveni je lhostejné, zda je treti osoba s témito skuteCnostmi obeznamena.

Senat 29 krajského soudu v zasadé nevidi dtvodu, pro néjz by se mél od zavért citovaného
rozsudku, které jsou ve shodé s hmotnépravnim tvrzenim zalobce, odchylit, procez z néj
vychazi ana jeho oduvodnéni vyslovné odkazuje. Podotyka, ze podstatnym je ve véci
/ /. */ \4 . i 4 v 4 4 / V v v / v Ve v/
smysl dané Upravy, jimz je faktické cerpani Ucelové uréenych sluzeb ¢i zbozi
zaméstnancem, pricemz thradu téchto sluzeb ¢i zbozi provadi zaméstnavatel. Polemika
zalovaného smysl pravni Gpravy ponékud pomiji a soustfedi se na mechanizmus Ghrady
v/ 4 \4 Ve v/ v v / v b 4 4 / v
porizeni sluzeb ¢i zbozi, prestoze tento ve své podstaté technicistni nahled vyslovné
neplyne ze zakona.

Tu je treba zduraznit, ze i kdyby soud akcentoval vykladovou linii predesttenou
zalovanym, musel by pfipustit, ze interpretace uvedenych ustanoveni provedena zalobcem
je plné relevantni. Pfitom v situaci, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, ze
na poli verejného prava mohou statni organy {init pouze to, co jim zakon vyslovné
umoznuje. Organy verejné moci jsou tak povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod, a tedy v pripadé
pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius; srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06). V pipadé existence vice rovnocenné presvédtivych
vykladt pravniho predpisu je pritom treba vzdy upfednostnit ten vyklad, ktery je pro
Glastnika fizeni priznivéjSi (in dubio pro libertate & in dubio mitius, srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢&. j. 5 Afs 86/2009-55,
¢. 2242/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, . .
1 As 255/2020-72). O tom, ze zalovanym prosazovany vyklad neni jedinym relevantnim,
pritom svéd¢i 1 nazory uvedené v komentarové literatute [viz napt. Hlavad, J. a kol.: Zakon
o danich z prijmii. Komentar, Wolters Kluwer (CR), 2017, in ASPI, komentar k § 6, ¢i Pelc,
V.: Dané z p¥ijmii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 105, 108].

Nespravny vyklad hmotnépravnich ustanoveni zalovanym vede soud ke zruseni
napadenych rozhodnuti. Zalovany v danych vécech sice dospél téz k zavéru o neuneseni
dtkazniho bfemene zalobcem, jeho nahled na dokazovani vsak byl ovlivnén vykladem
hmotnépravnich ustanoveni. Jeho tkolem tedy v dal$im fizeni bude vyhodnotit, zda
zalobce prokazal faktické derpani téch zakonem uznavanych benefiti Zalobcovymi

v . / vV 4 Ve o . 4 \4 Vv v 4
zamestnanci, které zalobce proplacel. Nutno pritom zduraznit zasadu, ze danove podstatné
skutednosti lze prokazovat i jinym zptisobem nez tGcetnictvim.
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Soud se dale ztotoznil i1 s namitkou nespravného navyseni odmény jednatelky zalobce Ing.
G., o pfijmy v podobé prispévkl na zameéstnanecké benefity. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze spravce dané zaméstnanecké benefity posoudil jako pfijmy souvisejici s vykonem zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijmt. V obdobi 9/2014 az 12/2015
pak posoudil tyto pfijmy jako souvisejici s pracovnépravnim vztahem, ze kterého
jednatelce zalobce v tomto obdobi plynul pfijem. Protoze vsak v obdobi 1/2013 az 8/2014
jednatelce zalobce z pracovnépravniho vztahu prijem neplynul (byt pracovnépravni vztah
dale existoval), rozhodl spravce dané, ze pro toto obdobi souviseji benefity s vykonem
¢innosti Clena organu v pravnické osobé, asni souvisejici odménou jednatele. Takovy
postup nema oporu v zakoné (pfi posuzovani tohoto zalobniho bodu soud odhlizi od
pravnich zavért, k nimz dosel vyse).

V prvai fadé nutno uvést, ze spravce dané nemohl autoritativné urcit, se kterou zavislou
¢innosti piijem dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijma souvisi. Pokud chtél takto
zvysit urcity prijem o prijem souvisejici se zavislou ¢innosti, byl povinen zkoumat, se
kterou zavislou ¢innosti prijem skutecné souvisi, bez ohledu na to, zda je to pro danovy
subjekt vyhodnéjsi ¢i nikoliv. Tvrzeni zalovaného, ze zvysit odménu jednatelky Ing. G.
o hodnotu benefitl je pro zalobce nejvyhodnéjsi, tak samo o sobé nemuze obstat. V tomto
ohledu zalovany pochybil, jestlize implicitné posoudil (vyslovnou tvahu napadena
rozhodnuti neobsahuji), ze pfijem ze zaméstnaneckych benefiti nemize souviset
s pracovnépravnim vztahem Ing. G., pokud ji z tohoto pracovnépravniho vztahu v obdobi
1/2013 az 8/2014 neplynuly zadné ptijmy. Podle § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich
z ptiymu se vSak jedna o prijmy plynouci vsouvislosti se soucasmym, budoucim nebo
drivéisim vykonem Cinnosti, ze které plynou pr¥ijmy podle pismen a) aZ c)...“. To dle soudu
neznamena, ze by nutné ztéchto Cinnosti musel plynout prfijem v dobé, kdy plyne
poplatnikovi souvisejici prijem dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmd. Znamena
to pouze, ze tento souvisejici prijem musi plynout v souvislosti s ¢innosti, ze které plynou
prijmy, jez jsou predmétem dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti. Soud nevidi davod, pro¢ by
zameéstnanci, kterému napriklad neplynou pfijmy z duvodu Cerpani rodicovské dovolené,
nemohly plynout jiné priyjmy souvisejici s jeho pracovnépravnim vztahem. Jak spravné
podotkl Zalobce, cerpani rodicovské dovolené, tedy prekazka vpraci na strané
zameéstnance, nevylucCuje, aby 1 vtakovéem obdobi byly tomuto zameéstnanci
zaméstnavatelem poskytovany benefity. I tento zalobni bod je tudiz divodny, pticemz je

vSak relevantni pouze ve vztahu k napadenym rozhodnutim ohledné zdanovacich obdobi
let 2013 a 2014.

VL Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych divodt soud dle §78 odst. 1 a 4 s.f.s. zruil napadena rozhodnuti
\4 /4 v ’ " v/ v/ /7 v v / 4 4 4 4 4
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - 4 / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v tizeni o zalobé plného tUspéchu, nebof jim napadena rozhodnuti
4 /4 v 4 4 4 4 o V/ 4 o Ve V 4
zalovaného byla zrusena, a proto ma pravo na nahradu nakladd ftizeni vaci zalovanému.
Odména jeho zastupce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s.
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a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pfipadé se jednalo o tri tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100
K¢ a3x300 K¢ [§7 bod 5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu], tedy celkem 10200 K¢. Protoze zalobctv zastupce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§57 odst. 2 s.t.s.). Zalobci dile p¥isluii
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu sméfujici proti tfem rozhodnutim
spravniho organu ve vysi 9 000 K¢. Celkem tedy byla zalobei vaéi zalovanému priznana
nahrada nakladu ve vysi 21 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



