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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyneé: R. B., narozena , X,
statni prislusnost Arménska republika,
bytem ,, X,
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2021, & j. OAM-492/ZA-ZA11-ZA21-
2021,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 3. 9.
2021, & j. OAM-492/ZA- ZA11-ZA21-2021, se pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 8 228 K¢ ve
lhtté triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. OAM-
492/7ZA- ZA11-ZA21-2021, jimz bylo rozhodnuto, ze ziddost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu“) nepfipustnd, a rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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2. 'V podané zalobé Zalobce poukazala na to, ze z § 10a pism. €) zakona o azylu plyne nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné
projednat: 1) je nutno uvést nové skuteCnosti nebo zjisténi, jez by prima facie mohly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele; 2) musi se jednat o takové skutednosti a
**V_V 4 * Vv 4 . v /7 vV 4 v 4 v/ 4
zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim rizeni. Tyto
podminky maji na strané jedné garantovat uréitou pfidanou hodnotu nové zadosti, které
oV /4 .. 4 4 v 4 . v 4 v 4 .. .
muze veést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k G¢elovému podavani opakovanych zadosti. Zalobkyné byla presvédcena, ze
7 v/ v v 4 v/ / v v 4
v jejim pripadé byly splnény podminky pro to, aby zadost mohla byt vécné prozkoumana.
Byla toho nazoru, Ze neméla dostatek prostoru, aby dostate¢né odiavodnila svou zadost a
aby mohly byt zjiStény skuteCnosti podstatné pro posouzeni zadosti jako neptipustné.
Zduraznila, ze zalovany vychazel prakticky vyhradné ze zadosti o mezinarodni ochranu,
ktera nemuze byt dostateCnd pro zjisténi stavu véci. S ohledem na zmény rozhodnych
skute¢nosti v domovské zemi zalobkyné ani nemohlo jit o opakovanou zadost, nebot
vale¢ny konflikt v pribéhu predchoziho fizeni pred zalovanym jesté neexistoval, a s
ohledem na to, ze pravé o tento konflikt taktéz opirala zalobkyné své azylové relevantni
divody, nemtze byt napadenym rozhodnutim tvrzeno, ze zadost je opakovana, resp.
v/ 4 / 4 4 . Vv 4 v
nepripustna ve smyslu vyroku napadeného rozhodnuti, jestlize zalobkyné uvedla nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjiSténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonleném fizeni a tyto svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o /. 4 \4 4 Y A
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a téhoz zakona.

3. Zdiraznila, ze zalovany se pfi posuzovani shora uvedeného nezabyval tvrzenymi
skutecnosti radné, neprokazal opak, neobstaral jediny aktualni podklad, nezjistil aktualni
bezpeénostni situaci v zemi zalobkyné, ani se o to nepokusil, naopak operoval s podklady
vice nez rok starymi a pouze jediny podklad (tematicky odlisny) byl z roku 2021, ale
zhotoveny tfi mésice pred podanou zadosti, navic pii jeho zpracovani byl pouzity rovnéz
skuteénosti zna¢né neaktualni patrné vlivem doby zpracovavani zdroji. Zalobkyné méla za

\4 v V4 /4 v 4 4 v/ M 4 v/ . 4
to, ze nedoslo k radnému prezkoumani pripustnosti podané zadosti. Opakovanost této
4 . v/ 4 \4 4 v /7 oV 7 V7 M 4 v
zadosti tak spociva pouze v tom, ze byla podana v poradi jiz druha zadost, nicméné zcela
odlisna.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

4. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl.
Konstatoval, ze zalobkyné svou opakovanou zadost odivodriovala konfliktem Arménie
s Azerbajdzanem a Tureckem, dile nepfiznivou pandemickou situaci a v posledku
rodinnymi vazbami, konkrétné tim, Ze ma na Gzemi CR manzela. Uved], Ze se podrobnym
zptsobem vyjadfil ke konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem a dospél k zavéru, Ze tento
eV v /. 4 v / . \4 . 4 4 (A v/ 4 v/ v
jiz ukonceny valecny konflikt zalobkyni, ktera navic pochazi z Jerevanu, v zadném pripadé
neohrozi. Zalobkyné dale uvedla obavu z vojenského konfliktu mezi Arménii a Tureckem,
nicméné podle informaci zalovaného zadny takovy konflikt neprobiha. Co se tyce
rodinnych vazeb Zalobkyné na izemi CR, ani tyto nemohou byt dle zalovaného divodem
pro meritorni posouzeni jeji opakované zadosti. Rozhodnuti Zalovaného totiz pro
v . Ja V1, e / 7 A . . e 7 o v
zalobkyni neznamena zakaz vyridit si na uzemi CR legalizaci pobytu jinym zptsobem, nez
v/ ’ v ’ s 7 ’ 4 v vV s v oV
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné spolecné s jejim manzelem muze
zaroven realizovat rodinny zivot kdekoli jinde. Zalovany uzavtel, Ze pro meritorni

4 JON4 * Vv v 4 o
posouzeni opakované zadosti zalobkyné nebyly dany duvody.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné ani zalovany
se po radném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
./ v 4 v 4 o_V * 4 4 v/ VA 4 4 ./ Vel
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zikona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je

M \4 4 4 4 M V7 M 4 4 4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o M ’ v 4 4 M 4 / V 4
ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 31. 1. 2017 podala
zalobkyné prvni zadost o mezinarodni ochranu, kterou odtvodnila tim, ze byla v Arménii
pronasledovana z politickych divodt, konkrétné v souvislosti s hnutim Sasna Tsrer, které
podporovala, coz bylo povazovano za trestny ¢in. Nasledné dne 22. 3. 2018 vydal zalovany
rozhodnuti pod ¢ j. OAM-95/ZA-ZA11-ZA18-2017, kterym zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil.

Dne 9. 7. 2021 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Dne 19. 7. 2021 se zalobkyné dostavila na pracovisté zalovaného, kde poskytla idaje ke své
7adosti, o ¢emZ byl sepsan protokol. Zalobkyné uvedla, Ze je stitni p¥islu$nici Arménské
republiky, je vdan4 za A. A., jenz m4 v CR povolen trvaly pobyt, a mé nezletilou dceru K.
M., nar. ,X“ taktéz statni prisluSnosti Arménska republika. Jako dvod zadosti
o mezinirodni ochranu uvedla, ¥¢ v Arménii zu¥{ vilka s Azerb4jd¥inem, a proto se do
Arménie nemtze vratit. Dale vypovédéla, ze Arménie je také v boji s Tureckem, nema
v imyslu do Arménie jet a bojovat tam. Poukazala na nepfiznivou situaci v souvislosti
s onemocnénim Covid-19, pfi¢emz v Arménii studovala zdravotni sluzby, pticemz po
konci studia se zavazala, ze se zdravotnickym vzdélanim pljde pomahat, pokud si to
vyzada situace - prirodni katastrofa ¢i valka. A ve valce nechce jako zdravotni sestra slouzit.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral Informace OAMP ze dne 26. 5. 2020 - Arménie - Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi (stav kvéten 2020), Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 10. 9. 2020 o
situaci netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Arménie, udaje
Mezindrodni organizace pro migraci (IOM) zarok 2020 - Arménie - Udaje o zemi a
Z4kladn{ informace o historii a soutasném konfliktu mezi Arménii a AzerbijdZénem o
Nahornim Karabachu.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 téhoz ziakona, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
V. V. / /4 4 . v 7 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
v 4 M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/

udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) sveddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Soud se predné zabyval stéZejni namitkou zalobkyné spocivajici v tom, ze jeji zadost
M 4 4 v/ ’ 4 ’
o mezinarodni ochranu nebyla nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a
v 4 /7 V7 4 4 . 4 A2 ’
nebyly proto splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) tehoz zakona, ale
jeji zadost méla byt meritorné posouzena.

Soud poukazuje na to, ze zalovany v fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu
primarné opétovné meritorné neposuzuje, zda divody uvadéné cizincem v nové zadosti
jsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv formé. Institut opakované
4 . v/ v v 4 /7 Ve / Vv ’ 4 v /7 N7 M
zadosti neslouzi k uptesniovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Smyslem a
Géelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout
ty ptipady, kdy se objevi takové skutelnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni
4 \4 /4 ’ Vv 4 . v 4 . v
postaveni zadatele a které zaroven bez vlastniho zavinéni nemohl uplatnit béhem
Vv 4 eV v Vv /4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 .
predchoziho, jiz pravomocné ukonceného, ftizeni. Pfi opakovaném podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je nezbytné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové zadosti, kterd muze vést
k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo
k G¢elovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 9. 1. 2020, C. j. 5 Azs 199/2019-27, ze dne 6.
2. 2020, ¢&.5.9 Azs 338/2019-52). Ukolem zalovaného v piipadé opakovanych zadosti
cizince o udéleni mezinirodni ochranu je tedy sohledem na shora uvedené pfedevsim
zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez v predchozich pfipadech vedly k
4 4 v 4 4 4 v 4 . 4 4
zamitnuti predchozich zadosti o udéleni mezinarodni ochranu.

Soud odkazuje téz na zavéry rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012, v nichz uvedl, ze ,pripustnost
opakované Zddosti je treba posuzovat jak z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni azylu, tak z pobledu moznyjch novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni doplrikové
ochrany. Pritom i opakovand Zddost, kterd formalné neuvddi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro
udélent azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina
za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchazejicibo pravomocného rozhodnuti
ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména
by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Odiivodnéni
spravnibo rozhodnuti o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsabhovat zdivodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze
1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti
& zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
& zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k
takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, ktera by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo orginu podléhd v
plném rozsabu kognici spravnich soudi v 7¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o
zastavent Tizeni pro nepripustnost opakované Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Nejvyssi
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/ / / / v / / / . . o V] V/ / Ve
spravni soud proto uzavird, Ze spravni organ je povinen zkoumat v priibéhu 7izeni o opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) zikona o azylu, zda Zadatel
neuved] nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodi pro
udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani
diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi jak pro udéleni azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsabuje-li
/ v/ v / M / / / / v - TV, Vv / M
opakovand Zddost o udéleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V'
opacném pripadé ¥izeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“

Soud soucasné uvadi, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. ;.
5 Azs 181/2018-45, plyne, ze: ,Za nové skutecnosti nebo zjistént je pak ve smyslu proceduralni
smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které
by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravnibo postaveni Zadatele.”

Soud opakuje, ze zalobkyné prvni zidost o mezinirodni ochranu oddvodnila jejim
politickym pronasledovanim v souvislosti s podporou hnuti Sasna Tsrer a udalostmi, které
se k tomuto hnuti vazaly. Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podanou dne 9. 7.
2021 zalobkyné oduvodnila jinymi divody, a to konfliktem mezi Arménii a
AzerbdjdZinem a Arménii a Tureckem, v jejich? désledku by se téchto konfliktt musela
Glastnit, a neptiznivou pandemickou situaci zptisobenou onemocnénim Covid-19.
Z uvedeného porovnani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany, které zalobkyné uvedla
vprvni a v opakované zadosti o mezinarodni ochranu, je zfejmé, ze zalobkyné
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla relevantni nové skute¢nosti
z hlediska dopliikové ochrany, a to véle¢ny konflikt mezi Arménii a AzerbijdZanem a
Arménii a Tureckem, které vypukly po uplatnéni jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 31. 1. 2017. Z uvedeného plyne, ze zalobkyné uplatnila prinejmensim ve
vztahu ke konfliktu mezi Arménii a AzerbdjdZinem, ktery vypukl v roce 2020, novou
skutecnost, ktera je relevantni pro hodnoceni udéleni dopliikové ochrany a kterou nemohla
uvést v fizeni o jeji prvni zadosti o mezinarodni ochranu; zaroven predmétny valeCny
konflikt jednoznacné svédéi o tom, ze doslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Lze v této souvislosti odkazat na napadené rozhodnuti, v némz zalovany na strané
3 jeho rozhodnuti pfipustil existenci konfliktu mezi Arménii a Azerb4jd¥anem o Néhorni
Karabach, ktery trval od 27. 9. 2020 do 9. 11. 2020, a posuzoval tento konflikt to ve vztahu
k mozné existenci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu v pfipadé zalobkyné. Z toho
je patrné, Ze i sim Zalovany existenci konfliktu mezi Arménii a Azerb4jd%inem povaZoval
za novou skuteCnost, ktera je relevantni sohledem na posuzovani moznosti udéleni
dopliikové ochrany zalobkyné.

Soud proto shrnuje, ze opakovana zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
obsahuje takové nové skuteCnosti relevantni pro udéleni dopliikové ochrany, pro které byl
zalovany povinen hodnotit takovou zadost jako pfipustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V posuzované véci tudiz nebyl zalovany opravnén vyhodnotit opakovanou zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochranu ze dne 9. 7. 2021 jako nepfipustnou dle § 10 a
odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a fizeni o této zadosti zastavit dle § 25 pism. i) téhoz
zakona. Dle nazoru soudu tak byly naplnény zakonné podminky pro to, aby zalovany
7adost zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany opétovné vécné projednal. Zalovany
tudiz postupoval v rozporu se zakonem, jestlize tizeni podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu
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zastavil, nebot shledal Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1

pism. e) téhoz zakona nepfipustnou. Tim zalovany podstatné porusil ustanoveni o tizeni

v 4 4 ’ 4 v ’ ’ /4 4 v . /4 b4

pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, nebot

v/ v v v 4 M 4 4 v M v/

opakovanou zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni mél posuzovat jako pripustnou a

meritorné o ni rozhodnout. V postupu zalovaného tudiz soud shledal vadu tizeni podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. T. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 8 228 K¢.
Nahrada se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva kony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisti [prevzeti a pfiprava
zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tariful.
Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K¢
odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty, kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 19. ledna 2022

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
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