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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: V. S., narozeny X, statni prislusnost X, t.¢. bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migralni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 14.4.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2021 ¢.j. OAM-
9/LE-BA02-VL11-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 14.4.2021 predanou k poStovni prepravé dne 27.4.2021 a soudu
dorudenou dne 28.4.2021 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.4.2021 ¢.j. OAM-9/LE-BA02-VL11-2021, jehoz kopie byla ptipojena,
kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen zdkon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V zalobé zalobce uvedl, Ze si je védom, ze u opakované ziadosti musi uvést nove
skutednosti, toto vsak ucinil, kdyz uvedl novou skutelnost, ktera nebyla uvedena v
v 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 o 4
predchozim rizeni, a to proto, ze v predchozim rizeni tento divod mu nebyl znam.
Zalovany tak udélal chybu, kdyz zadost vyhodnotil jako neptipustnou, nebot podle § 11a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu plati, ze ,ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované
Zddosti (...) zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti, které svédci o tom, Ze by cizinec mobl
byt vystaven prondsledovani (...) nebo Ze mu hrozi viznd #jma podle § 14a“. Opakovana
zadost tak méla byt vyhodnocena jako pripustna, nebot uvadéné skuteCnosti je nutno
chapat jako nové skutenosti ve smyslu tohoto ustanoveni. Sam zalovany navic
konstatoval, ze zalobce uvadi jako jedinou tdajnou novou skute¢nost podané opakované
zadosti o mezinarodni ochranu obavu z navratu na Ukrajinu kvili informaci, kterou mu

Vi . V2 . V1 . 7 7 .. bl
Udajné telefonicky sdélil jeho otec, a podle které se nema na Ukrajinu vracet, nebof mu
soukromé osoby zapalily plot a kficely, ze ma odjet do Ruska. Ukolem zalovaného tak
bylo posoudit, zda tato nové uvedena skutecnost je relevantni pro zhodnoceni zadosti jako
duvodné. Bohuzel zalovany zcela nespravné uvedl, ze se jedna o ucelové tvrzeni, které je
v 4 4 4 4 a v/ M v v v /
nevérohodné a uvedené pouze s cilem dosahnout posouzeni jeho zadosti. Prestoze zalovany
vyhodnotil Zadost jako nepfipustnou, i presto hodnotil tvrzeni zalobcee, jako kdyby zadost
pripustil a meritorné ji rozhodoval, nebot hodnotil tvrzeni zalobce, resp. jeho
vérohodnost. Zalobce v tomto pripadé odkazal na zavéry, které se uplatni i pro ucely
tohoto fizeni (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 53 Az 38/2019). I v tomto ptipadé
zalovany ,smichal“ dvé roviny fizeni po podani opakované zadosti a hodnotil vérohodnost
zalobce, ackoliv jeho zadost vyhodnotil jako neptipustnou. Pokud zalovany hodnotil
/ VPV M /v Ve 7 / v / o * 4 v
vypovéd zalobce jako Gcelovou a byly zde uréité rozpory, o které zalovany svij zavér o
nepfipustnosti opira, mél byt dan zalobci prostor pro vysvétleni téchto rozporu. To se
ovSem nestalo a zalovany pouze zcela povrchné zadost vyhodnotil jako nepfipustnou, aniz
by poskytl jakoukoliv moznost vysvétlit pfipadny nesoulad. Jako pfipustnou tak zadost
hodnotil pouze zalovany, ale nedal stejnou moznost i zalobci, ¢imz porusil zakladni
’ / v ~ v v / / v . ’
procesni prava zalobce. Zalobce tak shrnul, ze zalovany nespravné vyhodnotil tvrzeni
zalobce a jeho vypovéd hodnotil jako nepfipustnou, ackoliv zalobce jasné uvedl odlisné
skutednosti oproti prvni zadosti. Zalovany se tak zaobiral vypovédi zalobce a vyhodnotil ji
M v 4 v 4 v i M v/ M M v /7 M v
jako nevérohodnou, aby ji ovSem nasledné vyhodnotil jako nepfipustnou, jelikoz udajné
nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti. Zalobce tak mél za to, ze zalovany zcela jasné
. 4 M 4 / 4 v 4
pochybil, a rozhodnuti je proto nezakonné a zavérem navrhl, aby soud napadené
4 Ve v B v / v/ v/ 4
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.4.2021 ¢.j. OAM-9/LE-BA02-VL11-2021
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje. Z odtivodnéni rozhodnuti mimo jiné vyplyva,
7e dne 23.1.2021 podal Zalobce opakovanou 4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR). Dne 11.2.2021 poskytl Zalobce tdaje k podané #adosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze se jmenuje V. S. Jind jména ani p¥{jmeni
nikdy nepouzival a nepouziva. Narodil se dne X v obci X, X rajon v Zakarpatskeé oblasti na
Ukrajiné. Je ukrajinské statni pfislusnosti a ukrajinské narodnosti. Vyznava pravoslavné
krestanstvi a hovori Cesky, rusky a ukrajinsky. Dle jeho vyjadreni nema zadné politickeé
presvédcent, je svobodny a bezdétny. Posledni misto jeho bydlisté v jeho vlasti bylo ve v
obci X, X rajon v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné. V zari roku 2017 zalobce opustil svou
vlast a odjel do Mad’arska. Odtud jesté tentyz rok odjel. Dle jeho vyjadreni si nepamatuje,
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kdy na dzemi CR vstoupil, dle néj nékdy v fijnu roku 2017 a pricestoval vlakem do Prahy.
Pfedtim pobyval podle jeho slov asi mésic v Mad’arsku a pracoval tam a bydlel, mél pouze
udéleno madarské vizum. Dale sdélil, Ze toto je jeho druha zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze je zcela zdrav, nevidi na jedno oko.
Jako prvni diavod ke své zadosti uvedl, ze zde chodil do skoly, ma zde bratra, ktery je
oblanem CR, a jeho matka, ktera jiz zemfela, je pochovana zde v CR, byla také obéankou
CR. Jako druhy dtvod sdélil, ze ptlka jeho rodiny zije v Rusku. Objasnil, ze mu volal otec
a sdélil mu, ze mu zapalili plot a kficeli, ze ma odjet do Ruska, a ze se nema doma vracet.
Na dotaz, zda uvedené skutecnosti sdélil v predchozim fizeni, odpovédél, ze udalost s tim
v 4 M 4 4 V1 v /4 i v 7 v v 7 4

plotem a fvanim je nova. Dale sdélil, ze tato udalost se stala asi mésic az 2 mésice zpatky.
Dle jeho slov nemuze védét, kdo byli ti lidé, ktefi méli kticet u jeho domu a zapalit ho.
Uvedl, Ze jeho rodina se boji tento incident ohlasit na policii a on, ze to nemuze nahlasit
tady v CR. Doplnil, Ze jeho otec ma jiz 70 let. Na dotaz potvrdil, Ze je to vSechno, co chtél
uvest.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi CR je jiz druhou v poradi. Dne 7.1.2019 podal doty¢ny v
CR svou prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany vedenou pod ¢.j. OAM-5/LE-LE05-
2019 a dne 18.3.2019 vydal spravni organ rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.3.2019. Zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery dne 5.8.2019 zalobu svym rozsudkem ¢.j. 61 Azs 20/2019 zamitl.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 14.8.2019. Podanou kasac¢ni stiznost Nejvyssi spravni
soud (dale jen NSS) dne 16.1.2020 usnesenim ¢.j. 2 Azs 255/2019-34 odmitl pro
nepfijatelnost. Usneseni nabylo pravni moci dne 3.2.2020.

Zalovany posoudil divody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a
4 v 4 4 M 4 M 4 Ve M 4 i v 4 4 4
nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera uéinil v ramci predchoziho spravniho
v/ 4 v o i 4 4 ~ o v 4 4 v/ 4 M v 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce v prubéhu spravniho ftizeni o jeho pfedchozi
A4 M v 4 i 4 4 Ve o 4 /7 N7/ M M 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadil za divody podani zadosti o mezinarodni
ochranu snahu o legalizaci pobytu a obavy z povolani do armady a nasazeni do vale¢ného
konfliktu, ktery probiha na vychodé Ukrajiny. Dale zminil problémy se svym bratrem,

M v / 4 4 4 Ve .. v o1°* JEAA v /

jenz byl odsouzen za spachani trestného ¢inu na Ukrajiné, kvili své jiz zemfelé matce,
ktera byla ruské narodnosti a potize kvali svym prarodicam, zijicim v Ruské federaci.
Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu nezjistil na zakladé jeho tvrzeni a dalsich podklada
rozhodnuti zadné skutecnosti svédcici o tom, ze byl ¢i by mohl byt ve vlasti vystaven

/ 4 4 Ve Vv i a4 /4 /. 4 4
pronasledovani, ¢i ze by mu hrozila vazna jma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o
azylu. Spravni organ pripomnél, ze svou argumentaci v ramci spravniho fizeni o predchozi
A4 M v 4 i / 4 v 4 v 4 Ve V Ve / M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce zaroven nalezité podlozil dostupnymi
informacemi o situaci v zemi puvodu, at uz co do obecné bezpednostni situace na Ukrajiné,
tak zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni pripadu zalobce. Nasledné
4 4 4 v 4 . 4 4 4 4 4 4

spravni organ rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti spravniho organu o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci bylo pritom nasledné potvrzeno i rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé dne 14.8.2019 a nasledné usnesenim NSS dne 3.2.2020.

Po posouzeni divodi uvedenych zalobcem pro podani opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v CR dne 23.1.2021 spravni organ konstatoval, ze zalobce uvedl jako
jedinou udajnou novou skutecnost podané opakované zadosti o mezinarodni ochranu
obavu z navratu na Ukrajinu kvuli informaci, kterou mu Gdajné telefonicky sdélil jeho
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otec, a podle které se nema zalobce na Ukrajinu vracet, nebot mu soukromé osoby zapalily
plot a ktilely, ze ma odjet do Ruska.

Po posouzeni diivodt zalovany konstatoval, ze zalobce uvedl naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit, jako uvadél v pribéhu
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. snahu o legalizaci
daldiho pobytu na Gizemi CR za i¢elem prace. Zalovany déle uvedl, Ze na Ukrajiné nedo$lo
od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od brezna 2019,
respektive od ukonéeni soudniho ftizeni od tnora roku 2020, ani k zadné zméné, ktera by
mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
ktera by svédlila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu. CR naopak dle vyhlisky Ministerstva vnitra & 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v platném znéni, povazuje v soucasné
dobé Ukrajinu za tzv. bezpeénou zemi puvodu. Zavérem zalovany konstatoval naplnéni
podminek stanovenych v § 10a pism. €) zakona o azylu a opakovanou zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany shledal neptipustnou, proto dle § 25 pism. i) zakona o azylu
fizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjadteni k Yalobé dne 3.5.2021 poptel opravnénost nimitek uvedenych
zalobcem a mimo jiné odkazal na NSS, ktery se jiz v minulosti vyjadiil k otazce
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudky ze dne 11.6.
2009, &j. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74, ze dne 6. 3.2012, ¢j. 3 Azs
6/2011-96, atd.), a to tak, ze hlavnim dlelem moznosti opakovanou zidost podat je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit bez vlastnitho zavinéni béhem
predchoziho Fzeni. Zalovany dile uvedl, Ze dne 11.2.2021 poskytl Zalobce k podané
7adosti o udéleni mezinrodni ochrany v CR. Spravni organ dodal, Ze dle § 23 odst. 2 pism.
b) zakona o azylu se pohovor neprovadi, byla-li zadost podana opakované, v takovém
ptipadé ministerstvo umozni sdélit divody zidosti pisemné nebo jinym vhodnym
zpusobem. Z obsahu spisu plyne, ze zalovany dal zalobci moznost sdélit divody tstné a
pisemné - poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu za Gcasti tlumocénika, a proto
nebyl duvod provést pohovor. Spravni organ pfi posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany vychazel predevSim z jeho vypovédi ulinénych v pribéhu
soucasného i predchoziho azylového rizeni vedeného pod ¢.j. OAM-5/LE-LE05-VL11-2019
a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel ze
zpravy MZV CR ¢&,j. 102763-6/2021-LPTP ze dne 22. Gnora 2021, z Informace OAMP MV
CR - Ukrajina - Situace v zemi - politick4 a bezpeénostni situace, mezinirodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze dne
25. dubna 2020 a z Informace OAMP MV CR, - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé
puvodu ze dne 8. srpna 2020. Veskeré uvedené informace jsou soudasti spisového materialu
k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu byla dne 26.3.2021 zalobci dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti
s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti ¢i uvést jakékoliv dalsi skutecnosti, které by mél vzit spravni organ v potaz pii
posuzovani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce této moZnosti nevyuzil, s
podklady pro vydani rozhodnuti se seznamit nechtél a nechtél doplnit zadné dalsi
podklady. K moznosti uvést jesté néjakeé dalsi skutecnosti zalobee sdélil, ze opét volali jeho
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otci, aby se zalobce nevracel na Ukrajinu. Spravni organ tedy zvazil pripustnost opakované
zadosti, a to dle zakona o azylu a jak stanovi ustalena judikatura NSS a bylo zjisténo, ze se
. . / v . eV .V 7 ’ ’ .
neobjevily nove skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu zakona o azylu, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumani diavodu pro udéleni mezinarodni ochrany v
v ’ v v 4 v/ 4 v v’ /7 \4 /
predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a
zakona o azylu. Spravni organ odkazal na obsahlé zdtvodnéni v napadeném rozhodnuti a
predevsim akcentuje to, ze vypoveéd zalobce byla vyhodnocena jako tcelova a neshledal
divody pro opakované posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ve
vztahu k jim uvadénym divodim, nebot ten neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu
zakona o azylu, ktera by oduvodriovala opétovné vedeni spravniho ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a opétovné hodnoceni davodu odchodu Zalobce z vlasti a obav z
navratu do vlasti. Spravni organ tedy jeho zadost nehodnotil meritorné a nezkombinoval
dva rzné ptistupy, které by odporovaly zakonu, a svym postupem tedy nezatizil napadené
4 /7 ’ 4 4 v /v . / . 4
rozhodnuti nezakonnosti procesniho charakteru. Na zakladé vyse citovanych informaci o
zemi puvodu zalobce spravni organ také uzavrel, ze na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy byla
meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od brezna 2019, respektive od
ukondeni soudntiho fizeni od tnora roku 2020 k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany ucinil peclivé tuto Gvahu na podkladé informaci shromazdénych a zalozenych ve
. \4 v \4 . 4 Ve . v o v/
spise a zalobce mél moznost se k nim vyjadrit. Tento postup je ve shodé i napriklad s
rozsudkem NSS ze dne 26.62019 ¢.j. 6 Azs 15/2019-26 nebo i s novéjsim rozsudkem NSS
ze dne 5.11.2020 ¢&.j. 9 Azs 231/2020. Spravni organ mél tedy za to, ze se pfi posuzovani
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem, a to na zakladé
dostatecnych a fadnym zpusobem opatfenych podklada a netrpi vadou nezakonnosti ¢i
v . 4 v \4 / \4 . [} 4
nepfezkoumatelnosti. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 12.4.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 3.5.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 12.4.2021 zalobci pfedano dne 13.4.2021.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/. 4 4 4 M v o M / M .. /
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ . vV o / . . /

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu. Podle § 10a odst.
1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna, podal-li
cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zakona o azylu Je-li Zadost o udéleni mezinirodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni
azylu nebo doplnkové ochrany.
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Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu plati, Ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteCnosti nebo
**V_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
v 4 i 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svédéi o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce ani
zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2021, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni duvodna.

Soud na vod konstatuje, ze podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, ze se musi
jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti soud pripomina, ze v ramci azylového
v/ 4 i ./ v 4 4 M M v 4 v o 4 eV
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni. Jak jiz NSS
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005 ¢.j. 4 Azs 151/2005-86: ,,Zatimco diikazni
bremeno mize v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni lezi vidy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim zjistoval prondsledovini & potencialni
obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho prvodu, je zcela nerealnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych
duvodii svou zemi pivodu opustil,.. zda byl prondsledovin a z jakych divodii. V pritbéhu vizeni
o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni
orgdn jeho Zddost posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny duvody své
A4 M v 4 i 4 4 M 4 v Veve M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom bude jednat o takové skutednosti, k nimz doslo v dusledku plynuti ¢asu. Jako
takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomeéra ve
vztahu k osobé zadatele. Jak uvedl NSS ze dne 3.10.2017 ¢j. 9 Azs 185/2017-38:
»Odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zidosti newvddi Zidné nové skutecnosti (i
zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemobl wuplatnit v
predchozich Zddostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by
mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti.“

S ohledem na zalobni namitky je nutné si polozit otazku, zda zalobce uvedl nové
skutednosti {1 zjisténi, které bez jeho zavinéni dosud nebyly zkoumany. Spravni organ za
/v *eV_V 4 / M .. 4 4 / * 0 /v

Ucelem zjisténi skutkového stavu mimo jiné vychazel z Gdajt, které zalobce poskytl dne
11.2.2021 a soucasné podrobné zkoumal a nasledné v rozhodnuti odidvodnil, ze zalobcem
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predestfené skuteCnosti a divody opakované zadosti o mezinarodni ochranu musel znat a
pro¢. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze si zalovany opatfil i v fizeni o druhé zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany informace o situaci v zemi ptavodu zalobce. Spravni organ
zejména vychazel z vypovédi zalobce, ze spisového materialu k jeho predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ¢.j. OAM-5/LE-LE05-VL11-2019 a dale z informaci, které
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel ze zprav MZV CR ¢&,j. 102763-
6/2021-LPTP ze dne 22. Gnora 2021, z Informace OAMP MV CR - Ukrajina - Situace v
zemi - politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby ze dne 25. dubna 2020 a z
Informace OAMP MV CR - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu ze dne 8.
srpna 2020. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud se ztotoznil s pravnim nahledem zalovaného, podle néjz podana opakovana zadost
nebyla pripustna. Okruh duvodt zadosti, spocivajici v obavé z navratu na Ukrajinu kvuli
informaci, kterou mu udajné telefonicky sdélil jeho otec, a podle které se nema zalobce na
Ukrajinu vracet, nebot mu soukromé osoby zapalily plot a kficely, ze ma odjet do Ruska,
Ize povaZovat za nevérohodné. Zalovany posoudil veskera tvrzeni alobce a jeho tidajné
obavy, na jejichz zakladé pozadoval opétovné meritorni posouzeni jeho opakované zadosti
o mezinarodni ochranu. Lze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze zalobce nebyl schopen
presné uvést, kdy k predmétné udalosti doslo, pouze sdélil, Ze se tato udalost stala asi mésic
nebo dva mésice zpét. Zalobce zprvu tvrdil, ze nevi, kdo byli ti lidé, a Ze to ma zjistit
policie. Na to viak uvedl, Ze jeho rodina z obavy tento incident nenahlasila. Zalobce tedy
tyto argumenty nepodlozil zadnymi konkrétnimi skutecnostmi, které by jeho slova
jakkoliv potvrzovaly. V prabéhu spravniho fizeni o jeho zajisténi (fizeni bylo zahajeno
dne 16.1.2021) ani neuvedl zadnou prekazku ¢i hrozbu, ktera by mu branila vycestovani a
navratu na Ukrajinu. Sam uvedl, ze vycestovat nechce z davodu, ze na Ukrajiné neni zadna
perspektiva. Soud se tedy zcela ztotoznuje s zalovanym, ktery shora uvedené tvrzeni
zalobce povazoval spravné za uceloveé.

Dale soud uvadi, ze z dikce citovanych ustanoveni zakona o azylu lze tedy dovodit nutnost
kumulativniho splnéni tfi podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné
projednat: a) zadatel musi uvést nebo se musi objevit nové skutecnosti nebo zjisténi; b)
musi se pritom jednat o takové skutecCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastntho zavinéni
zadatele zkoumany v predchozim fizeni; c) takové skutenosti ¢i zjisténi musi svédcit o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Je tomu tak proto, ze ,institut opakované Zidosti neslonzi
k upresriovani ¢i skutkovému dopliiovini predchozi Zadosti. Jeho hlavnim vicelem je postibnout
pripady, kdy se objevi takové zivainé skutecnosti, které by mobly azylové relevantnim
zpiisobem ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibho
vizeni. Dospél-li tedy Zalovany k zivéru, Ze nynéjsi opakovand Zidost stéZovatele témto
podminkdam nevyhovuje, uzil spravné ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu, ve spojeni s §
25 pism. i) zakona o azylu, aniz by znova meritorné posuzoval stéZovatelem wvddéné shodné
diivody pro podini Zddosti o mezindarodni ochranu z hlediska vsech forem mezindrodni
ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 12.10.2016 ¢&.j. 3 Azs 178/2016-24).

Z vyse podaného souhrnu je zjevné, ze zalobce ve své nové zadosti o mezinarodni ochranu
neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by mohly mit negativni dopad do jeho
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hmotnépravniho postaveni. Divody uvedenymi v soudasné zadosti zalobce se jiz spravni
4 i v 4 4 i v 4 v/ 4 . /7 N/ i M 4 4
organ detailné zabyval v ramci predchoziho fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni
ochranu v CR, pfi¢emz zde neshledal davody pro udéleni jakéhokoliv typu mezinarodni
’_V v o o 1y Ve ) . . . ’ . ’
ochrany pravé z téchto divodu. Zalobce pritom v této souvislosti neuvedl jakékoliv nové
relevantni informace ¢i skuteénosti, které by bylo potfeba opétovné hodnotit ¢i které by
mély jakykoliv vliv na rozhodnuti Zalovaného. Zdejsi soud ma tedy za to, ze zalovany
zjistil skutkovy stav dostate¢né a odavodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto sméru
zcela prezkoumatelné.

Zdejst soud dale konstatuje, ze situaci, kterou si zalobce zpusobil svym jednanim, nelze
fesit pomoci mezinarodni ochrany - fizeni o udéleni azylu v zadném pripadé nesupluje
pobytové fizeni cizincd, opacny zavér by svédcéil o obchazeni zakona. Jak uvedl sam
zalobce, odjel ze své vlasti jiz v roce 2017, pricemz o azyl nyni zadal jiz podruhé v poradi
(poprvé Zadal dne 7.1.2019), a to po nékolikaletém pobytu v CR. Poskytnuti azylu nelze
zaménovat s jinymi formami legalnitho pobytu a Gcelové jej uzivat v pripadé, ze ostatni
moznosti obnovy pobytového opravnéni jsou jiz vycerpany. K nutnosti bezprostfedné
pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20.10.2005 sp.zn. 2
Azs 423/2004 a ze dne 9.2.2016 sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: , (...) 0 azyl je
nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zzadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
Zemépisnébo ale i asového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhiita, v
niZ je po prekroceni hranice poteba poZidat o azyl, je tieba, aby podam Zadosti o azyl
ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu ne]a/ee zdvazné okolnosti.“
V rozsudku NSS ze dne 13.1.2005 sp.zn. 3 Azs 119/2004 je uvedeno, ze: ,JestliZe cizi statni
prislusnik o azyl potidi aZ po pomérné dlouhé dobé strdvené v Ceské republice za situace, kdy
Jiné moznosti dpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto vizems jsou vylerpany, ztizeny nebo
omezeny, jednd se o prinejmensim o nep¥imy diitkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi,
pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléivé.“ Soudu
pak nezbyva nez zduraznit, ze azylové tizeni je specifickym dtvodem pro povoleni pobytu
na Gzemi CR a nelze ho zaméfiovat s jinymi formami pobytu cizinct na Gzemi republiky
tak jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizinci. S ohledem na uvedené soud proto
hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako Gcelovou, jejimz cilem je
legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje primérfené i na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005
sp.zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze ,,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu prvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu
tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze
zikonoddrce nekonstruoval toto tizent jako prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi CR & jako
moznost ziskat zde pracovni povolem’ Jestlize tedy st&ovatel idd o legalizaci pobytu v Ceské
republzce, bude se muset podrobzt reZimu jiného zdkona. Pravni upmvu o pobytu cizinci na
sizemi CR obsahuje zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR, v platném znéni,
jehoz institutii mél Zadatel mozZnost vyuZzit a které difve i tispésné vyuzival.

Krajsky soud tedy neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatki napadeného
rozhodnuti a povazuje zjistény skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho radu, napadené
rozhodnuti zalovaného odpovida shora uvedenym ustalenym pravidlam, od kterych neni
duvod se odchylit. Zalovany se spravné zabyval primarné tim, zda zalobce uvedl nové
skutednosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, resp. zda takové nové skutecnosti vysly
najevo jinym zpusobem. Pro rozhodnuti si opatfil zalovany adekvatni podklady, zjistil stav
v - v v Vv v Ve 4 v o v 4 4 v/ 4 v M
véci dostatecné, pricemz prihlédl ke vSemu, co v prabéhu spravniho ftizeni vyslo najevo,
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rovnéz zjistil vSechny potiebné skuteCnosti a zabyval se jednotlivymi tvrzenimi, ktera
v 4 v /4 4 v \4 / .. / o o i
zalobce uvadeél. Své zaveéry zalovany uspokojivym zptusobem oduvodnil.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f-s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 21. prosince 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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