C.j. 43 Af 44/2019- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  Prvni Zelezatski spoleénost Kladno, s.r.0., v konkursu
sidlem Hutska 160, Kladno
zastoupena Ing. Zdenkem Urbanem, danovym poradcem
sidlem Jungmannova 319, Ji¢in

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Sttedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 4610219/19/2110-00540-
204117

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:
Pribéh datiové exekuce

1. Dne 10. 5. 2019 zalovany zfidil zastavni pravo k nemovitym vécem zalobkyné za Gcelem
zajisténi zalobkyni neuhrazené dané, jejiz vySe ¢inila 6 617 567 K¢. Dne 15. 5. 2019
zalovany zalobkyni vyzval k prohlaseni o majetku podle § 180 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“). Osmi exekucnimi
ptikazy ze dne 15. 5. 2019 zalovany naridil danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gcta
zalobkyné u rtznych poskytovateld platebnich sluzeb k vymozeni danového nedoplatku
ve vy$i 5771006 K¢ (zaloba proti témto pfikazim byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 55 Af 24/2019 - 22).

2. Dne 16. 5. 2019 probéhlo mistni setfeni u zalobkyné. Béhem néj jednatel sdélil, ze danovy
nedoplatek (k danému dni 6 166 216 K¢) uhradi, a to tak, ze nejprve uhradi 3 500 000 K¢ do
10 dni a zbytek bude uhrazen do 3 tydnG. Predmétem ¢innosti zalobkyné dle jednatele byla
strojni vyroba, obrabéni, svareni.

3.Dne 27. 5. 2019 zalovany vydal exekulni ptikaz, kterym naridil darfovou exekuci
prikazanim pohledavky z Gctd zalobkyné vedenych u Komercni banky. Dne 17. 6. 2019
zalobkyné k vyzvé k prohlaseni o majetku oznadila vyzvu za nezakonnou. Nicméné sdélila
¢isla svych bankovnich éta, seznam nemovitych véci v jejim vlastnictvi a prilozila prehled
stavu zasob.

4. Dne 11. 9. 2019 zalovany vydal exekulni prikaz na prikazani pohledavky z Gctu zalobkyné
u Trinity Bank. Téhoz dne zalovany vydal exekulni ptikaz na prfikazani jiné penézité
pohledavky k vymozeni nedoplatku ve vy$i 5 355 402 K¢ Konkrétné zakazal
poddluznikovi zalobkyné, aby zalobkyni vyplatil pohledavky ve vysi 77 227 K¢. Téhoz
dne zalovany také vydal dvé rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k podilu v korporacich
k zajisténi dluhu zalobkyné. Dne 17. 9. 2019 zalovany vydal exekucni prikaz na prikazani
pohledavky z Gctu zalobkyné u Oberbank k vymozeni nedoplatku ve vysi 5 361 255 K¢.
Téhoz dne vydal Zalovany exekucni ptikaz na prikdzani jiné penézité pohledavky.
Poddluznikovi zalobkyné zakazal vyplatit ji pohledavku ve vysi 170 979 K.

5. Dne 25. 9. 2019 zalovany vydal exekulni pfikaz na pfikazani jiné penézité pohledavky,
kterym poddluznikovi zalobkyné zakazal vyplatit ji pohledavku ve vysi 6 814 K¢. Dne 10.
10. 2019 zalovany rozhodl o zfizeni zastavniho prava k hromadné véci zalobkyné,
konkrétné k obchodnimu zavodu. Dne 11. 10. 2019 zalovany rozhodl o zfizeni zastavniho
prava k movité véci zalobkyné. Konkrétné slo o laserové délici zatizeni, mostovy jefab,
svareci stroj a obrabéci centrum. Dne 11. 10. 2019 zalovany vydal jesté jedno rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava k movité véci, kterym zajistil celkem 14 vozidel.

6. Dne 14. 10. 2019 zalovany vydal exekucni pfikaz na prikazani jiné penézité pohledavky,
kterym poddluznikovi zalobkyné zakazal vyplatit ji pohledavky v souhrnné vysi pfiblizné
82 000 K¢.

7. Téhoz dne vydal zalovany touto zalobou napadené rozhodnuti (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany s odkazem na § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. €) a § 203 odst. 1
dariového radu za pouziti zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o.s.1.“) nafidil dafovou exekuci prodejem movitych véci. Prode;
naridil k vymozeni nedoplatku vcetné pfislusenstvi ve vysi 5235 529 K¢. V rozhodnuti je
uvedeno, ze bude proveden soupis movitych véci dluznika, které budou zpenézeny, a ze se
sepsanymi vécmi nemuze dluznik nakladat.

8. Dne 15. 10. 2019 byl sepsan protokol o soupisu véci v provozovné zalobkyné. Do soupisu
byly zahrnuty dva nakladni automobily, pét osobnich automobilt a jeden pfivésni vozik.
Sepsana vozidla byla prevezena z provozovny zalobkyné. Predpokladany vytézek z prodeje
byl vy¢islen na 180 000 K¢. V protokolu o doplnéni soupisu véci ze dne 23. 10. 2019 je pak
predpokladany vytézek z prodeje vycislen na 379 000 K¢. Dne 12. 12. 2019 bylo jedno
z vozidel vyloudeno z danové exekuce, nebot se prokazalo, ze jeho vlastnikem je jiny
subjekt. Soucasti spravniho spisu jsou pak dokumenty k prodeji jednotlivych véci.

9.V rozmezi od 24. 10. 2019 do 23. 12. 2019 zalovany vydal fadu dalsich exekucnich prikazt
na prikazani jiné penézité pohledavky ¢i na prikazani pohledavky z Gctu.

Shrnuti zaloby

10. Zalobkyné se nyni projednavanou #alobou, podanou dne 23. 12. 2019, dom4h4 zrueni
napadeného rozhodnuti ze dne 14. 10. 2019, kterym byla natizena darova exekuce
prodejem movitych véci zalobkyné.

11. Dle zalobkyné mél zalovany uhradu danové pohledavky plné zajisténou zfizenim
4 ’ 4 ./ v / ./ . vV Vv 4 v/ /. o
zastavniho prava na jeji veskery nemovity majetek, procez nebyl dan zadny dtvod
k narizeni bezprostredni daniové exekuce, nadto v tak znaéném rozsahu. Zalobkyné vlastni
movity a nemovity majetek v nasobné vyssi hodnoté, nez Cini ¢astka danového nedoplatku
4 4 / 4 VeV \4 4 / v / / vV 4 Ve M
vymahana napadenym rozhodnutim, pfiCemz zalovanému méla byt z Gredni cinnosti
/ . /v ’ o / o ~ v vV v
znama mj. uletni zustatkova cena pozemku a staveb. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze
v v Ve /7 N7/ /4 /4 V/Ve M I IS4 M
soucasné necini zadné kroky, které by mohly zapricinit obavu o snizeni jejitho majetku
a o dobytnost datiovych povinnosti.

12. Zalovany nezohlednil pravidla sméfujici k ochrané dluznika (§ 263 odst. 1 a2 a § 264 odst.
1 o.s.f. ve spojeni s § 177 odst. 1 danového fadu) a postupoval v rozporu s § 5 odst. 3
dafiového ¥adu. Datiova exekuce byla nep¥iméfend anevhodni. Zalovany pfistoupil
k exekuci prodejem movitych véci, které zalobkyné vyuziva pro svoji podnikatelskou
innost, pri¢emz mél ale thradu nedoplatku zajiSténou zastavnim pravem k nemovitostem
v hodnoté nisobné prevysujici vymahany dafiovy nedoplatek. Zalovany tedy nepostupoval
vsouladu s principem pFiméfenosti. Zalovany je povinen vsouladu se zasadou
priméfenosti a hospodarnosti vyuzit méné invazivni nastroje spravy, nez pristoupi
k nafizeni daniové exekuce. Zastavni pravo mtze plnit i uhrazovaci funkci, a proto ma pred
exekuci aplikatni prednost. Zalobkyné byla nafizenim datiové exekuce postiZena na
vlastnickém pravu a pravu provozovat podnikatelskou ¢innost, priemz tento zasah
neobstoji v testu proporcionality. Zalobkyné vtéto souvislosti odkazuje na nélez
Ustavntho soudu ze dne 2.12.2008, sp.zn.L US1611/07, arozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28.3.2019, ¢.j.2 Afs 392/2017 - 48. Darova
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exekuce na zakladé napadeného rozhodnuti byla nepfiméfena a nevhodna.

13. Zalobkyné také tvrdi, e dtvod vzniku nedoplatku souvisi s tim, Ze Zalovany jiz nékolik
let vramci danovée kontroly neimérné dlouho provétuje nadmérny odpocet ve vysi
8 269 489 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2015, coz ma zasadni dopad do cash flow.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

14. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 29. 4. 2020 ptipomnél, Ze dne 10. 5. 2019 zidil zastavni
pravo k nemovitym vécem zalobkyné. Dale zridil zastavni prava k podilim v dcefinych
spolecnostech zalobkyné a jejimu obchodnimu zavodu.

15. Na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkd ze dne 14. 10. 2019 vydal zalovany nyni
napadené rozhodnuti na prodej movitych véci zalobkyné, které byly pojaty do soupisu
movitych véci dluznika. Do soupisu byla pojata vozidla ve vlastnictvi zalobkyné, ktera jsou
specifikovana v protokolu o soupisu véci ze dne 14. 10. 2019. Tato vozidla byla nasledné
prodana zalovanym v drazbach.

16. Argument zalobkyné ohledné dostate¢ného zajisténi dluhu prostfednictvim zfizeného
zastavniho prava k nemovitostem v daném pfipadé neobstoji. Zalovany zfidil zastavni
pravo k nemovitostem preventivné. Z listu vlastnictvi ohledné predmétnych nemovitosti
bylo jiz na prvni pohled patrné, ze k vétsiné téchto nemovitosti existovalo v dobé zfizeni
zastavniho prava zalovaného prednostni zastavni pravo jinych véfitela svyhodnéjsim

v 4 v/ v i 4 /. Ve M VA vV _V 4 / 4 M 4
poradim. V ptipadé nemovitosti vk. 4. K. Cinila castka zajisténa zastavnimi pravy
s vyhodnéjsim poradim 97 000 000 K¢, v pripadé nemovitosti v k. u. K. ¢inila 117 000 000
K¢ a v pripadé nemovitosti v k. 4. B. ¢inila 150 000 000 K¢. V pripadé nemovitosti v k. 4.
D. byl zalovany prvni v poradi, nicméné predmétné nemovitosti jsou dva oddélené

[ vvVv/ v M / o 4 v /
pozemky, které jsou stézi samostatné prodejné. Z toho plynula duvodna obava, ze takové
zajisténi neni dostateCné, respektive zalovany nemohl mit dostatecné za to, ze jeho
4 v 4 4 /v M
pohledavky za zalobkyni budou v plné mife uspokojeny.

17. Nadto z judikatury k § 5 odst. 3 datiového radu plyne, ze k prodeji nemovitych véci by
mélo dochazet tehdy, kdyz nelze vymoci dluzné Castky na jiném majetku dluznika. Tudiz
exekucni prodej nemovitosti by mél byt povazovan za nastroj ultima ratio.

18. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti vydal zalovany exekucni piikazy zejména vaci
poskytovatelim platebnich sluzeb, pozdéji i viidi znamym poddluznikiim zalobkyné. Jak je
patrno ze sdéleni ze dne 30. 3. 2020, obdrzené castky na zakladé téchto exekuénich prikazt
nebyly dostatecné.

19. Zalovany postupoval zcela logicky, kdyZ nejprve zvolil postup méné zasahujici do
majetkové sféry Zalobkyné a teprve poté ptistoupil k intenzivnéj¥im kroktim. Zalobkyné
provozuje ¢innost, jejiz podminkou je existence vyrobniho zavodu, ktery vyzaduje
prostorové zazemi a vyrobni haly. Dle Zalovaného lze pfepravni prostredky do budoucna
poridit mnohem snadnéji (ndjem, leasing) nezli v pfipadé nemovitych véci pottebnych pro
podnikatelskou ¢innost zalobkyné.
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20. Zalobkyné sama neudinila dostateéné kroky k thradé svého dluhu a neudinila tak ziejmé
ani vadi jinym véfitelim, nebot dne 30. 12. 2019 bylo vici ni zahajeno insolvendni fizeni.
To ostatné vyvraci argument zalobkyné, zZe jeji majetek mnohonasobné prevysoval vysi
pohledavky zalovaného a jeji tvrzeni, ze dobytnost pohledavky neni jakkoliv ohrozena.

21. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Posouzeni véci soudem

22. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je pipustna, nebot v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebylo proti exekuénimu ptikazu pfipustné odvolani a namitky podle
§ 159 danového radu nebyly povazovany za fadny opravny prostredek (srov. usneseni
rozsiteného  senatu NSS  ze dne 19.2.2019, ¢.5.1Afs271/2016 - 53,
¢. 3873/20019 Sb. NSS). Nasledna zména § 159 danového radu tcinna ode dne 1. 1. 2021
neni pro posouzeni této véci relevantni. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t. s.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

23. Projednani véci nebrani ani probihajici insolvencni fizeni (blize viz rozsudky rozsifeného
senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, a ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As
149/2017 - 121).

24. Jak jiz bylo zminéno vyse, zdejsi soud se nedavno zabyval zalobou zalobkyné proti jinym
exekuénim prikazim vydanym v ramci téhoz exekuc¢niho fizeni. Rozsudkem ze dne 7. 12.
2021, ¢.j. 55 Af 24/2019 - 22, ktery nabyl pravni moci dne 13. 12. 2021, zalobu zamitl.
Zalobkyné v ni uplatnila témé¥ doslova shodnou argumentaci jako v nyni projednivané
zalobé. Soud se zavéry citovaného rozsudky plné ztotoznuje, a proto jeho zavéry prebira i
Vv této véci.

25.Podle § 5 odst. 3 darfiového radu spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt a tfetich osob v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umozniuji
dosahnout cile spravy dani.

26.Podle § 170 odst. 1 datiového fadu spravce dané mtze zfidit rozhodnutim zastavni pravo
k majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
obc¢anskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

27.Podle § 175 odst. 2 dariového fadu spravee dané zvoli zpusob vymahani nedoplatku tak,
aby vySe nakladl spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit,

nebyla ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku.

28. Zalobkyné vystavéla i1 tuto zalobu na zakladni tezi, podle niz doslo vdané véci
k dostateCnému  zajisténi Ghrady vykonatelnych danovych povinnosti jiz zfizenim
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zastavniho prava k nemovitym vécem, jejichz hodnota dle zalobkyné podstatné
prevysovala vysi daniovych nedoplatki. Za této situace bylo dle jejiho nazoru nepfimérené
a nezakonné, pokud zalovany pfistoupil po zfizeni zastavniho prava i kvydani
napadeného rozhodnuti. S touto uvahou vsak nelze souhlasit. Dle predstav zalobkyné mél
ztejmé zalovany po ztizeni zastavniho prava jen pasivné vyckavat na uhrazeni splatné a
vykonatelné danové povinnosti a strpét dalsi prodleni zalobkyné. Tak tomu ale neni.
Zastavni pravo je primarné zajistovacim institutem, jehoz prostfednictvim nedochazi
k bezprostfedni Ghradé datiové pohledavky. Zalobkyn¢ pomiji, e vdobé vydani
napadeného rozhodnuti jiz byly danové pohledavky relativné dlouhou dobu po splatnosti
a vykonatelné, ptricemz ani neuvedla zadny konkrétni dtvod, pro¢ sama dobrovolné
danové povinnosti nesplnila. Pokud tedy nedoslo k dobrovolné whradé danovych
nedoplatk®, byl alovany opravnén bez dal§tho pistoupit kjejich vymahani. Setrn&
kroky, které zalovany ucinil do vydani napadeného rozhodnuti (viz rekapitulace vyse),
ptitom zjevné k vymozeni nedoplatku nevedly.

29. Dale soud konstatuje, ze zalovany pred narizenim exekuce zjistil stav aéta zalobkyné a
nasledné rozhodl o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem. U vétSiny nemovitych
véci byly pozemky jiz zatizeny zastavnimi pravy véfitelu s lepsim postavenim zajistujicimi

4 / Ve v V. ./ /7 V 4 ./ v /7
pohledavky ve vysi prevysujici zalobkyni tvrzenou souhrnnou hodnotu nemovitych véci.
Prednostni postaveni svéd¢ilo zalovanému pouze u nékolika malo nemovitych véci v k. 4.
D. uK.. Zalovanému sice mohla byt z Gcetni rozvahy zalobkyné ztejma ptiblizna cena

o . Vv . v v . ’ AV /7 /7 . v
pozemku a staveb, jak upozornuje zalobkyné, nicméné jedna se o souhrnny 0daj ke véem

</ v ~ ’ ’ , ‘o . ;.
nemovitym vécem. Zalovany tak nemohl z dostupnych daju seznat, jaka je hodnota a
ptipadna likvidita konkrétnich nemovitych véci a zda ¢astka vymozena jejich pripadnym
prodejem by byla dostatecna k thradé danového nedoplatku. Ze zjisténych majetkovych
poméru zalobkyné neni patrné, ze by pouhé zfizeni zastavniho prava dle § 170 danového
fadu mélo zjevné dostacovat k thradé danového nedoplatku a dosazeni Gcelu danové
v v 4 4 4 v/ . V) 4 vV .

exekuce, nehledé na to, ze zastavni pravo slouzi pouze jako zajistovaci prostredek a jeho
/. 4 . 4 4 Ve . M 4 4 4 Ve v Ve 4 v
Ghradova funkce se projevi az pfi realizaci zastavniho prava. Lze proto prisvédéit zavéru
4 /4 \4 4 v/ 4 4 4 4 o 17 b M v \4 4
zalovaného, ze pouhé zfizeni zastavniho prava nebylo zpusobilé zajistit plné vymozeni
danového dluhu, nebot i v pripadé realizace zastavniho prava by vytézek zrejmé pripadl
vétitelim s lepSim pofadim a dariova pohledavka zajisténa zastavnim pravem by s vysokou
pravdépodobnosti nebyla uhrazena. Namitka, ze k vymozeni danového nedoplatku
dostadovalo zfizeni zastavniho prava na nemovitych vécech zZalobkyné, proto neni
duvodna.

30. Nadto soud zdiaraziuje, ze samotny prodej nemovitych véci predstavuje zpravidla
4 Vevy 4 4 v v V] °° 4 o 4 4 4 4 v v
zavaznéjsi zasah do prav zalobkyné nezli jiné zptsoby vymahani pohledavky, vcetné
prodeje movitych véci, k némuz doslo na zakladé napadeného rozhodnuti (v tomto ptipadé
doslo k prodeji nékolika automobilt zalobkyné). Proto bylo zcela na misté, pokud
4 / v M M c ./ v /7 b4 . c ./ v 7 v /
zalovany uprednostnil prodej movitych véci, nebot prodej nemovitych véci by mél byt
\4 v/ v 4 ’c / /4 v N4 4 \4 4 o
zvolen az v pripadé, ze neni jiny (méné zasahujici do prav dluznika) zptsob exekuce
mozny nebo vhodny. Vtomto ohledu zalovany ve vyjadteni ptiléhavé podotkl, ze
ptipadné opétované potizeni prepravnich prostfedkl (napf. formou nijmu (i leasingu) je
v/ v v M 4 /. M 4 4 Ve 4 4
mnohem snaz$i nez koupé nemovitosti vhodnych k podnikani. Pfi posuzovani
priméfenosti vymahani ulozené povinnosti je soucasné nutné mit na paméti, Ze spravce
dané musi v ramci danové exekuce volit nejmirnéjsi prostredek, ktery vsak zaroven jesté
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naplnuje cil danového fizeni. Ackoliv je tedy pravdou, ze spravce dané musi postupovat
tak, aby co nejméné zasahl subjektivni prava danového subjektu, pokud zde na zakladé
konkrétnich okolnosti pripadu neexistuje jiny, méné zatézujici zpusob vykonu ulozené
povinnosti, je nutné vyuzit zbyvajici zakonem stanovené postupy, které sice pro danovy
subjekt citelny zasah do jeho prav predstavuji, ale jsou zpusobilé dosahnout cile. Pokud
sohledem na majetkovou situaci zalobkyné neexistoval v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiny mirnéjsi a vhodnéjsi zpuasob, jak exekucnim titulem stanovenou povinnost
vymoci, coz zalobkyné netvrdi (vyjma tvrzeni o postacujicim zajiSténi nemovitosti, které
bylo jiz vyporadano vySe) a nedoklada, bylo na misté pfistoupit k darfoveé exekuci
prodejem movitych véci, byt predstavuje citelny zasah do prav zalobkyné a muze vést
k omezeni jeji podnikatelské cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2021, ¢. j.
8 Afs 27/2018 - 55, odst. 33). V posuzovaném pripadé tedy nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
zalovany uplatﬁoval své pravomoci Vrozporu s Ustavnimi principy nebo ze by
nerespektoval princip proporcionality a obecné zasady datlového prava nastinéné napf.
nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, na ktery odkazuje
zalobkyné (byt se jedna o pripad skutkové zcela odlisny).

31. Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢.j.2 Afs 392/2017 - 48,
¢.3975/2020 Sb. NSS, neni priléhavy. V uvedené véci totiz NSS hodnotil zakonnost
postupu spravce dané, ktery pfistoupil k bezprostrednimu natizeni exekuce po vydani
zajistovacich prikaza. Jak NSS ve zminéném rozsudku konstatoval, zajistovaci prikaz jiz
sam o sobé predstavuje vyznamny zasah do prav danového subjektu, jelikoz jeho vydanim
je postizen majetek i toho danového subjektu, jenz dosud radné plnil své povinnosti a v
danou chvili nema fakticky zadny nedoplatek na resené danové povinnosti. V pripadé
exekuce zajistovacich prikazu je tak spravce dané povinen zvlasté Setfit prava a pravem
chranéné zajmy danového subjektu. Posouzeni primérenosti zpusobu exekuce
u zajiStovacich prikazti pak bude znacné odlisné od volby zpusobu exekuce jiz
vykonatelnych datiovych nedoplatkd. Zalobkyné navic méla dostate¢ny prostor plnit
danovou povinnost dobrovolné a v takovém prfipadé ma pti hodnoceni primérfenosti a
zakonnosti zpusobu exekuce mnohem vys$i vyznam zajem na radném vybéru jiz splatné
dané. Lze tak prisvédCit zalovanému, ze natizeni exekuce, véetné vydani napadeného
rozhodnuti, bylo logickym postupem a pro zalobkyni nemohlo byt ni¢im neodekavanym.

32. Nedivodna je rovnéz dil¢i namitka, podle niz je exekuce nepfiméfena s ohledem
vV /. v / v M Ve 4 vV 4 4
na nevymeéreny nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi roku
2015. Soud v ptipadé prezkumu rozhodnuti vydanych vdalsi fazi tizeni (v fizeni
exekuénim) mtze zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zptisobu
v /v ’ v 4 Vv 4 Vv - v

exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci a podobné (srov. rozsudek
NSS ze dne 7.6.2004, ¢.j.1Afs47/2004 - 75). Ukolem soudu vtomto fizeni neni
prezkoumavat postup zalovaného v datiové kontrole souvisejici s uplatnénim zalobcem
tvrzeného nadmérného odpoltu na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi roku
2015. Soud nicméné pfipousti, ze nevraceni nadmérného odpocétu na dani z ptidané
hodnoty muze za urditych okolnosti podstatné ovlivnit cash-flow datového subjektu a
v krajnim pfipadé i znemoznit véasné uhrazeni jiné danové povinnosti. V daném ptipadé
v v v M /4 4 7/ v VeV v
vsak zalobkyné setrvala jen u obecného poukazu na probihajici daniovou kontrolu, pricemz
neuvedla zadna konkrétni tvrzeni svédéici o tom, ze vznik darfiovych nedoplatkd byl
V/Ve v 4 v . \4 4 v 4 v . Ve /4 4
zapricinén pravé a jen zadrzenim nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty. Navic
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pomiji i skuteCnost, ze pokud jde o nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi roku 2015, uplynula jiz od jeho tvrzeného zadrzeni pomérné dlouha
doba, v prubéhu niz méla moznost uéinit odpovidajici kroky k tomu, aby zajistila véasnou
Ghradu vymahanych danovych pohledavek, a to iptipadnym zpenézenim moviteho ¢i
nemovitého majetku. Zadrzeni nadmérného odpoctu v dusledku danové kontroly
nezbavuje zalobkyni povinnosti platit fadné a vcas jiné dariové povinnosti.

33. Soud tak shrnuje, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, nedopustil se excesu a
zvolil zpusob exekuce, ktery nebyl zjevné neptiméreny ani nevhodny. Soud proto shledal
uplatnéné zalobni namitky nedavodnymi. Vzhledem k tomu, ze soud shledal uplatnéné
zalobni namitky neddvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

34. O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél v
v/ 4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v .
fizeni o zalobé Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci
play uspéch, ale vzhledem k tomu, ze mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti, nebyla mu nahrada nakladu fizeni ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost 1ze podat
pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
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predsedkyné senatu
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