¢.j. 54 A 52/2019- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: BURGER Transport s.r.o., ICO 26451824
sidlem ¢. p. 302, Libice nad Cidlinou

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Kralem
sidlem Manesova 808/22, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky rad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 030556/2019/KUSK-
DOP/Hav,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2019, &. j. 030556/2019/KUSK-DOP/Hav, se
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Hzent.

I. Zalovany je povinen zaplatit na nihradé nikladd ¥Hzeni alobkyni &stku 11 228 K¢,
ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Ing. Vaclava

Krale.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstskeho uradu Kolin (dale jen ,spravni organ I stupné®)
ze dne 27. 8. 2018, ¢.j. MUKOLIN/OD 80401/18-kuti (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni ucinném vdobé spachani prestupku (dile jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 45000 K¢ a povinnost k nahradé
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 8. 8.
2016 v 16:56 hodin provozovala na pozemni komunikaci ¢. II/125 v obci Kolin-Sendrazice
na ulici Ovcarecka ve sméru jizdy na obec Ovéary motorové vozidlo tovarni znacky D.
(taha¢ navést) registracni znacky X (dale jen ,zvazené vozidlo®), které spolu s navésem
registratni znacky X (dale jen ,navés“) pri vysokorychlostnim kontrolnim vazeni
prekrocilo hodnoty stanovené v § 37 odst. 1pism. b) aodst. 2 pism. a) vyhlasky
Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9.
2018 (dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.“). Dle zjisténi spravniho organu I. stupné doslo k
prekroceni nejvys$i povolené hmotnosti u napravy ¢.2 o 2 865 kg (nejvétsi povolena
hmotnost 11 500 kg, namérena hmotnost po odpoctu 14 365 kg) a k prekroceni nejvyssi
povolené hmotnosti motorového vozidla o 4 439 kg (nejvétsi povolena hmotnost 18 000
kg, namérena hmotnost po odpoctu 22 439 kg).

Zalobkyné predné namita, ze dne 8. 8. 2016 zvazené vozidlo a navés neprovozovala svym
jménem a na svyj ucet, nebot byly pUjéeny na cely tento den ]. P. (dale jen ,vypujcitel®)
pro jeho uzivani. K tomu zalobkyné dodava, ze smlouvu o vypujcce ze dne 7. 8. 2016
predlozila spravnimu organu I. stupné. Na zakladé této skutecnosti proto nemohla byt
zalobkyné tou osobou, ktera prestupek spachala. Vypujcitel se smluvné zavazal dodrzovat
veskeré pravni predpisy a zajistit, ze zvazené vozidlo nepfekroli povolené hmotnostni
limity. Odpovédnost za poruseni téchto limitd je proto nutné pficitat vypujciteli. Zapis
. v . , . ‘s ,
v registru silni¢nich vozidel nema jakoukoliv informac¢ni hodnotu k tomu, kdo v dany
okamzik zvazené vozidlo skutecné provozoval, jelikoz odrazi pouze povinnost registrace.
V ptipadé prevodu vlastnického prava nema zapis v registru vliv na takové pravni jednani.
Odpovédnost provozovatele se v takovém ptripadé posuzuje podle okamziku prevodu
vlastnického prava, nikoliv dle zapisu v registru. Analogicky lze tento zavér pak aplikovat i
v/ / o°*V Vev v oo 4 v M . 4 4
na pripad vypujcky, pricemz jednodenni prepis v registru by byl absurdni. Podminka
skuteéného ,provozovani“ vozidla je soudasti skutkové podstaty daného prestupku, a proto
.. 4 v v /4 v/ v M 4 v . /. . /
ji bylo na misté zkoumat (v opaéném pripadé se jedna o prepjaty formalismus). Vyklad
zalovaného i spravniho organu I stupné je rozsitujici, a tudiz neptipustny ve svétle zasad
spravniho trestani.

Zalovany i spravni organ L stupné se dale vyporadali pouze s otazkou liberace, nikoliv vsak
4 \4 v v /4 4 M v/ M v 4 /4

s tim, ze zalobkyné své namitky formulovala pfimo jako nenaplnéni skutkové podstaty

prestupku, nebotf nebyla osobou, ktera fakticky vdany okamzik zvazené vozidlo

provozovala.

Zavérem zalobkyné poukazuje na to, ze pfislusné méfidlo nebylo v rozhodné dobé
o 1/ 4 v VVe 4 Y /4 . V/Ve

zpusobilé spravné meéfit vahu zvazeného vozidla. Pricinou byl stav vozovky. Tuto

skuteénost zalobkyné zjistila az v pribéhu dervna 2019. Jako dikaz v této souvislosti

navrhuje ,Protokol o méfené nerovnosti obrusné vrstvy vozovky - vysokorychlostniho
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vazeni v Koliné-Sendrazicich® ze dne 18. 8. 2016. Dukazy ziskané timto méfidlem jsou
nepouzitelné, nebot méfidlo ztratilo své ovéfeni podle vyhlasky Ministerstva prumyslu a
obchodu ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méfenti, ve

v 4 Vev/ v * o Ve VA /v 4 4 /
znéni pozdéjsich predpist. Nepouzitelny je proto vazni listek ze dne 22.3.2018, ktery
predstavuje jediny dikaz pro zavér o zalobkyniné viné.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Naméteny tdaj z certifikovaného
v/ v vV / VVe 7/ v/ 4 v M M i 4 o VvV 4 v
a radné ovéreného méficitho zafizeni predstavuje objektivni dikaz o namérené hodnoté
hmotnosti. Pokud zalobkyné zpochybnuje zjiSténi spravnich organt, méla predlozit
dtkazy, ze vynalozila veskeré usili, aby poruseni povinnosti predesla. Jelikoz je soudasti
4 4 i b 4 VvV 4 vv/ / v/ 4 4 4 i \4 v
spravniho spisu certifikat o ovéfeni méfictho zatizeni, obecné namitky zalobkyné
nemohou spravnost méreni zpochybnit. Vahy v dobé spachani prestupku ani pozdéji
nevykazovaly zadnou vadu funkénosti. Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského kraje,
ptispévkova organizace, ICO: 00066001, (dale jen ,KSUS®) dne 18. 8. 2016 provedla méfeni
V/V / i /v 4 *V_V M \4 / 4 v
pricné nerovnosti vozovky u vazntho stanovisté, jehoz vysledky prokazaly, ze stav
komunikace vykazoval odchylky, které byly v rozporu s opatfenim obecné povahy
Ceského metrologického institutu. Podle zalovaného proto prestupky podle § 42b odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich spachané v tomto misté ode dne 19. 8. 2016 do
31. 12. 2016 nelze povazovat za prokazané. Prestupek spachany zalobkyni vsak do tohoto
obdobi nespada. Zaroven neslo o vadu vahy, nybrz stavebni zavadu komunikace.

K namitce, ze zalobkyné zvazené vozidlo v rozhodné dobé neprovozovala, s odkazem
na judikatorni zavéry zalovany uvadi, ze provozovatelem vozidla muze byt pouze vlastnik,
nebo provozovatel zapsany v registru vozidel od vlastnika odlisny. Dualita provozovatela
neni pripustna. Zdrojem informaci o provozovateli vozidla je pouze registr vozidel. Pokud
zalobkyné zménu provozovatele do tohoto registru nezapsala (tj. neuvedla zadnou dalsi
osobou jako provozovatele), pak musi nést dusledky takového opomenuti. ,Provozovatel
vozidla® nepredstavuje neurdity pravni pojem, nebot jeho definici obsahuji dalsi zakony a
provadéci predpisy. Vzhledem k tomu, zezakonodarce zvolil objektivni formu
odpovédnosti, pak je zalobkyné primarné identifikovatelnou a konkrétni osobou, ktera za
spachani prestupku odpovida. Navic argumentace samotné zalobkyné je vnittné rozporna,
nebot z predlozené smlouvy vyplyva, ze zalobkyné provozovatelem zvazeného vozidla
zustava. Soukromopravnim jednanim nedojde k prechodu vefejnopravnich prav a
povinnosti (objektivni odpovédnosti) na jinou osobu, zde vypujcitele.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, Ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto
ptistoupil k vécnému projednani zaloby. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud rozhodl o véci bez
natizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 s. .
s. a Ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyvé, e KSUS dne 28. 3. 2018 spravnimu orgénu L stupné predala
podklady oddvodnujici podezteni, ze zalobkyné spachala prestupek uvedeny v bodu 1
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tohoto rozsudku. Soucasti spravniho spisu jsou: vazni listek z vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni provedeného dne 8. 8. 2016, evidencéni ¢islo 6029655, vyhotoveny dne
22. 3. 2018; predavaci protokol KSUS ze dne 28. 3. 2018 vztahujici se k vaZnimu listku;
povéteni KSUS k provadéni kontrolniho vaZeni; potvrzeni o ovéfeni stanoveného mé¥idla;
vypis z karty zvazeného vozidla a navésu a doklad o vysledku kontrolniho vazeni.

Pfikazem spravntho organu L. stupné ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 61819/18-
kuti, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku uvedeného v bodu 1 tohoto
rozsudku a byla ji ulozena pokuta ve vysi 45 000 K¢. Proti pfikazu podala zalobkyné
odpor, ¢imz doslo ke zruseni prikazu.

Spravni organ L stupné posléze pokraloval v Hzeni. Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 20. 8.
2018 namitla, ze ji odpovédnost za prestupek nevznikla, nebot provozovatelem zvazeného
vozidla byl v rozhodné dobé vypujéitel na zakladé smlouvy o vypujcce ze dne 7. 8. 2016
(tuto smlouvu zalobkyné predlozila spole¢né s vyjadfenim). Navrhla tak, aby fizeni vedené
vudi jeji osobé bylo zastaveno.

Na tento navrh na zastaveni rizeni reagoval spravni organ I. stupné ,stanoviskem“ ze dne
27.8.2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 80680/18-kuti, které zalozil do spravniho spisu. V ném
s odkazem na zakonnou upravu predevs$im uvedl, ze provozovatelem je vlastnik vozidla,
popripadé jina osoba, ktera je zapsana v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich. Ohledné odpovédnosti
za prestupek spravni organ I. stupné uvedl, ze se v daném pripadé jedna o absolutni
objektivni odpovédnost. Prestupek byl spachan tim, ze zalobkyné jako provozovatel (k
tomu odkazal na své ,stanovisko® ¢.j. MUKOLIN/OD 80680/18-kuti) provozovala
zvazeneé vozidlo, které prekradovalo pfi kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zakonem ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 243/2016 Sb. (dale jen ,zakon
o podminkach provozu vozidel®) a vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb.

Zalobkyné v nasledném odvolani opétovné namitla, ze neni osobou odpovédnou za
spachani predmétného prestupku, nebot v rozhodny okamzik zvazené vozidlo
neprovozovala. Navic se spravni organ 1. stupné touto argumentaci nezabyval a nehodnotil
Vv v / oV /v /4 M ’ 4 v . 4
predlozenou smlouvu o vypujéce zvazeného vozidla. Dale nespravné posoudil otazku
liberace, ktera mtize nastat pouze ve vztahu k osobé, ktera prestupek spachala (provozovala
/v / N . . v 4 /v /4 . .
zvazené vozidlo), nikoliv ve vztahu k osobé, ktera zvazené vozidlo neprovozovala (gj.
zalobkyni). Z téchto divodi bylo pro zalobkyni prvostuptiové rozhodnuti prekvapivé.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. K otazce provozovatele vozidla
odkazal zejména na § 2 odst. 15 zdkona o podminkach provozu vozidel, pfi¢emz smlouva o
vyptjéce neméla na osobu provozovatele zviZeného vozidla vliv. Zalovany se rovnéz
zabyval moznymi liberaénimi ddvody, pficemz vypujceni zvazeného vozidla jinou osobou
takovym didvodem neni. Namitku, Ze se spravni organ 1. stupné nevyporadal se smlouvou
o vypujlce, zalovany odmitl stim, ze timto se spravni organ L stupné zabyval ve
stanovisku ¢. j. MUKOLIN/OD 80680/18-kuti, jehoz zavéry jsou obsazeny v oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti. Stran ostatnich odvolacich namitek Zalovany odkazal na
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, v némz se spravni organ 1. stupné dostateéné a
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spravné se zalobkyninymi namitkami vyporadal.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici — obecnéjst, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta“ [rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78]. V souladu s timto pravnim nazorem
postupoval zdejsi soud i v projednavané véci.

Podle § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se na dalnicich, silnicich a mistnich
komunikacich provadi kontrolni vazeni a méreni (kontrolni vazeni) silni¢nich motorovych
vozidel kategorii N2, N3 a jejich jizdnich souprav s pripojnymi vozidly kategorii O2, O3 a
O4

a dale motorovych vozidel kategorie OT3, OT4.

Podle § 38a odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich se podle citovaného zakona
4 v M 4 /v 4 4 /v 4 i v / i
rozliSuji dvé kategorie kontrolntho vazeni: a) kontrolni vazeni vozidla neptrenosnymi
vysokorychlostnimi vahami, pti kterém nedochazi k odklonéni vozidla z provozu
4 4 /v 4 4 /v 4 M v i .. / i
(vysokorychlostni kontrolni vazeni), a b) kontrolni vazeni vozidla vsemi jinymi
technickymi zafizenimi, nez jaka jsou uvedena v pismenu a) vyse, pri kterém dochazi k
odklonéni vozidla z provozu (nizkorychlostni kontrolni vazeni).

Podle § 38d odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je tfidi¢ vozidla povinen vzdy
podrobit vozidlo vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni, které je provadéno na trase
vozidla, bez ohledu na to, jeli fidi¢ obeznamen s mistem, kde dochazi k
vysokorychlostnimu vazeni.

Podle § 38d odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, zjisti-li se pri vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni prekroceni hodnot stanovenych zvlastnim pravanim predpisem, vystavi
vlastnik pozemni komunikace nebo kraj, zajistuje-li vazeni podle § 38a odst. 4 pism. a),

b . vV 4 *eV)y ) /) 4 4 I\ 4 /v 4 4 /
nebo jimi povérena osoba zajistujici vysokorychlostni kontrolni vazeni vazni listek, ktery
doruci obecnimu Gradu obce s rozsitenou pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu bylo
vysokorychlostni kontrolni vazeni provedeno.

Podle § 38d odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti vystavi na zakladé vazniho listku doklad, ktery dorudi provozovateli vozidla
spolu s oznamenim o zahajeni fizeni o spravnim deliktu a jeho fidili spolu s oznamenim o
zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zikona o pozemnich komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
provozuje vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

Podle § 43 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich bez ohledu na jina ustanoveni
/7 . M Ve 1°V v v . /4 v v/ Ve

tohoto zakona, jelli fidi¢ soucasné provozovatel vozidla, které prekroéi pfi
4 4 4 4 /v 4 4
nizkorychlostnim anebo vysokorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, je odpovédnost za spravni delikt posuzovana pouze podle
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prislusnych ustanoveni § 42b tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 15 zakona o podminkach provozu vozidel je provozovatelem silni¢niho
vozidla osoba, ktera je v registru silniénich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla,
neni-li jako jeho provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsana jin osoba.

Podle § 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v /4 v / /4 o 4 i V. _/ v /7 /N 4

zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016

(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) je pro Gcely tohoto zakona provozovatel vozidla

vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel

podle zvlastniho pravatho predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,zakon o pfestupcich®), se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako
na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona;
podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi (GCinnost
od 1.7.2017).

Zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich je zakon o podminkach provozu vozidel a vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.

Hlavni namitkou zalobkyné je to, ze v rozhodné dobé nebyla provozovatelem zvazeného
vozidla, nebot na zakladé smlouvy o vypujcce byl jeho provozovatelem vypujcitel.

Z rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-45, vyplyva, ze pro definici
provozovatele v zakoné o podminkach provozu vozidel i v zakoné o silni¢nim provozu
existuje jednotny vyklad daného pojmu pro oba zakony. Odlisna definice téhoz pojmu v
jedné oblasti prava je krajné nevhodnym prosttedkem tvorby zakonu, ktery pusobi
destruktivné pri nasledné aplikaci a vykladu zakona. NSS dale uvedl, ze ,[vljchodiskem
predchozi zakonné definice provozovatele v obou zakonech bylo, kdo skutecné provozuje vozidlo
jako své vlastni nebo na zakladé jiného pravnibo titulu (napr. ndjemni smlowva, leasingovd
smlouva). Oproti predchozi zakonné dpravé je myni fakticky stav zcela nerozhodny, nové
je vychodiskem stav evidovany, jestlize § 2 odst. 15 zikona o podminkdch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich hovori o zapsaném vlastnikovi nebo zapsané jiné osobé a § 2 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu o zapsini v registru. Ze znéni § 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu vsak neni zcela zreimé, zda je evidencni prvek definice provozovatele dan také u
vlastnika vozidla® (zvyraznéni doplnéno soudem). Zaroven NSS konstatoval, Ze nelze
prijmout zavér, ze vozidlo ma dva provozovatele. Jednoho na zakladé vlastnického prava a
druhého na zakladé jiného odvozeného prava. Spojka ,nebo“ v § 2 pism. b) zikona o
silni¢cnim provozu neni uvedena ve vyznamu slucujicim, nybrz vylucujicim. Tedy
provozovatelem je vlastnik, nebo registrovany provozovatel, nikoliv oba dva. Takovy
vyklad vylucuje neptipustné diskreCni opravnéni spravniho organu ,vybirat® deliktné
odpovédnou osobu z dvojice subjekti — vlastnik a registrovany provozovatel.

Podle soudu jde v projednavané véci o vyklad pojmu stanoveného v zakonech, které jsou
zcela provazané, nebot upravuji shodnou oblast (predpoklady pro provoz vozidel na

pozemnich komunikacich, provoz vozidel na pozemnich komunikacich a samotné
pozemni komunikace). Ve svétle vySe uvedeného nazoru NSS proto nelze ptipustit odlisny
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vyklad pojmu provozovatel dle zakona o silniénim provozu a zakona o podminkach
provozu vozidel oproti zakonu o pozemnich komunikacich, nebot k tomu nejsou dany
racionalni divody.

Z uvedeného tak vyplyva, ze i ve smyslu zikona o pozemnich komunikacich je
provozovatelem vozidla osoba zapsana v registru silni¢nich vozidel, bez ohledu na to, zda
je pfimo vlastnikem ¢i provozovatelem (se souhlasem vlastnika). Rozhoduje proto
evidovany stav, nikoliv stav fakticky. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva (a mezi Gc¢astniky
o tom ani neni sporu), ze v dobé spachani prestupku, ktery je pfedmétem projednavané
véci, byla jako provozovatel zvazeného vozidla registrovana zalobkyné. Spravni organy
proto spravné urcily zalobkyni jako subjekt prestupku. Na tom nic neméni skutecnost, ze
v rozhodny okamzik mél mit zvazené vozidlo jako vypujcku vypujéitel. Ten mohl byt ve
smyslu vyse uvedeného pouhym ftidicem, jestlize je v rozhodny okamzik ridil (k rozdilu
mezi fidiem a provozovatelem srov. napt. § 43 odst. 8 ziakona o pozemnich
komunikacich). Takovy wvyklad neni nijak rozsifujici ani nepredstavuje prepjaty
formalismus, jak se snazi zalobkyné tvrdit. Spravni organy nemély zadnou povinnost se
zabyvat tim, kdo v rozhodny okamzik zvazené vozidlo ridil (tj. osobou ridice) nebo kdo
mél ke zvazenému vozidlu jakékoliv soukromopravni opravnéni. Provozovatelem
zvazeného vozidla byla zalobkyné, pri¢emz tato skutecnost byla bez jakékoliv pochybnosti
prokazana vypisy z registru silni¢nich vozidel.

Vyse uvedeny evidenéni princip (provozovatelem vozidla je ten, kdo je jako provozovatel
veden v prislusné uredni evidenci) se ve skutkové podstaté § 42b odst. 1 pism. s) zakona o
pozemnich komunikacich potkava s faktickym principem pouze v tom smyslu, ze timto
ustanovenim postizitelné jednani predstavuje provozovini vozidla s hmotnosti prevysujici
stanovené hodnoty. Jednani subjektu prestupku oznacené jako provozovani (srov. dikci
»provozuje®) spociva v tom, ze se vozidlo ucastni provozu na pozemnich komunikacich, at
jiz dynamicky (vozidlo je v pohybu) nebo staticky (vozidlo zastavilo, nebo stoji). Naplnit
tuto skutkovou podstatu tak kupfikladu nemuze provozovatel vozidla s hmotnosti
prevysujici stanovené hodnoty, jehoz vozidlo neni Gcastno silni¢niho provozu, tj. nachazi
se v prostoru mimo pozemni komunikaci. Jestlize se vsak zvazené vozidlo dne 8. 8. 2016
v 16:56 hodin pohybovalo (tj. jelo) po pozemni komunikaci ¢ II/125 v obei Kolin-
Sendrazice na ulici Ovcarecka ve sméru jizdy na obec Ovcary (a zalobkyné ani v prubéhu
predchazejiciho fizeni, ani v fizeni pred soudem tento zavér nezpochybriovala ani netvrdila
opak) a zalobkyné byla v této dobé registrovana jako provozovatel v registru silni¢nich
vozidel, neshledava soud na zavéru spravnich organd, ze zalobkyné jako provozovatel
provozovala zvazené vozidlo, nieho nezakonného. Tato namitka je proto nedtvodna.

K namitce, ze se zalovany i spravni organ 1. stupné vyporadali pouze s otdzkou liberace,
nikoliv v8ak s tim, ze zalobkyné své namitky formulovala pfimo jako nenaplnéni skutkové
podstaty prestupku, soud uvadi, ze ani tato namitka neni ddvodna.

Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze spravni organ
L stupné do odtivodnéni  pfejal (doslovné) zavéry vyjadiené vjeho stanovisku
¢. j. MUKOLIN/OD 80680/18-kuti, podle kterych zalobkyné byla v rozhodné dobé
provozovatelem zvazeného vozidla. Zalobkyné se proto myli, pokud mé za to, Ze jeji
namitka nebyla spravnim organem 1. stupné posouzena i ve vztahu k nenaplnéni skutkové
podstaty prestupku.

K tomu, Ze by se takového nedostatku mél dopustit sam zalovany, soud uvadi, ze zalovany
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nastr.4a 5 napadeného rozhodnuti na zavéry spravniho organu I stupné pfimo a
. vV / / . D/ ’ v v v / /)
jednoznaléné odkazal a tim je aproboval. Rizeni, znéhoz prvostupnové rozhodnuti i
/4 4 v . ‘v 4 4 4 M i 4 . V. o
napadené rozhodnuti vzesla, je totiz ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadruje,
ze tizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu predstavuje jeden celek. Je
proto pripustné, aby odvolaci spravni organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu
4 v Ve 4 v v A4 v M 4 i M Ve
prvaniho stupné, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se vSemi namitkami ¢i
A v 4 M /v 4 o v v Ve M 4 4 4 4 oV M v/
vyjadfenimi ucastnikl, a¢ tak mél ucinit. Odvolaci spravni organ muze nahradit cast
oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné vlastni Gvahou a korigovat diléi
argumentacni nepresnost v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016,
¢.j. 2 Afs 143/2016-29). Se ztetelem k téze zasadé je také pfipustné, aby odvolaci spravni
organ pouze prevzal zavéry vyslovené jiz spravnim organem prvniho stupné, aniz by se
4 / v o v 4 4 v/ 4 4 v v M 4 i i
sam vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti o fadném opravném prostredku témito namitkami
detailné zabyval. Pokud je z odivodnéni ztrejmé, ze se odvolaci spravni organ otazkou
(alesponn implicitné) zabyval a ztotoznil se snazorem vyslovenym v rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 v 4 i / Vv 4 v/ 4 4 i
prvostupniového spravniho organu, jimz byla namitka adastnika vyporadana, a sam si tak
oduvodnéni v ném obsazené osvojil, pak nejde o neprezkoumatelnost ani jinou vadu fizent,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost soudem prezkoumavaného rozhodnuti. Soud ma
proto v projednavaneé véci za to, ze se oba spravni organy zabyvaly nejen otazkou liberace,
ale rovnéz otazkou naplnéni skutkové podstaty prestupku vztahujici se k osobé pachatele
prestupku.

Duvodna je vsak zalobni namitka stran pochybnosti o spravnosti méfeni zpusobenych
p¥énou nerovnosti vozovky zjisténou dne 18. 8. 2016. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé
ptipustil, ze za prokazané nelze sohledem na zjisténi o nerovnosti vozovky provedené
KSUS ze dne 18. 8. 2016 povazovat spravni delikty na zakladé hodnot naméfenych ode dne
19. 8. 2016 do dne 31.12. 2016. Soudu je rovnéz zjeho vlastni Cinnosti znamo (srov.
rozsudek ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 55 A 1/2020-43), ze spravni organ L. stupné si obstaral
Protokol o méfeni pri¢né nerovnosti obrusné vrstvy vozovky vysokorychlostniho vazniho
mista v Koliné-Sendrazicich provedeném dne 23. 6. 2016. Podle zavért méfeni naméfené
hodnoty pfi¢né nerovnosti vyhovovaly pravnim predpisim a opatfeni obecné povahy
Ceského metrologického institutu & 0111-OOP-C010-10. V piloze protokolu je uvedeno,
ze ve vozovce nesmi byt hloubka vyjetych koleji vétsi nez 4 mm v méfeném tseku. Méteni
provedené kalibrovanym méfidlem prokazalo, ze hloubka vyjetych koleji
neprevySovala 4 mm, pfi¢emz nejhlub$i vyjeta kolej nachdzejici se pfimo na snimadi
dosahovala hloubky presné 4 mm. V projednavané véci bylo vysokorychlostni kontrolni
vazeni provedeno pouhych 10 dnt pred uvedenym zjisténim nerovnosti vozovky. Zaroven
ze skutecnosti znamych soudu z jeho Cinnosti vyplyva, ze hodnoty pfi¢né nerovnosti byly
vyhovujici (avsak jiz hrani¢ni) 46 dni pred vysokorychlostnim kontrolnim vazenim.

Ackoliv zalobkyné namitku poruchy vysokorychlostni vahy vznesla teprve v zalobé (a
zalovany na ni tedy nemohl v odivodnéni napadeného rozhodnuti reagovat), neni tato
skuteénost sama o sobé v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu divodem
nepfipustnosti takové namitky (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10
As 24/2015-58, & 3577/2017 Sb. NSS). Zalovany ve vyjadieni k Zalobé slova Zalobkyné o
tom, ze vysokorychlostni vaha vykazovala od urcité doby chybovost, potvrdil.

VIV

Nezpochybniuje-li zalovany, ze dne 18. 8. 2016 provedla KSUS kontrolni méfeni pticné
nerovnosti vozovky u daného vazniho stanovisté, ptricemz vysledky tohoto méteni
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prokazaly, ze stavebni stav pozemni komunikace, v niz byly ulozeny senzory pro
vysokorychlostni kontrolni vazeni, vykazoval odchylky, jez byly v rozporu s opatfenim
obecné povahy Ceského metrologického institutu, jednalo se o okolnost, kterou mély
spravni organy zohlednit i v projednavané véci. Zdej$i soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2020,
¢ 3. 51 A 32/2019-39, uzavrel, ze dana okolnost nasvéd¢uje nespravnosti obstaraného
méreni (provedeného toutéz vysokorychlostni vahou v osmi raznych dnech mezi 2. 6. a
17. 8. 2016): ,,Soud si v této souvislosti klade ve shodé s Zalobkyni otdzku, na zdikladé jakych
wvah Zalovany dospél k zavéru, Ze mérici zarizent se stalo nezpusobilym ke spoleblivému vazeni
az od 19. 8 2016, kdyz nic nenasvédcuje tomu, Ze by se stav vozovky v misté méreni zménil ze
dne na den. Skutenost, e predméné zjisténi bylo KSUS uéinéno dne 18. 8. 2016 nijak
neprokazuje, Ze se odchylky wve stavu pozemni komunikace nemobly vyskytnout jiz dv¥ive a
nemobhly ovlivnit i vazeni provedend pred timto datem.“ Povinnosti spravaiho organu je pri
zjistovani skutkového stavu peclivé prihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.
Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt téz skutecnosti znamé spravnimu organu z
Uredni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho Gfadu). Priznava-li zalovany, ze vaha pouhych 10
dni po spachani nyni projednavaného skutku fungovala chybné z davodu zavadného stavu
vozovky (coz je soudu ostatné znamo z vlastni rozhodovaci Cinnosti v jinych obdobnych
vécech), vyvstava v souvislosti s timto tvrzenim vyznamna pochybnost, zda vaha spravné
fungovala pravé i v den spachani skutku, zejména kdyz jiz pred mésicem a pul byl jeji stav
na samotné hranici toho, co lze jesté tolerovat. Uvadi-li tedy zalovany, ze prestupky dle §
42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, které byly zjistény ode dne 19. 8.
2016, nelze mit za prokazané, je soud nazoru, ze takovymto zavérem zalovany v podstaté
vyloucil moznost, ze méfeni vykazovalo chybovost jiz prede dnem, kdy bylo kontrolni
méreni vozovky provedeno. Jedna se vsak o zavér zjevné unahleny. Soud je proto nazoru,
%e s ohledem na zji$téni KSUS tykajici se stavu komunikace, které bylo udinéno ¥adové jen
nékolik dni po nyni projednavaném skutku, bylo povinnosti spravnich organu, aby
se z uredni povinnosti zabyvaly vlivem skutecnosti, ktera chybné vazeni zapticinila, i ve
véci zalobkyné. Protoze tak neucinily (tedy neprihlédly k tomu, ze v prubéhu fizeni vysla
najevo vyznamna pro véc relevantni skute¢nost), ma soud za to, ze skutkovy stav, ktery
zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl spolehlivé prokazan. Protoze
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, shledal soud, ze nastal divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti soudem [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. S ohledem na zjisténou vadu
napadeného rozhodnuti soud neprovedl zalobkyni navrhované dikazy.

Prosté tvrzeni, ze platnost ovéfeni métidla méla skondit ,,.za 4 mésice po daném skutku“ vsak

’ vV 4 vV . b Ve /4 / ’ \4 v vV 4
spravnost méreni nezpochybriuje, nebot z néj samotného vyplyva, ze v dobé méfeni bylo
ovéreni stale platné (podle idaji obsazenych ve spravnim spise az do 19. 11. 2016). Tato
dil¢i namitka je nedGvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Z vyse uvedenych divodd soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
zrusil. Soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. I. s.).

40. Jen pro Uplnost soud upozortiuje, ze s Gtinnosti od 1. 10. 2018 byla hmotnépravni Gprava

hmotnosti a rozméra vozidel pfesunuta do nového § 43a zikona o silni¢nim provozu, ve
znéni zakona ¢. 193/2018 Sb. Podzakonna {prava je nyni obsazena ve vyhlasce ¢. 209/2018
Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel. Doslo rovnéz ke zménam ve znéni
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samotné skutkové podstaty prestupku podle § 42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich
komunikacich. Podle pravni Gpravy Glinné v dobé, kdy se skutek mél stat (8. 8. 2016) znéla
skutkova podstata tehdy jesté spravniho deliktu podle §42b odst. 1 pism. s) zakona
o pozemnich komunikacich jinak nez s Gcinnosti od 1. 10. 2018, tj. od Géinnosti zakona
¢. 193/2018 Sb. (ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti). Podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) se trestnost Cinu posuzuje a trest se
uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Tato ustavni zasada je vyslovné promitnuta ido
zakona o prestupcich (§ 2 odst. 1 a § 112 odst. 1). Jelikoz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, ze by se této otazce zalovany vénoval, mél by se
v dal$im fizeni vyslovné zabyvat rovnéz otazkou, ktera pravni Uprava jako celek, zda ta,
ktera byla 4¢inna do 30. 9. 2018, ¢i pravni uprava pozdéjsi, je pro zalobkyni ptiznivéjsi. Pri
nékolika zmeénach zakona se pouzije zakona nejmirnéjstho (§ 2 odst. 5 zakona o
prestupcich).

O néhradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni proto nema. Zalobkyné, kterd byla procesné
plné Gspésna, soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢. Tato Castka sestava z
odmény advokata ve vysi 6 800 K¢, kterou tvofi odména za dva tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) a§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif*)]. Dale odménu tvoti dvé pausalni castky po 300 K¢
jako nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, byl soucet vyse uvedenych castek (tj. 6 800
K¢) zvysen o nahradu za DPH ve vysi 21 %, tj. o 1 428 K¢. Koneéné priznanou nahradu
nakladu fizeni tvori téz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Nahradu
nakladu tizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit zalobkyni podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve
spojeni s § 64 s. 1. s. k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtaté 30 dna od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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