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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobcu: a) L. K.
b)J. K.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti

zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

7 v . /v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

mésto Neratovice
sidlem Kojeticka 1028, Neratovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 126325/2019/KUSK,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

III. Osoba z(¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne
18.10. 2019 domahaji zrusSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Ufadu Neratovice (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 18.2.2019,
& j. MEUN/012519/2019 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), jim# byla na Zadost
spolecnosti Hastalska 19, spol. s r. o., ICO: 264 93 624, sidlem Seifertova 617/26, Praha,
(dale jen ,zadatel“) umisténa stavba pozemni komunikace, vefejného osvétleni,
vodovodniho radu vletné vodovodnich pfipojek a kanalizacniho radu véetné kanalizalnich
pripojek (dale jen ,stavba“) na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF vobci N. v
k. 0. L. (vSechny pozemky zmiriované v tomto rozsudku se nachazeji v témze katastralnim
Uzemi - pozn. soudu).

Obsah podani aéastnikd

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezakonné a napadaji jej vcelém rozsahu.
Namitaji, ze zalovany na zakladé zjisténych skutkovych skutecnosti dosel k nespravnému
pravnimu posouzeni véci. Uvadéji, ze se spravni organy dostatecné nevyporadaly s jejich
namitkami, které struéné opakuji v zalobé. Jmenovité vznesli namitku systémové
podjatosti, ktera se vztahovala nejen na ,vydavajici spravni organ®, ale i na ufedni osoby
»2uzemné spravniho celku® (minén patrné spravni organ I. stupné - pozn. soudu) pfi
vydavani podkladovych aktt, zejména zavaznych stanovisek. Dale namitali zasah do

v / / M 4 4 /v 4 v 4 M . . v \4
neruseného vykonu vlastnického prava a snizeni trzni hodnoty jejich nemovitosti, k cemuz
doplnili, ze se zalovany mél zabyvat jiz v tomto fizeni, jez se tykalo umisténi pozemni
komunikace a inzenyrskych siti, 1 budouci vystavbou 14 rodinnych domu, které hodla
zadatel, resp. jeho pravni nastupci vybudovat. Zalovany tedy nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a pouze presunul potencialni problém do navazujiciho fizent,
¢imz porusil § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017
Sb. (dale jen ,spravni rad“). Nebyla vyporadana ani namitka tykajici se snizeni pohody
bydleni kvali hlukovym imisim a nadmérnému znelisténi zpusobenym pozemni
komunikaci, pficemz k této namitce zalobci uvedli, ze zalovany mél pfi stretu dvou

/ ’ ’ ) . . ’ . v . . ’
zakladnich prav proveést test proporcionality v konkrétni roving, a nikoliv pouze odkazat
. . - / v o / ’ / V., :
na obecnou judikaturu Ustavniho soudu. Dle zalobct se spravni organy nevyporadaly ani s
namitkou ohledné vlivu stavby na odvod spodnich i svrchnich vod v ptipadé zaplav nebo
ptivalovych de$td a ohledné problematického zadsténi drénu 2 m pod povrch, ktery
prerusi prameny spodni vody zasobujici jejich studnu. Spravni organy se nezabyvaly ani
namitanou nedostatenou dopravni kapacitou prostoru kvili ziZeni ulice V Polich,
v / vV Vv 4 . 4 . V4 7 /7 . Voo v

nedostatecnym fesenim propojeni ulice Luéni s ulici U Zastavky, jakoz i nedostatecnou
kapacitou parkovacich mist. Konecné nebyla dostate¢né vyporadana ani namitka ohledné
vyskytu chranéného druhu Zivocichd, a to mravenct lesnich. K této namitce uvedli, ze
zalovany neprovedl veskeré potfebné dikazy ke zjisténi rozhodnych skuteénosti pro

’ 4 /4 4 Ve Vv /4 o 4 v v VeV v
vydani napadeného rozhodnuti. Snazil se prenést dikazni bfemeno na zalobce, pricemz
konstatoval, ze bylo povinnosti zalobct nechat si vyhotovit revizni odborny prizkum
o vyskytu chranéného druhu Zivocichti. Tim zalovany porusil § 2 a 3 spravniho radu.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze nebylo mozné vyporadat namitky zalobca
tykajici se umisténi samotnych rodinnych domd, jelikoz ty nebyly pfedmétem zadosti
zadatele. Zalovany dle zdkona nemuze pozadovat projednani umisténi staveb rodinnych
domt soucasné se stavbou infrastruktury. Nesouhlasi tak s tvrzenim zalobct, ze v fizeni
.. M v / v . v ./ 4 4 /4 N4 v/ 4
nezjistil skuteény stav véci a pouze presunul potencialni problém do nasledujicitho fizeni.
Zalovany dale uvadi, ze zalobci vytrhli éast tykajici se testu proporcionality z kontextu
celeho oduvodnéni. Zalovany sice pfipustil, ze ptfi umisténi stavby dochazi ke stfetu
. / ’ o v v / v / v / v
vlastnickych prav sousedd, uvedl vsak, ze obecna spolecenska potfeba na Gpravé
vzajemnych vztahd vlastnikd pozemku je upravena stavebnim zakonem, a to zejména
. v/ 7 ’ / v e / ’ vV /7
v jeho Castech upravujicich sousedské pravo verejnopravni metodou (obtézovani hlukem,
prachem, kvalitou prostfedi atd.), pfi¢emz souladnosti stavby s pravnimi predpisy se
v / / 4 / v i V1 4 v /
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Naopak zalobci méli pravo na nerusené
v/ / 4 i M V V- eV v Ve 4 7/ 4 4 /
uzivani nemovitosti strezit jiz v dobé pofizovani uzemniho planu, kterym byly pozemky
v / v . / o ~ / / v v/ v V.7 .
urCeny k vystavbé rodinnych domul. Zalovany ma za to, ze se fadné vyporadal i
s namitkou tykajici se vyskytu chranéného druhu zivocicha, pri¢emz vychazel z Protokolu
o terénni pochtizce na pozemku p. ¢. XD z prosince 2018 (dale jen ,protokol®), ktery
vypracovala spolecnost JUROS, s.r.o., osobou k tomu odborné zpusobilou v oblasti
ochrany pftirody a ktery vyskyt mravencu rodu Formica neprokazal. Zadatel predlozenim
o 4 M i v i 4 / /4 v 4
protokolu dikazni povinnost splnil, naopak zalobci tvrzeni o vyskytu chranéného druhu
A4 / o Vey: / v/ v / v \4 / i
zadnym dikazem nepodlozili. Opakovany, ni¢im nepodlozeny nesouhlas s predlozenymi
dikazy lze chapat jako snahu oddalit realizaci zaméru zadatele. Rovnéz uvedl, ze
v / N4 4 4 v/ 4 \4 v v/
pozadavek vyplyvajici z § 3 spravnitho fadu neznamena, ze ve vsSech pfipadech bude
provadén pruzkum. Pozadavek na zjisténi stavu véci neni bezbrehy, uklada pouze zjistit
stav véci prosty duvodnych pochybnosti.

Na vyjadreni zalovaného reagovali zalobci spolecnou replikou, ve které uvadéji, ze s nim
nesouhlasi, nebot je Ucelové a nezaklada se na prabéhu rizeni. Poukazuji na poruseni
nestrannosti zalovaného konstatovanim, ze tvrzeni zalobci je pouze jejich snahou
o oddaleni realizace zaméru zadatele. Zalovany neni opravnén hodnotit tmysl zalobcu.
.. 4 v . \4 4 . 4 M v vV ./ \4 4
Jejich zamérem je dosazeni spravedlnosti. K namitce ¢. 6 doplriuji, ze protokol povazuji za
zcela neprukazny as minimalni vypovidaci hodnotou, jelikoz se nejedna o komplexni
4 . 4 4 4 4 / 4
zpravu nebo posudek s detailnim rozebranim problému erudovanym odbornikem.
Posudek vznikl na zakazku zadatele, proto lze predpokladat, ze mohlo dojit k Gpravé
zavért k jeho spokojenosti. Z divodu vefejného zajmu na ochrané tohoto ohrozeného
druhu mély spravni organy iniciovat detailnéjsi prizkum lokality a nesnazit se prenést
dtkazni bfemeno na zalobce.

Osoba zic¢astnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.
Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zadatel podal dne 3.5.2017 zadost o vydani {(zemniho
rozhodnuti na stavbu. Dne 22. 6. 2017 spravni organ L. stupné oznamenim o zahjeni fizeni
vyrozumél Uclastniky fizeni (mezi nimi izalobce) ozaméru zadatele a o jejich pravu
uplatriovat v fizeni namitky a zaroven natidil Gstni jednani. Tohoto prava zalobci vyuzili
adne 26.7.2017 podali namitky dle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢&. 193/2017 Sb.
(dale jen ,stavebni zdkon®) jako tUcastnici fizeni, jejichz vlastnické pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotleno. Uvedli, ze jsou vlastniky pozemka p. ¢ XG,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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st. XH, st. XCH, st. XI. Obsahové $lo v zasadé o namitky totozné s namitkami zalobnimi,
M /v /7 7 \4 v v
proto soud poukazuje na pasaz tohoto rozsudku shrnujici obsah Zaloby asoucasné
v M / Vv / 4 M Ve M /4 M 4 i /4 4
nepovazuje za ucelné obsah namitek podrobnéji rekapitulovat. K namitkam si spravni
organ L stupné vyzadal vyjadfeni dotCenych organt. Dne 29.11.2018 spravni organ
L stupné vydal usneseni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz zalobci
vyuzili dne 20. 12. 2018.

Dne 18.2.2019 vydal spravni organ L stupné Gzemni rozhodnuti, proti némuz zalobci
podali dne 11. 3. 2019 odvolani, které na zakladé vyzvy spravniho organu L. stupné doplnili
dne 30. 4. 2019. Odvolanim napadali zpusob, jakym se spravni organ I stupné vyporadal
s jejich namitkami, které byly shlediny ned@vodnymi. Zalobci napadali predev$im zivazna
stanoviska a vyjadfeni dotCenych organd, konkrétné:

a. zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 7.3.2017, ¢.j. KHSSC
13304/2017 (dale jen ,zavazné stanovisko KHS®);

b. sdéleni Krajské hygienické stanice ze dne 13.11.2018, ¢.j. KHSSC 60982/2018
(dale jen ,sdéleni KHS k namitkam®);

c. souhrnné vyjadreni odboru zivotniho prostfedi spravniho organu I stupné ze dne
29.3.2017, & j. MEUN/25283/2017 (dale jen ,zavazné stanovisko orginu ochrany
ptirody*);

d. sdéleni odboru zivotniho prostfedi spravniho organu L. stupné jako vodopravniho
G¥adu ze dne 16. 11. 2018, & j. MEUN/109856/2018 (dale jen ,sdéleni vodopravniho
Gradu k namitkam®);

e. vyjadreni odboru zivotnitho prostredi zalovaného ze dne 26.11. 2018,
¢.j. 150229/2018/KUSK (dale jen ,,vyjadfeni organu ochrany ptirody zalovaného);

f. zavazné stanovisko Krajskeho reditelstvi Policie Stredoceského kraje, izemniho
odboru Mélnik, ze dne 10.4.2017, & j. KRPS-4341-73/CJ-2017-010606 (dile jen
_zavazné stanovisko KR PCR“);

g. vyjadreni Krajského freditelstvi Policie Stfedoceského kraje, Gzemniho odboru
Meélnik, ze dne 29.11.2018, ¢.j. KRPS-4366-1711/6]-2018-010606 (dale jen
vyjadieni KR PCR%);

h. zavazné stanovisko odboru spravnich cinnosti a dopravy spravniho organu I stupné
ze dne 23. 3. 2017, & j. MEUN/23470/2017 (dale jen ,zAvazné stanovisko silniéniho
Uradu®);

i. sdéleni odboru spravnich ¢innosti a dopravy spravniho organu I stupné ze dne
21.11.2018, & j. MEUN/109956/2018 (dile jen ,sdéleni silni¢niho dG¥adu
k namitkam®).

Jelikoz odvolani sméfovalo zejména proti zavaznym stanoviskim dotlenych organd,
zalovany pozadal nadfizené spravni organy o prezkum napadenych zavaznych stanovisek,
které vydaly revizni zavazna stanoviska a vyjadreni k odvolani:

a. zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17.6.2019, ¢&.j. MZDR
26223/2019-2/OVZ (dale jen ,revizni stanovisko Ministerstva zdravotnictvi®);

b. zavazné stanovisko odboru zZivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného, oddéleni
vodniho hospodatstvi, ze dne 1. 7. 2019, ¢. . 090561/2019/KUSK (dale jen ,revizni
stanovisko nadtizeného vodopravniho Gradu®);

c. vyjadfeni odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi zalovaného ze dne 12.7. 2019,
¢.j. 096522/2019/KUSK (dale jen ,vyjadfeni organu ochrany ptirody zalovaného
k odvolani®);

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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d. zavazné stanovisko Krajského feditelstvi Policie Stfedoceského kraje ze dne
19.7.2019, & j. KRPS-175367-1/CJ-2019-0100DP (dale jen ,revizni stanovisko
KR PCR%);

e. sdéleni odboru dopravy zalovaného ze dne 25.6.2019, ¢.j. 086413/2019/KUSK-
DOP/HOL (dale jen ,sdéleni nadfizeného silni¢niho Gradu®).

Ulastnikdm byla nasledné dana moznost sezndmit se s doplnénim spisového materidlu.
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a Gzemni rozhodnuti potvrdil.
Uvedl, ze v postupu spravniho organu I stupné ani v izemnim rozhodnuti nezjistil vady,
které by oduvodnovaly jeho zruseni ¢i zménu, a vyjadfil se k jednotlivym vécnym
namitkam zalobct, které soud rozvadi v dalsich bodech oddvodnéni rozsudku.

K namitce podjatosti soud ze spravatho spisu zjistil, ze zalobci namitali systémovou
podjatost spravniho organu I. stupné z toho dtvodu, ze nova vefejna infrastruktura ma byt
4 4 v 4 v / Vv v 4 v/ 4 *V M i . v v
po vybudovani predana osobé z(castnéné na fizeni, aniz by se na realizaci financné
4 v i 4 / \4 / Vv v 4 v/ 4 oV 4 4 /-
podilela. Proto se zalobci domnivaji, ze osoba zilastnéna na fizeni maze mit vlastni zajem
na realizaci stavby, coz by mohlo zapricinit neobjektivni postup jejiho Gfadu v tzemnim
fizeni. O namitce podjatosti rozhodl zalovany usnesenim ze dne 5.9.2017,
¢.j.107677/2017/KUSK, tak, ze starostka osoby zalastnéné na fizeni neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani véci. Zalobci proti tomuto usneseni podali dne 20. 9. 2017
odvolani. Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 29.11.2017, ¢. j. MMR-
46099/2017-83/3342, usneseni zrusilo avéc vratilo k novému projednani. Zalovany
rozhodl o namitce podjatosti znovu usnesenim ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 057724/2018/KUSK
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti o nepodjatosti starostky®), tak, ze starostka osoby
/ Vv v / v/ 4 4 v M 4 4 4 VO i 4 v V/V /
zulastnéné na fizeni neni vyloudena z projednavani véci. Aplikoval zavéry rozsifeného
senatu  NejvysStho spravniho soudu wuvedené v usneseni ze dne 20.11.2012,
¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, a dosel k zavéru, ze pti respektovani zvysené
M v/ M .. 4 .. % v 4 v/ 4
opatrnosti a podezrivavosti neshledal nadkritickou miru rizika. Osoba zGcastnéna na fizeni
neni zadatelem o vydani uzemniho rozhodnuti a ani se nejedna o stavbu zvyseného
politického vyznamu. Zalobci neuvedli zadnou dalsi skuteénost svédcici o nadkritické mire
systemové podjatosti. V souladu se zavedenou praxi rozhodl pouze o podjatosti starostky
jako osoby v lele spravniho organu L stupné. Iproti tomuto usneseni podali zalobci
odvolani. Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 22.8.2018, ¢.j. MMR-
32993/2018-83/2102 (dale jen ,druhostupnové rozhodnuti o nepodjatosti starostky®),
v M /. 4 \4 7 . ’ 4 4 A
zménilo vyrok usneseni tak, ze rozhodnuti je vydano podle § 14 odst. 2 spravniho fadu,
nikoliv podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, ave zbytku usneseni zalovaného potvrdilo.
Doplnilo, ze vzhledem k velikosti osoby zalastnéné na fizeni, kterd ma pres 16 500
obyvatel, je stavba technické a dopravni infrastruktury pro 14 rodinnych domu zcela
nevyznamna. Stavba nebyla ani medidlné prezentovana. Nadto samotné vlastnictvi
technické infrastruktury bude mit naopak financ¢ni negativni dopady na majetek osoby
zGlastnéné na fizeni, a to s ohledem na jeji povinnost o sviyj majetek pecovat, chranit jej
a vyuzivat ho Gcelné a hospodarné.

Nasledné starostka osoby zalastnéné na fizeni usnesenim ze dne 20.9. 2018,
VA Vi ’ . i /’ ’ . . v/
¢.j. MEUN/089537/2018 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti o nepodjatosti dalsich
/v ’ « vV sV ’ v ’ ) ’ ’ v .
urednich osob®), rozhodla, ze Gredni osoby zarazené do spravniho organu L. stupné nejsou
v M ’ 4 4 4 4 v . o v 4 . 4 v 4 4
vylouCeny =z projednavani arozhodovani ve véci. Oduvodnéni je v zasadé totozné
s odivodnénim prvostupriového a druhostupriového rozhodnuti o nepodjatosti starostky.
Proti tomuto usneseni podali zalobci dne 21.9. 2018 blanketni odvolani. Spravni organ
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L stupné vyzval zalobce k doplnéni odvolani ve lhaté 10 dnt ode dne dorudeni vyzvy.
Zalobci dne 1. 10. 2018 odvolani doplnili. Zopakovali, Ze na vybudovani stavby ma osoba
z(lastnéna na fizeni vyrazny ekonomicky zajem. Vznikaji tak pochybnosti o nestrannosti
v nadkritické mire ve smyslu vySe uvedeného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Odkazali rovnéz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2015, ¢.j. 7 As 158/2014-30, podle ktereho smlouvy obce s investorem mohou byt
signalem systémové podjatosti. Pfipisem ze dne 11.10.2018 spravni organ L stupné
informoval zalobce, ze vzhledem k tomu, Ze odvolani nebylo doplnéno, byl spis pfedan
zalovanému. Na pripis reagoval zalobce sdélenim, Ze vcas odvolani doplnil a pripojil
potvrzeni o odeslani. Zalovany rozhodnutim dne 11.1.2019, ¢&.j. 006081/2019/KUSK,
které nabylo pravni moci 28. 1. 2019 (dale jen ,druhostupriové rozhodnuti o nepodjatosti
vedouci stavebniho odboru®), zménil vyrok usneseni tak, ze vedouci stavebniho odboru
neni vyloucCena z fizeni ve véci stavby soduvodnénim, ze na zakladé hierarchického
principu dle § 14 odst. 2 spravniho fadu starostka méla rozhodnout o podjatosti vedouct
stavebniho odboru, ta pak nasledné, pokud nebude shledana podjatou, o podjatosti svych
podfizenych.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni,
soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot s tim Gcastnici fizeni vyslovili souhlas, resp. s
takovym postupem ve stanovené lhaté nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Posouzeni zalobnich bodu

Jesté predtim, nez soud pristoupil k vyporadani zalobnich bodu samych, zabyval se
otazkou rozsahu vécné legitimace zalobcu. V Gzemnim fizeni je Gclastenstvi vlastnikl
sousednich nemovitosti zalozeno dotCenim jejich vlastnického, resp. jiného vécného prava
k témto sousednim nemovitostem [§ 85 odst.2 pism. b) stavebniho zikona]. Tim je
predurlen rozsah namitek, které jsou vlastnici sousednich nemovitosti opravnéni uplatnit v
GUzemnim tizeni (§ 89 odst. 4 vétadruha adltvrta  vespojeni s odst. 3 Casti véty za
strednikem stavebniho zakona). Ve stejném rozsahu pak nalezi vlastnikim sousednich
nemovitych véci jakozto zalobcum aktivni vécna legitimace v soudnim fizeni. Vlastnici
sousednich nemovitosti jsou proto opravnéni napadnout Uzemni rozhodnuti pouze
takovymi namitkami, které souviseji s ochranou jejich vlastnického (popf. jiného vécného)
prava k nemovitym vécem. Naopak jim neptislusi namitky, jejichz prostfednictvim by se
dovolavali ochrany prav tfetich osob, popf. respektovani vetejného zajmu, aniz by tento
aspekt jakkoliv ptimo souvisel s ochranou jejich vlastnického prava (typicky skrze institut
soukromopravnich namitek, napf. vramci kategorie pohody bydleni, resp. kvality
prostredi). Pokud by se soud vécné zabyval namitkami zalobct, které nesouviseji s
ochranou jejich vlastnického prava k nemovitostem, dostal by zalobce z pozice osob
domahajicich se ochrany vlastnich vefejnych subjektivnich prav do pozice dohliziteld nad
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zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt. Takové postaveni ovsem zalobcum
coby soukromym fyzickym osobam v dané véci nenalezi. Nelze jim tedy ptiznat postaveni
garanta zakonnosti rozhodovani spravnich organt a ani subjektu opravnéného podat
zalobu ve verejném zajmu (§ 66 s. t. s.). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. ). 8 As 47/2005-86, dovodil: ,Soudni 7id spravni je svoji
povahou ,obrannou‘ normou. Neni normou kontrolni’, ktera by umozZriovala komukoliv
iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv stkonu
vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v p¥ipadech, kdy vereind sprava
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni
legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do vetenych subjektivnich prdav. Nikoliv veskerd (innost
(pTipadné veskeré pochybeni) veteiné spravy je podrobena soudni kontrole ze stramy fyzickych
a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich
prav.

V daném pripadé je sice zjevné, ze zalobcum nalezi procesni zalobni legitimace, a zaroven
nebylo vyvraceno, ze jim nalezi i legitimace vécna, ovsem rozsah toho, co jsou opravnéni v
soudnim fizeni namitat, je determinovan jejich postavenim v tzemnim fizent, tj. davodem
jejich Gcastenstvi v izemnim fizeni, resp. tim, jaka jejich verejna subjektivni prava mohla
byt vydanim napadeného rozhodnuti dotCena (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 82/2013-56, a ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 As 419/2017-28).
Vécna legitimace zalobcl je omezena na ty namitky, které se tykaji umoznéni G¢inné
ochrany vlastnického prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2017,
¢.j. 7 As 114/2017-92). Soud se proto zabyval vécnou legitimaci zalobcu i ve vztahu k
jednotlivym zalobnim bodum. Dospél-li k zavéru, ze zalobci jsou opravnéni uplatnit
namitku daného obsahu, vécné se ji zabyval.

Zalobci predeviim namitaji, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né odtvodnéné, tedy je
neprezkoumatelné. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt zjeho oduvodnéni
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o skute¢nostech
podstatnych pro véc, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62,
ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008-75, nebo ze dne 21.5.2015, C.j.7 Afs 69/2015-45).
Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢ 3.7 Afs 212/2006-76,  ¢. 1566/2008  Sb.NSS).  Neni  pfipustné  institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout jej ina pfipady, kdy se spravni
organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcéastnika zcela (tedy
1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, &.j.2 As 337/2016-64). Soucasné je treba
zddraznit, ze na rozhodnuti spravnich organi obou stupnu je tfeba v rimci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy Ze rozhodnuti se mohou vzijemné
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argumenta¢né doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2008, ¢.j.2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Mezery
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zplsobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti shledal prezkoumatelnym. Z odidvodnéni je
v o / M / o v / M / Ve i 4 v / . /
ztejmé, jakym zpusobem zalovany rozhodl, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu, jaké
4 4 v M **V_V / / M M / ./ i Ve v/ 1° M M
pravni predpisy na zjistény skutkovy stav aplikoval a jakymi Gvahami se pritom fidil, jak je
blize rozvedeno v dalsich c¢astech oduvodnéni tohoto rozsudku. Z napadeného rozhodnuti

. ;7 - . ’, o v ’, v/ ;- - v o

je patrné i to, jakym zpusobem se zalovany vyporadal s namitkami zalobct. Nesouhlas
zalobcu s hodnocenim zalovaného nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

Nimitka podjatosti

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu ,[klaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravnibho organu (ddle jen ,ivedni osoba’), o niz lze diivodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k iicastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
PP jejichz provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.”

Podle § 14 odst. 2 véty treti spravntho radu ,[o] ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadrizeny sivedni osoby nebo ten, kdo mda obdobné postaveni (ddle jen ,predstaveny ).

Podle § 14 odst. 3 véty druhé spravniho radu ,[d]o doby, nez predstaveny posoudi, zda je
uredni osoba vyloucena, a provede potrebné sikony, miiZe tato osoba provddeét jen takové sikony,
které nesnesou odkladu.”

Predné se soud zabyval prezkoumatelnosti vyporadani namitky podjatosti, se kterou se
spravni organ L. stupné v prvostupniovem rozhodnuti vyporadal odkazem na vyse popsané
druhostupnové rozhodnuti o nepodjatosti starostky a druhostupnové rozhodnuti o
. . ’ ’ 1V ’ / . / v
nepodjatosti vedouct stavebniho odboru. Doplnil, ze zavazna stanoviska byla vydana pred
podanim namitky podjatosti, a jsou tedy platna. Jelikoz odvolani proti usneseni o
. M 4 /S Ve 4 4 4 v 4 v 4
nepodjatosti nema odkladny ucinek, byl spravni organ I. stupné opravnén postupovat dal
v/ 4 v/ v/ v 4 v 4 4 A v 4 4 M 4 \4 Ve M 4
v fizeni a pozadat prislusné dotcené organy o vyjadreni k namitkam, coz uéinil na vlastni
riziko, ze by odvolaci organ mohl byt jiného nazoru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32). Uzavtel, ze odbory zivotniho prostredi ani
spravnich cinnosti a dopravy nevedou Gzemni fizeni a nebyla vi¢i nim namitnuta
podjatost.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobci uvedli, Ze nesouhlasi se zavérem, ze
by pred vydanim rozhodnuti ve véci samé nemuselo byt rozhodnuto o podjatosti vSech
osob zatazenych v prisluSnych odborech spravniho organu I stupné, tedy i téch, které
’ */ 4 4 . </ v 4 4 M ’ ./ v 4 4 M ’ . v
vydavaji zavazna stanoviska a vyjadreni k namitkam. Vyjadreni k namitkam je samo o sobé
/ / v/ / . 4 717 v/ v/ 4 VeV 4
tkonem, kterym se pripadné podjaté osoby podili pfimo na fizeni, pricemz nelze tyto
tkony povazovat za neodkladné tkony dle § 14 odst. 3 véty druhé spravniho radu. Proto
povazuji tento postup za nezakonny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval jednotliva rozhodnuti o podjatosti. Dale
uvedl, Ze zavazna stanoviska dotéenych organd, tedy odboru zivotniho prostfedi a odboru
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spravnich ¢innosti a dopravy, byla vydana v souladu se zakonem a mohla byt podkladem
rozhodnuti ve véci samé, jelikoz namitka podjatosti byla podana az po jejich vydani.

Zavazné stanovisko organu ochrany prirody bylo vydano dne 29. 3.2017, odboru
spravnich ¢innosti a dopravy dne 23. 3. 2017. Namitka podjatosti byla podana az dne
26.7.2017. Lze tak pfisvéd¢it argumentu zalované, ze zavazna stanoviska byla vydana pred
/4 4 4 i M i /4 v 4 M 4 /7 ISV v/ /
podanim namitky podjatosti, ktera sama o sobé nemohla mit na jejich pravni Gcinky zadny
vliv. Na druhou stranu vsak je tfeba upozornit, ze namitka podjatosti byla zalobci
4 4 4 M v 4 4 4 v/ v v
zopakovana v odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti a v takovém ptipadé bylo treba
na tuto namitku hledét jako na takovou, ktera sméfuje 1 proti zavaznému stanovisku a
ktera ma byt posouzena nadfizenym dotenym organem podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 46 A 186/2017-122).
Systémova podjatost totiz skutecné byla namitana ve vztahu k celému spravaimu organu
L stupné, véetné odboru vykonavajicich pusobnost dotéenych spravnich organt. Je tedy
pravdou, ze spravni organy mély v pfipadé vzneseni namitky systémové podjatosti
rozhodnout o vsech osobach, které se mohou na posouzeni véci podilet, a to 1 jako Gredni
v / 4 o 4 4 i / 4 v \4 / v Ve 4 4
osoby dotéenych organt. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany predlozil odvolani
zalobcu vnitfnim sdélenim odboru zivotniho prostredi a odboru dopravy. Odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodarstvi, potvrdil zavazné
stanovisko vodopravniho Gradu spravniho organu L stupné avyjadril se k vécnym
namitkam v odvolani. Odbor dopravy uvedl, ze z odvolani nebylo patrno, jaké odvolaci
4 M VV /7 . 4 /4 i i *v._/ 4 4 / V. b
namitky sméfuji proti obsahu zavazného stanoviska silnicniho spravniho Gfadu. Ani jeden
z odbort se tedy nevyjadfil k namitce podjatosti. Zalovany se s touto namitkou vyporadal
pouze konstatovanim, ze zavazna stanoviska byla vydana pred podanim namitky
odjatosti, a proto byla pfipustna. V disledku toho tedy doslo k dil¢imu pochybeni, nebot
podj p yla prip y pochy
namitka systémové podjatosti nebyla ve vztahu k Grednim osobam spravniho organu L
stupné vykonavajicim pusobnost dotéenych organa radné vyporadana.

Zaroven je tfeba uvést, ze o namitce podjatosti starostky bylo pravomocné rozhodnuto dne
22. 8. 2018 a rozhodnuti o nepodjatosti vedouci stavebniho odboru nabylo pravni moci dne
28.1.2019. O namitce systémové podjatosti tak bylo rozhodnuto pred vydanim
prvostupniovéeho rozhodnuti dne 18. 2. 2019 s negativnim zavérem. Ministerstvo pro mistni
rozvoj detailné rozvedlo duvody, pro¢ nelze povazovat starostku za podjatou.
Konstatovalo, Ze pti respektovani zvySené opatrnosti a podeziivavosti neshledalo
.. 4 .. /v v 4 v/ 4 /7 vV 4 7/ 4

nadkritickou miru rizika. Osoba zGCastnéna na rizeni neni zadatelem o vydani tzemniho
rozhodnuti, pfi¢emz se ani nejedna o stavbu zvySeného politického vyznamu pro osobu
zGlastnénou na fizeni. Zalobci ani neuvedli dalsi skutecnosti svédlici o nadkritické
, , . . . . ’ ’ /v
systemové podjatosti. Starostka rozhodla o nepodjatosti vedouci stavebniho odboru taktéz
V. 4 4 Vv / /7 Vev v 4 o v 7/ 4
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, pricemz vychazela z oduvodnéni rozhodnuti
o nepodjatosti jeji osoby. S pravnim posouzenim téchto rozhodnuti se soud zcela
ztotoznuje. V této souvislosti 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,Na drubé strané signalem nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti®
zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu iizemniho samospravného celku bude mit
dopad na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla ditvodem k pochybim o nepodjatosti
urednika tizemniho samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni
se dotkne majetkovych & jinych zajmi obce, v niZz bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze
stavba bude zbudovina na pozemku obce (i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), piijde-
li 0 bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méritkach daného sizemnibo celku ve své podstaté
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nevyznamné dotceni.“ Vybudovani infrastruktury ke 14 rodinnym domum v méritkach
osoby zUCastnéné na rizeni, nadto v jeji okrajove asti, je pomérné nevyznamné, jde o
S 7V ’ / . 7 : . v v 7
zameér spise na dolnim prahu vyznamnosti. Zalobci neuvedli, pro¢ by meélo jit o
kontroverzni ¢i jinak vyjimecny projekt, o ktery by méla osoba zlcastnéna na fizeni
zvyseny zajem a neuvedli ani jinou skutecnost, kterd by byla zptsobila zménit nahled
A4 4 4 4 M M i 4 4
soudu na vyporadani namitky podjatosti starostky a vedouci stavebniho odboru.

Spravni organy tedy sice pochybily, kdyz nerozhodly o namitce podjatosti vsech trednich
osob zatazenych do pfislusnych odbort spravaiho organu I stupné (v pusobnosti
dotéenych organt), jedna se vSak o vadu rizeni, ktera nezplsobuje nezakonnost, a neni
proto na misté rozhodnuti z tohoto divodu rusit. V souladu s procesnimi pravidly bylo
rozhodnuto o nepodjatosti starostky a vedouci stavebniho odboru. Rozhodnuti jsou
detailné odiivodnéna a je z nich patrné, jakymi Gvahami se spravni organy fidily, pficemz
tyto zavéry lze bezpochyby plné prenést na vsechny uredni osoby spravaiho organu L
stupné. Soud se plné ztotoznuje se zavérem, ze zalobci netvrdili jinou skutecnost, ktera by
byt jen nasvédcCovala tomu, ze posouzeni podjatosti u dalsich osob v ufadu by mohlo byt
odlisné. Zavazna stanoviska byla nadto predlozena nadrizenym dotéenym organim, vadi
M v / vV 4 4 4 i M i v M / v
jejichz Gfednim osobam namitka podjatosti uplatnéna nebyla. Ty se sice vyslovné
A Ve 4 M M i i / v A Ve v / 4 M 4 v o
nevyjadfily k namitce podjatosti, nicméné vyjadrily se k vécnym namitkam zalobca
v odvolani (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 46 A 186/2017-
122). Vzhledem k vyse uvedenému tedy pochybeni spravnich organu neptedstavovalo
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost
vyroku rozhodnuti ve véci samé. V této souvislosti lze rovnéz odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, C. . 3 As 15/2016-47, podle néhoz dokonce
1 zjiSténi, ze meritorni rozhodnuti bylo vydano objektivné vyloucenou osobou, nemusi
automaticky (per se) vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, pokud k tomuto zjisténi
Ve 4 v/ M v v/ 7/ 4 M 4 4 4 /v
nepristoupi dal$i okolnosti svédCici o nezakonnosti spravniho rozhodnuti (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2021, ¢.j. 6 As 336/2020-28).

Prvni zalobni namitka proto neni davodna.
Zdsah do vlastnického prava a pobody bydleni

Zalobci namitaji nedostate¢né vypo¥adini namitky zasahu do neruSeného vykonu
vlastnického prava, snizeni trzni hodnoty jejich nemovitosti a snizeni pohody bydleni
kvali hlukovym imisim a nadmérnému znediSténi zptsobenym pozemni komunikaci.
Napadené rozhodnuti v rozsahu téchto zalobnich namitek povazuji za neptezkoumatelné a
nezakonné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné konstatoval, ze zamér stavby je
v souladu s vydanym tizemnim planem a neni v rozporu s cili a tkoly tizemniho planovani.
V roce 1998 byl schvalen izemni plan, ktery vétSinu izemi zatadil do plochy vSeobecného
bydleni a pozemek p. ¢ XD zatfadil do zastavitelné plochy pro vystavbu disté bytovych
domu. Zménou ¢. 5 dzemniho planu doslo ke zméné funkéniho vyuziti pfedmétného
Ve v / / 4 4 Vv v
pozemku z Cisté obytného Uzemi - bytové domy na plochu vseobecné obytnou, tedy
Ve V V7 7 . 4 4 4 . /v 4 \4 4 . . v /4
pripoustéjici i rodinné bydleni. K namitce snizeni trzni hodnoty nemovitosti a neruseného
/ M 4 4 ’ 4 4 v 4 \4 M V1°* ’ 4 V V-
vykonu vlastnického prava spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobci méli sva prava strezit
vcas, tedy jiz v dobé pfijimani Gzemniho planu, pri¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88. Zalobci mohli legitimné ocekavat
vystavbu doml na sousednich pozemcich, a s tim souvisejici stavbu dopravni a technické
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infrastruktury. K namitce navyseni hluku, prachu azapachu spravni organ I.stupné
odkazal na zavazné stanovisko KHS, sjehoz zavéry se ztotoznil. Konstatoval, ze zdroje
souvisejici s ¢innostmi spojenymi s béznym uzivanim rodinného domu (véetné parkovani a
V7/e M M \4 ./ M 4 4 M /v v/ 4
ptijezdu/odjezdu vozidel) se nepovazuji za stacionarni zdroje hluku pro GUcely natizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Zakon ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pak legislativné upravuje
vétsi zdroje znelisténi, do kterych nespadaji emise vznikajici s individualnim pojezdem,
4 4 4 4 i M / /4 M Vv 4
parkovanim a startovanim vozidel u rodinného domu. Namitka zvireného prachu nebyla
akceptovana, jelikoz dosud prasna cesta od kfizovatky bude pozemni komunikaci
s povrchem ze zamkové dlazby. Namitka Gcelového oddéleni rizeni o infrastrukture a
projektu vystavby 14 rodinnych domu byla bezpredmétna. Projednavani v samostatném
fizeni umisténi infrastruktury je zcela béznym postupem.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobei zopakovali namitky a doplnili, ze
4 4 V. Vv v V Vo1 °*°V . ’ 7

sva prava dostatecné a vcas strezili jiz v roce 2008, kdy rozporovali planovanou vystavbu

bytovych domt. Tento jejich odpor vedl pravé ke zminované zméné ¢. 5 tzemniho planu.

Aclkoliv si tedy byli védomi, ze v sousedstvi v budoucnu dojde k vystavbé, nemohli

ocekavat vystavbu developerského projektu 14 rodinnych doma. K vyporadani namitky

hluku a znedisténi uvadéji, ze mira imisi neméla byt posuzovana pouze podle hygienickych

limitQ, ale mél byt zaroven zohlednén i rozdil oproti puvodnimu stavu, kdy byly hluk 1

zneciSténi téméf nulové. Stavebni ufad tak dostateéné nezhodnotil zasah planovaného
4 v /v o

zaméru do pohody bydleni zalobct.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval shodné svyjadrenim k zalobé, ze
posouzeni projektu 14 rodinnych domu (a souvisejici pozadavek vizualizace projektu)
nemuze byt predmétem uzemniho fizeni v projednavané véci, nebot spravni organy
nemohou predlozeny zameér stavebnika ménit a jsou vazany rozsahem zadosti. Vhodnost
umisténi rodinnych domd bude mozné zkoumat vramci fizeni o umisténi téchto
rodinnych domu. K zasahu do vlastnického prava asnizeni trzni hodnoty nemovitosti
odkézal #alovany na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. I. US 3197/18, ve
kterém Ustavni soud konstatoval, %e pokud je stavba v souladu s plinovaci dokumentaci,
nemuze se jednat o zasah do vlastnického prava, pokles ceny véci dany sousedni zastavbou
v mezich Gzemniho planu zasah do vlastnického prava zjevné nepredstavuje a trvajici
hodnotu véci ¢l. 11 Listiny zakladni prav asvobod, vyhlasené pod ¢&.2/1993 Sb., (dale
jen ,Listina“) nezaruluje. Zalovany dile odkazal na revizni stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, které potvrzuje zavazné stanovisko KHS, a doplnil, ze jelikoz v lokalité
bude prevladat rezidenéni doprava s omezenou rychlosti, ktera vyrazné snizuje hlukovou
imisi, nelze predpokladat nadlimitni zatizeni hlukem, pro které by bylo nutné navrhovat
omezujici opatfeni.

Dle § 90 stavebniho zakona je povinnosti stavebniho Gfadu posoudit mimo jiné to, zda byl
zamér stavebnika v souladu s charakterem Gzemi a s obecnymi pozadavky na vyuzivani
Gzemi. Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
(zemi, ve znéni G¢inném do 4. 10. 2021 (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“) je obecnym
pozadavkem takové umisfovani staveb, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu
(zemi. Stavebni (fad tedy musi v Gzemnim fizeni posuzovat, zda realizaci zaméru nedojde
k neptfiméfenému ohrozeni nebo porudeni prav a pravem chranénych zjmt potencialné
dotéenych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lze prisvédCit nazoru zalovaného, ze posouzeni umisténi 14 rodinnych domu nebylo
predmétem tohoto fizeni aspravni organ I stupné tedy nemohl rozhodovat o jejich
umisténi v tomto fizeni. Oddélené vedeni Gzemnich fizeni o infrastruktufe a o samotném
projektu vystavby rodinnych domu neni ni¢im nestandardnim, a nelze bez dalsich dtvoda
oznalit tento postup za nezakonny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 4.2011, &j.9 As5/2011-171). Zalobci nejsou nijak zkriceni na svych procesnich
pravech, jelikoz namitky proti samotnému projektu mohou uplatiiovat v nasledném
Gzemnim fizeni o umisténi rodinnych domu jako Gcastnici dle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, bude-li vibec o jejich umisténi pozadano (predjimani této skutecnosti by bylo
nepfipustnou spekulact).

Pokud jde o hlukové imise, lze zlasti prisvédcit zalobcum v tom, ze i pokud imise
neprekrodi limity dané vetrejnopravnimi predpisy, muze jit o protipravni imisi, jsou-li
naplnény podminky § 1013 zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2016,
¢. .9 As 68/2016-34), a nelze tedy rezignovat na vyporadani namitky pohody bydleni
pouze odkazem na splnéni hlukovych limitt. Zalovany se v$ak v napadeném rozhodnuti
zabyval nad ramec revizniho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi tim, zda mira
hlukovych imisi bude takova, ze by znamenala obtézovani zalobct nad miru primétenou
pomérum a podstatné omezovala uzivani jejich pozemku. Zalovany, byt strucné, reagoval
na namitky snizeni pohody bydleni tak, ze v lokalité bude prevladat rezidenc¢ni doprava
s omezenou rychlosti, ktera vyrazné snizuje hlukovou imisi a nelze proto predpokladat
nadlimitni zatizeni hlukem. Soud se s timto zavérem ztotoznuje. Ackoliv se k nadmérnému
zneciSténi vyvolanému provozem pozemni komunikace zalovany vyslovné nevyjadril,
komplexné se vyjadril k nové pozemni komunikaci jako pripadnému zdroji naruseni
4 */ 4 v \2 . / 4 4
pohody bydleni, a proto nelze dojit k zavéru, ze je napadené rozhodnuti v rozsahu této
namitky nepfezkoumatelné. Zalobci meritorné proti zplsobu vyporadani uvedené
namitky zalovanym v zalobé nic nenamitali, proto soud jen nad ramec nutného
odivodnéni dodava, ze oproti soucasnému stavu, kdy ma ulice V Polich prasny povrch, lze
v 4 /v 4 / M / . 4 VeV \4 4 o 4 \4 .
ocekavat snizeni hlukovych 1 prachovych imisi, pticemz neni duvod se domnivat, ze jen
. /v ’ ) . . /
realizace stavby povede ke zvyseni provozu na nové komunikaci. To by mohlo byt (v
/ V. M v v/ 4 / i / o .ot v
omezené mife) spojeno az s pripadnou budouci stavbou novych rodinnych domad, jejichz
vlivy na provoz a s tim spojené imise by v$ak musely byt posouzeny az v fizeni tykajicim
st 4 v 4 Vevy v/ ’ ’ oo o . .
se jejich umisténi. V nynéj$im tizeni nelze o budoucim rozvoji jakkoliv spekulovat. Oproti
stavajicimu stavu sice ma pribyt nova komunikace téz na pozemku p. ¢ X]J, bez povoleni
navazujici vystavby a jejiho propojeni do ulice Lué¢ni u hibitova vsak nelze na tomto tGseku
predikovat jakykoliv vyznamny provoz, a tedy ani zhor$eni imisnich pomért.

V otazce vyporadani namitky snizeni trzni hodnoty nemovité véci se soud plné ztotoznuje
s oddvodnénim napadeného rozhodnuti, které odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 15. 1. 2019, sp. zn. L. US 3197/18, ve kterém Ustavni soud konstatoval, ze pokles ceny

v . /. 4 4 4 / 4 4 4 M 4 ’ M v
veéci dany sousedni zastavbou v mezich Gzemniho planu zasah do vlastnického prava zjevné
nepredstavuje a trvajici hodnotu véci ¢l. 11 Listiny nezarucuje. Tento obecny zavér
bezesporu plati i v nyni projednavané véci.

Uvedené Zalobni namitky soud tedy neshledal dévodnymi. Zalobci tvrdili znehodnocent
pohody bydleni a zasah do vlastnického prava toliko na obecné rovni, proto postacil také
obecny zptisob vyporadani. Zalovany se s namitkou vyporadal v mite odpovidajici jeji
obecnosti. Dle § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zikona muze vlastnik sousedni
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nemovitosti uplatiiovat namitky proti projednavanému zaméru pouze v rozsahu, jakym
oV / . v 4 4 v/ v 4 M M /v 4 i /v 4 Ve V
muze byt jeho vécné pravo pfimo dotéeno. Namitky je Gcastnik povinen téz nalezité
zdtvodnit (§ 89 odst. 3 stavebniho zikona). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 2.2.2006, ¢.j.2 As44/2005-116, ¢.850/2006 Sb. NSS, pozadavky na
pohodu bydleni nelze absolutizovat, nebot urdité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba,
pticemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivée pozadovat, aby takovéto zatizeni
/v M M i Ve VvV / vV o v 4 4 o 4 M 4
snadeli, je-li pfiméfené pomértim. Zhorseni komfortu vlastnikd okolnich nemovitosti
nemuze samo o sobé vést k zavéru o neptripustnosti umistovaného zaméru, muselo by se
jednat o zhorseni kvalifikované, které by muselo byt také dostatecné konkrétnim
o /.7 i M vv/ 4 4
zpusobem tvrzeno a namitano (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2015, ¢.j. 4 As 134/2015-48). Lze tak konstatovat, ze na zakladé obecné formulované
namitky nebylo povinnosti spravnich organd za zalobce domgyslet mozné dotleni na
pravech, jestlize nad ramec vyse uvedenych aspektt konkrétné netvrdili, jakym zptisobem
a v jaké mife se stavba dotyka jejich prav.

Zdvaznd stanoviska

Zalobci namitaji nedostatené vyporadani namitky problematického odvodu svrchnich
i spodnich vod v pripadé povodni ¢i vytrvalych destovych srazek a zatsténi drénu 2 m pod
/ v v/ 4 4 NN vV 4 4
povrch, které preru$i prameny spodni vody zasobujici jejich studnu. Rovnéz namitaji
nedostate¢nou dopravni kapacitu, neodpovidajici feSeni propojeni ulice L. sulict U Z. a
nedostateéné kapacity parkovacich mist. Prvostupnové rozhodnuti vychazelo pri
v/ 4 4 v 4 M 4 / i v / 4 o M v
vyporadani téchto namitek ze zavaznych stanovisek dotéenych organt astejné tak
4 4 4 M 4 M v/ / v / 4 o
napadené rozhodnuti vychazelo z reviznich stanovisek nadfizenych dotlenych organdg,
.« e v YRV . o v 7/
jejichz vycet je uveden v bodech 7 a 8 odtvodnéni tohoto rozsudku.

Dle zavazného stanoviska KHS byla stavba, vcetné podminek svodu odpadnich vod,
4 \4 / 4 4 v * o VeV vV o/ 4
souladna s pozadavky platnych pravnich predpist, pricemz jim byly stanoveny podminky
pro zachovani kvality vody pred vydanim kolaudacniho souhlasu. Ze zavazného stanoviska
organu ochrany prirody vyplyva, ze stavbou dotéené pozemky komunikace se nenachazeji
v zaplavovém Gzemi azamér neni v rozporu se zajmy chranénymi vodnim zakonem.
Organ ochrany prirody ve sdéleni k namitkam zalobct doplnil, ze predmétem fizeni
nejsou stavby, které by mohly mit za nasledek zménu vodnich pomért v dané lokaliteé.
Odkazal na posouzeni hydrogeologickych poméra pro vypousténi srazkovych vod do
horninového prosttedi vypracované odborné zpusobilou osobou v hydrogeologii
(navrzeny odvod vod je v souladu s § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle kterého je
v ’ vV Vv 4 4 v 4 4 4 /7 - v
prednostnim resenim pravé vsakovani). Jedna z podminek rozhodnuti je, ze dokumentace
ke stavebnimu povoleni bude obsahovat zavéry z posouzeni hydrogeologickych poméra
pro zasakovani srazkovych vod, namitka byla tedy v prvostupriovém rozhodnuti
zohlednéna. K umisténi studny spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobci nepiedlozili zadné
dtikazni prostfedky na podporu svych tvrzeni. Spravni organ L. stupné sam zjistil, Ze byla
povolena vodovodni ptipojka k domu ¢. p. XF (stavba ve vlastnictvi zalobct, ktera je
v/ 7 v . . 7 7 .
soucasti pozemku p. ¢. st. XH, pozn. soudu) jako zdroj vody misto studny v ramci
’ v v . .y v , . ’ . . ; .
povoleni zmeény stavby pred jejim dokoncenim. Nejedna se tedy o zdroj pitné vody, t.
studnu zasobovani pitnou vodou.

V odvolani zalobci zopakovali své namitky a doplnili, Ze dne 21. 5. 2008 bylo spravnim
orgainem L stupné vydano rozhodnuti o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami,
kterym byl zalobcim povolen odbér podzemni vody z kopané studny. Spravni organ L
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stupné tedy mél posoudit studnu na pozemku Gcastnika jako zdroj pitné vody a mélo by se
uplatnit vyse uvedené ustanoveni o vzdalenosti zdroje znecisténi od studny.

Revizni stanovisko nadfizeného vodopravniho ufadu potvrdilo zavéry zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody a doplnilo, ze pfedmétna lokalita se nachazi mimo
stanovené zaplavové uzemi reky Labe, nadto podle spravce povodi predmétna lokalita
nebyla zaplavena ani pti povodni roku 2002 (ovéfeno z verejné dostupnych zdrojt, pozn.
soudu). Projektova dokumentace vychazi =z relevantniho odborného posouzeni
hydrogeologickych pomért, a nelze tedy stavebnika nutit k odvadéni destovych vod az do
vodniho toku. K otazce umisténi studny zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
studnu nepovazuje za zdroj pitné vody, jelikoz v roce 2006 byla k pozemku zalobca
povolena vodovodni pripojka misto studny, ktera jiz tedy neslouzi jako zdroj pitné vody, a
tudiz se neuplatni pravidla dle § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zavaznym stanoviskem KR PCR byl udélen souhlas se stavbou a stanoveny podminky pro
vzajemné pripojeni pozemnich komunikaci. Z vyjadfeni KR PCR k namitkam plyne, ze
dostateCna dopravni kapacita by meéla byt zajiSténa pravé vystavbou nové pozemni
komunikace, z0zeni stavajici komunikace na Grovni pozemku p. ¢. XL muze byt napriklad
do budoucna reseno zjednosmérnénim komunikace. Kapacita parkovacich stani a plynulost
provozu je dostacujici, parkovani rezidenti ma byt zajiSténo na pozemcich vlastnikd,
4 4 v/ / /_V_ V M vV Vv v v/ 4 M 4 4
parkovani pripadnych navstév je reseno poltem dalsich sedmnacti parkovacich mist.
Zavaznym stanoviskem silni¢niho Gfadu byl udélen souhlas s umisténim stavby a dne
17. 8. 2017 silniéni ufad povolil pfipojent sousedni nemovitosti p. ¢. XD a XC k pozemni
komunikaci ul. V Polich (p. ¢ XA) a stanovil k tomu podminky. Spravni organ L. stupné
k tomu dale uvedl, ze ulice V Polich v ¢asti skutecné nema dostateCnou sifi pro dva jizdni
v V/V 7 . v . M 4 /4 4 / 4 4
pruhy, pozadavek k rozsifeni je pfevzat i do projednavaného nového Gzemniho planu,
VeV v / Vv v 4 v/ / **V V. V/ i / v \ A 4 o /

pricemz osoba zUcastnéna na fizeni jiz rest vlastnické prevody casti pozemkt pro Gpravu
komunikace. Spravni organ L stupné rovnéz uvedl, ze parkovaci stani pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu neni adresné v projektové dokumentaci vyznaceno, avsak
celkem 6 navrhovanych podélnych stani plni podminku pro parkovaci stani pro osoby
s omezenou schopnosti pohybu. Na pozadavek Hasi¢ského zachranného sboru je navrzeno
/. b4 / *V_V .V _Vv/ A4 / M *V / 4 /
Gvratové obratisté v parametrech pro nejvétsi pouzivané vozidlo Hasi¢ského zachranného
sboru, které samozrejmé vyhovuje 1 ostatnim vozidlam.

V odvolani zalobci zopakovali namitky nesplnéni podminek pro projektovani mistni
komunikace a chybéjicich prvkd pro osoby s omezenou schopnosti orientaci a doplnili,
pro¢ povazuji ivratové obratisté za nevhodné.

Nadfizeny silni¢ni Grad ve sdéleni k odvolani konstatoval, ze odvolani neobsahuje zadné
odvolaci namitky proti obsahu zavazného stanoviska silni¢niho spravniho Gradu. Revizni
stanovisko KR PCR k otézce nedostate¢né dopravni kapacity uvadi, e dopravni pohyby
vyvolané vystavbou 14 rodinnych domt nemohou vyznamné ovlivnit intenzity provozu,
které se v obytné z6né uvazuji s intenzitou 500 vozti/den. Absence chodniku je vysvétlena
charakterem obytné zény, kde se samostatné chodniky neziizuji. Uvratové obratisté je
v souladu s doporudujici normou CSN 736110. Déle Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze propojeni ulice Luéni a U Zastavky nebylo pfedmétem fizeni, priCemz v ramci
tohoto fizeni nebylo projednavano samotné povoleni pripojeni k pozemni komunikaci
ulice V Polich (p. ¢. XA), rozhodnuti o ptipojeni vydal spravni organ L stupné, odbor
dopravy a spravnich &innosti, dne 17. 8. 2017 pod ¢&. j. MEUN/67759/2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko Gkonem ulinénym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
. v M 4 / / VA 4 4 4 4 4 4 /4
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravaiho organu. Spravni organy
ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy. Podle § 149 odst. 4
spravniho fadu plati, ze pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska,
vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravaiho
organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravaiho organu prvniho
v */ v 4 / Vv 4 o < / v/ / 4 v 4 4
stupné a s vyjadrenim uclastnikt. Ukon, kterym nadtizeny organ dotceného organu v

/4 i 4 v/ 4 4 v 4 4 4 M v / 4 M
ramci odvolactho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotceného organu, je z
hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, C. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Pokud jde o nalezitosti obsahu zavazného stanoviska, Nejvys$si spravni soud ustalené
judikuje, ze ,,na obsah zdvazného stanoviska nelze v plném rozsabu vztibnout poZadavky, kreré
spravni 7ad, pripadné dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti“ (srov.
napf. rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 5 As 6/2013-97, ¢. 3137/2015 Sb. NSS). V rozsudku
ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, ¢.2381/2011 Sb. NSS, nicméné zduraznil, ze
»0bsabh zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zivazného stanoviska, by tedy
mél alespori v zikladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na odivodnéni spravniho
rozhodnuti®. Jediné tak je mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného
stanoviska jako subsumovaného spravniho aktu, ktery byl zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhés. t. s.

Nejvys$i spravni soud dale v rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017-32,
konstatoval, ze ,dotcené orginy zaujimaji ve spravnim 7izeni specifické postavent, jejich
sikolem je poskytovini odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede ¥izent, a to v otdzkdch, v
nichz disponuji dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc ma formu
/ / / / v / N / / . .. ‘v v Ve / . v 7/
vyddvani vyjadrent, stanovisek, zdvaznyjch stanovisek atd., jimiz se dotcené organy vyjadruji k
odbornym otazkam, které se tykaji predmétu spravnibo rizeni. V pripadé posouzeni zavazného
stanoviska dotceného organu v ramci odvolaciho rizeni hraje obdobnou roli téZ nadvizeny organ
dotceného organu, u kterého si odvolaci orgin wvyZidal potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska. Dotcené organy maji povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede rizent,
v M [} ve 7/ v/ / . /. v N /V /]
vsechny informace dileZité pro 7izeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvldsiniho
zdkona (§ 136 odst. 3 spravnibo ¥ddu). Nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby do
textu svych stanovisek popisovaly posouzeni vsech v ivabu prichdzejicich aspekti, které by mobly
vyvolat zdsah do nékterého ze zikonem chranénych zajmu. Pokud je vsak naruseni urcitych
hodnot vicastnikem Yizeni namitano, maji dotcené organy, resp. jim nadrizené spravni organy,
povinnost se témito ndmitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane
podkladem pro rozhodnuti spravnibo organu, jenz rizeni vede.“

Spravni soudy v minulosti opakované zdGraznily vyznam postupu podle § 149 odst. 5
spravniho radu, tedy povinnosti vyzadat si od nadfizeného organu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska v dasledku odvolacich namitek sméfujicich proti takovému
stanovisku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65,
konstatoval, ze .,k tomu je treba dodat, Ze zavazné stanovisko dle § 149 spravniho 7ddu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 7. 2015, & j. 10 As 97/2014 - 127, & téZ rozsudek rozsieného sendtu Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, & j. 2 As 75/2009 - 113) a ve spravnim soudnictvi je proto
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lze prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7. s. jakoZto subsumovany spravni akt. Je
tudiz zrejmé, Ze odvolaci spravni orgdn je povinen vyZidat porvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska pravé v disledku uplatnéni takovych ndmitek, které sméfuji proti zavérim
zdvazného stanoviska. Je-li tedy zdvazné stanovisko potvrzeno zdvaznym stanoviskem
nadvizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu obvykle postaci ty odvolaci namitky,
pro néz bylo dalsi zdvazné stanovisko vyzddano, vyporddat v ramci rozhodnuti o odvolani
odkazem na (v nynéisi véci potvrzujici) zavazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné
jeho Cisti. Naopak neni iitkolem odvolaciho spravnibo organu potvrzujici zdvazné stanovisko
pro odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat jeho zdikonnost, prezkoumatelnost, vécnou
spravnost ¢i dalsi obdobné otazky. Takovy prezkum prvodnibo zavazného stanoviska mél byt
proveden v ramci vydani potvrzujiciho (¢i ménicibo) zdvazného stanoviska, pricemz pokud je
v tomto obledu navazujici zavazné stanovisko nedostacujici, Ize se jeho prezkumu domahat aZ v
pripadném soudnim ¥izeni spravnim o Zalobé proti findlnimu rozhodnut{ odvolaciho spravniho
orgdnu.

K nalezitostem oduvodnéni revizniho zavazného stanoviska Nejvyssiho spravni soud
v naposledy citovaném rozsudku uzavtel, ze ,,rounéZ s obledem na vyse podany pravni nazor
Nejvyssiho spravnibo soudu, dle kterého je pravé nadiizeny dotlemy organ statni spravy
primdrné povolan k vécnému vyporidini odvolacich namitek sméfujicich proti zdvaznému
stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro scely procesnibho
vyporidini takovych odvolacich namitek v rozbhodnuti o odvolini odkdzat na zdvéry
potvrzujiciho (pripadné méniciho) zdvazného stanoviska, je tedy tieba, aby revizni zivazné
stanovisko podle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu obsahovalo wvyliceni odvolacich ndmitek
vztabujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni diivodnosti téchto
namitek a konecné i predestreni vivab, které nadiizeny dotéeny orgin k takovému hodnoceni
diivodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je
nezikonné.

Zalovany postoupil odvolani nad¥{zenym dotéenym orgintim k pfezkumu zavaznych
stanovisek, jak vyzaduje § 149 odst. 4 spravniho radu. Predmétna zavazna stanoviska, resp.
revizni zavazna stanoviska spliuji podminky prezkoumatelnosti. Maji strukturu obdobnou
rozhodnutim, je z nich patrné, jakymi Gvahami se dotcCené organy fidily pfi posouzeni
odborné otizky a z jakého skutkového stavu vychazely. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vyjadfil ke vSem namitkam zalobct pravé formou odkazu na zavazna
stanoviska, resp. revizni zavazna stanoviska. K nimitce problematického ptipojeni
k pozemni komunikaci V Polich se zalovany vyjadfil sice toliko ve struénosti, ze toto
pripojeni nebylo predmétem tohoto ftizeni, ale bylo vydino samostatné rozhodnuti o
pripojeni komunikace (proti kterému bylo pfipustné odvolani, pozn. soudu), a spokojil se
s vyjadrenim nadtizeného silnicnitho Uradu, ze odvolani zalobci nesméfuje proti
zadvaznému stanovisku silni¢niho Gfadu. Zalovany se viak prostfednictvim odkazu na
revizni zavazné stanovisko KR PCR komplexné vyjadtil k dostateéné dopravni kapacité a
zméné poméru zvySenim dopravnich pohybl v dzemi. Vyslovné se zalovany nevyjadril
pouze k namitce zalobcl, Ze zamér nespliiuje povinnost vyhrazeni stani pro vozidla
prepravujici tézce pohybové postizené dle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢&. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,vyhlaska ¢.
398/2009 Sb.“). Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, spravni organ L stupné se k této
nimitce vyjad¥il, atkoliv k podani této namitky nebyli Zalobci vécné legitimovani. Zalobci
nikterak netvrdili, jak by se absence vyslovného vyhrazeni stani pro vozidla prepravujici
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osoby tézce pohybové postizené mohla dotykat jejich vlastnického prava. Nelze proto
klast zalovanému k tizi, ze se k dané skutecnosti vyslovné nevyjadril.

Soud proto uzavira, ze rozhodnuti i v rozsahu této zalobni namitky je prezkoumatelné,
pricemz soud se ztotoznuje i s divody uvedenymi v zavaznych a reviznich zavaznych
. v ’ . o ’ . v/ v v . .
stanoviscich, tyto zalobni body proto nejsou duvodné. Ani v tomto pripadé zalobci proti
meritornimu posouzeni namitky zalovanym v podané zalobé nic nenamitali, soud proto
zcela nad ramec nutného odGvodnéni opakuje, ze Gvahy dotéenych organd spojené
v 4 / M / o v/ Vev/y v/ 4 v v/ 4
s moznou budouci vystavbou rodinnych domu nepatti do nynéjsiho fizeni, ale az do fizeni
o umisténi pfipadné bytové vystavby (teprve tam bude posuzovana otazku dostatku
parkovacich mist, dostupnosti pro pozarni techniku apod.), jelikoz v dobé vydani
4 4 / v /. 4 4 v i
napadeného rozhodnuti takové stavby nebyly pravomocné do dzemi umistény. Bylo-li
/ 4 4 v 4 \4 / M M \4
napadenym rozhodnutim rozhodnuto o umisténi stavby obsluzné komunikace jakozto o
prvni stavbé, pak bylo namisté ji posuzovat jen v kontextu dosud umisténych staveb, tedy
jako dlazdénou a v podstaté slepou komunikaci, ktera v dobé umisténi neplni obsluznou
funkei pro zadné stavby (s vyjimkou Gseku nahrazujictho prasny asek ulice V Polich, kde
komunikace slouzi pouze k obsluze domu zalobct a navazujicich polnich cest). Se vznikem
takové komunikace, jak jiz soud uvedl, nelze ocekavat zhorseni imisni ¢i hlukové situace
ani jinych slozek kvality prostfedi u nemovitosti zalobcl. Argumentace zalobca
v 4 4 M v/ v /7 V.V 4 4 4 i i Vev/
poskozenim vodntho zdroje, popfipadé nevhodnosti feseni vsakovani sice je pro nynéjsi
v/ 4 4 ./ o v v / i 4 v v Ve V o v
fizeni relevantni, jeji nedavodnost vsak byla dotéenymi organy presvédcivé zdivodnéna.
Zdroj pitné vody zalobct z vodovodni pfipojky neni ohrozen, pri¢emz vsakovani nic
nebrani. Ostatné dlazdéna komunikace je z povahy véci plna spar (nejde o jednolity ziviény
povrch), a vsakovani vody na jeji plose tak nebude diametralné odlisné od stavajictho stavu,
kdy v daném misté byly srazky vsakovany prirozené.

Vyskyt chranéného drubu Zivocichi

Zalobci v zalobé namitaji nedostate¢né vyporadani jejich ndmitky ohledné vyskytu zvlasté
chranéného druhu mravence lesniho. Predlozeny protokol povazuji za neprikazny.
Zalovany porusil § 3 spravaiho ¥adu, jelikoZ nezjistily stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a pokusil se prenést vysetfovaci povinnost na zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé namitky zalobct o vyskytu populace mravenct
lesnich si spravni organ I. stupné vyzadal vyjadreni organu ochrany ptrirody zalovaného,
ktery by byl pfislusny k fizeni o vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, aktery, ackoliv neni namitka zalobct ni¢im podlozena, doporudil
provedeni biologického prizkumu. Na zikladé tohoto doporuleni zadatel pfedlozil
protokol, ktery nepotvrdil vyskyt tvrzenych chranénych druhd. Spravni organ L. stupné
vychazel z tohoto odborného vyjadreni.

V odvolani zalobci uvedli, ze prizkum odborné zpusobilou osobou probéhl az
v prosinci 2018 (ackoliv namitku vznesli zalobci jiz 27.7.2017), tedy nejen v obdobi
zimniho klidu mravenct lesnich, ale také témét dva mésice po provedeni Uplného
vykotenéni veskeré naletové vegetace askryvky ornice, k ¢emuz doslo 27.10.2018.
Prizkum byl neprikazny, tudiz postup spravniho organu byl nezakonny.

Organ ochrany pfirody zalovaného k odvolani uvedl, ze ackoliv byl prizkum proveden
pomérné pozdé a po provedeni nékterych zasaht v dzemi, pfipadné pozistatky po
pritomnosti tohoto ohrozeného druhu by byly patrné. Dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze
se mravenec od svého mravenisté vzdaluje az na vzdalenost pfevysujici 100 m, je mozné, ze
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se mravenec lesni v lokalité vyskytuje, z pohledu skodlivosti zasahu je vsak rozhodujici
zasah do mravenist, ktera na misté nebyla zjiSténa. Vyzdvihl skutecnost, ze se jedna o
lokalitu s nevhodnymi podminkami pro vyskyt tohoto druhu, ktery se vyskytuje
v v/ 4 Ve M ./ VeV v M 4 v/ M M
predevsim v lesich ¢i na jejich okrajich, pri¢emz ani organ ochrany prirody nedisponuje
informaci o vyskytu tohoto druhu v misté zaméru. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti
. v - ;. , .y . v 7 V71"
je tak dle soudu ztejmé, jakymi tvahami se zalovany ridil.

Soud pro uplnost konstatuje, ze doporuceni organu ochrany pfirody zalovaného
k provedeni  biologického = pruizkumu  neni  zavaznym  stanoviskem  dle
§ 149 odst. 1 spravniho ¥adu, a jako takové nepodléhalo prezkumu. Zalovany tedy
postupoval spravné, kdyz odvolani zalobcu predal pouze vnitfnim sdélenim k vyjadfeni
ptislusnému odboru jako organu ochrany ptirody, a nikoliv k prezkumu dle
§ 149 odst. 4 spravniho radu.

Soud oveéril, ze zalobci béhem spravniho fizeni nepredlozili jediny dukaz na podporu svych
tvrzeni o vyskytu chranéného druhu zivolicha. Argumentovali-li zalobci povinnosti
spravnich organt zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti
(§ 3 odst. 2 spravniho fadu), pak soud zduraznuje, ze tato povinnost byla splnéna. Tato
povinnost totiz neni zcela bezbreha a nelze ji chapat absolutisticky v tom smyslu, ze na
jednostranné, konkrétnimi fakty a dikazy nepodlozené prohlaseni uclastnika
zpochybnujici podklad vypracovany odbornikem by muselo byt automaticky reagovano
v v 4 M 4 / v 4 o4 4 / **V_V 4 * Vo ..
predlozenim detailni analyzy prezkoumavajici spravnost odborného zjisténi, jez je jinak
srozumitelné a presvédcivé odivodnéno a oproti namitkam zalobct nepostrada nezbytnou
presvédcivost. Protokol byl vypracovan odborné zpusobilou osobou v oblasti ochrany
v/ o M / / M v/ i v /

ptirody, pochtzka byla sice provedena po provedené skryvce ornice na dasti dotéeného
Uzemli, ale dle nazoru odborné zpusobilé osoby by byly mravenisté identifikovatelné i tak,
. . i v/ v 4 /

jelikoz nebyla pfitomna snéhova pokryvka. Dle protokolu nebyly nalezeny kupy
mravenist ani dal$i stopy po mravencich rodu Formica na predmétném pozemku,
zatravnéném pasu ani na okraji smiSeného lesa, nebyly zde potvrzené ani hlinéné kupky
mravenci rodu Lasius. Biotop vsouCasném stavu ani neni vhodny kvyskytu
monitorovanych druhd mravenca.

Za této situace je naopak zcela legitimni, pozaduji-li spravni organy, aby udastnik sva
zpochybnujici tvrzeni nééim dolozil, napriklad rovnocennym odbornym podkladem
oponentniho vyznéni. Takovy pfistup rozhodné nelze povazovat za nedivodné pienaseni
dtikazni povinnosti na Gc¢astniky, jak namitaji zalobci. Ackoliv byl protokol vyhotoven na
zakazku zadatele, nelze a priori predpokladat, ze mohlo dojit k Gpravé protokolu k jeho
spokojenosti, jak nastinili zalobci v replice. Samotna skutenost, ze protokol vznikl na
objednavku Zadatele, nepostali k vyvraceni zavéra odborné zpisobilé osoby. Zalobci
nenabizeji zadny relevantni podklad, jen sviyj nesouhlas se zavéry protokolu, na zakladé
kterého by dle jejich nazoru soud ani spravni organy nemély zavérim odborné zpuisobilé
osoby vérit. Dlikaz vSak nelze vyvratit pouhym nepodlozenym tvrzenim. Soud proto i
tuto namitku povazuje za nedivodnou.

Zdvér a naklady 7izeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud shledal zalobu ned@vodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 5 s. f. s. Zalobci nemaji pravo
/ / o v/ / > v . vie 7 v g vV 7/ v / v/ /
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Uspésnému zalovanému zadné
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naklady nad ramec béZné Uredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o v/ 4 v / Vv v / v/ 4

z UCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Osobé zulastnéné na fizeni soud

neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné diivody hodné zretele, pro néz by ji bylo

na misté priznat nahradu nakladd fizeni. Proto ani ji nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ledna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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