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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

alobce: Ing. T.K.,ICO X,
se sidlem X,
zastoupen advokatem Mgr. Janem Kocinou,
se sidlem Mala 43, Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 074749/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci, obsah podani Gastnikd a pribéh jednini pted soudem

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany k
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského aradu Cesky Brod (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. MUCB 37157/2019, casteéné preformuloval vyrok
rozhodnuti a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Spravni organ prvaiho stupné timto
rozhodnutim shledal Zalobce vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu), nebot porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zdkona. Za toto jednani
ulozil zalobei pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil nasledujici Zalobni body:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Bylo zkraceno jeho pravo na obhajobu - spravni organ jej neinformoval
v/ 7/ v/ 4 4 4 4 \4 M

o pokraCujicim fizeni. Spravni organ zaslal Zzalobci pouze dokument
N4 v M v i .. M o oV

odkazujici na prestupek, jehoz se z pozice majitele vozidla vibec nemuze

dopustit.

Doslo k poruseni zasady spisového poradku, resp. zasady radného vedeni
spisu (§ 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Ve spisu absentuje dolozka autorizované konverze, ktera méla probéhnout
pti prevodu elektronickych dat z mérice do analogové tisténé podoby.
Nesoulad uvadénych udaju (o rychlosti, délce a Casu) s matematickymi
afyzikalnimi zakony - Udaje ve spisu uvedené jsou vzajemné
inkonzistentni.

Meérici zafizeni je uzpusobilé pro rezim, kdy dochazi k feSeni prestupku
v blokovém fizeni na misté, a vyvstavaji tim pochybnosti, jestli zatizeni
nebylo 1 timto zptisobem pouzivano.

Spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku -
spravni organ napriklad nepredvolal provozovatele k podani vysvétleni.

Nent jisté, zda bylo misto méreni uréeno Polici CR.

V rozhodnuti spravaiho organu I. stupné neni uvedena funkce opravnéné
Uredni osoby.

3. Zalovany ve svém k jednotlivym nimitkam uvedl:

1)

2)

Zalobci bylo sdéleno, jakého prestupku se neztotoznény fidi¢ dopustil, coz
je obsazeno také ve vyroku.

Zadné ustanoveni zakona nespojuje nezakonnost rozhodnuti nebo vadu
fizeni s netplnym soupisem ¢i obsahem spisu.

Vystup, fotografie 2z automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich, je analogovy, tedy tistény, a k jeho prevodu pro
potreby archivace dojde ve chvili ukladani do archivu. Navic nejde o
prevod do digitalni podoby, kterou upravuje zakon o archivnictvi, ale
pouze o naskenovani fyzického dokumentu pro zalozeni do
elektronického spisu, resp. jeho vytisténi.

Zalovany je toho nazoru, ze pokud spravni spis obsahuje privilegované
dikazy, jakym je protokol z automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy, fotografie a ovérovaci list, pak je zjistény stav
véci bez pochybnosti. Zpochybriuje-li zalobce vysledky méfeni, pak se na
Ve Vv U o 7 v 4 4 \4 4 4

néj prenasi diukazni bfemeno a pouhé tvrzeni o ,mozném chybném
méreni“ nestaci

Pokud zalobce poukazuje na mozny ,dvoji“ systém provozu z

automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy, pak
pominul, ze v jeho ptipadu jizdy v obci nepovolenou rychlosti nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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feseno prikazem na misté, tedy zpusobem, kdy je policistou prestupce
zastaven a reSen.

6) Zjistovani osoby pachatele prestupku je podminéno alespon zakladni
aktivitou provozovatele vozidla, aby na vyzvu, ktera byla zalobci dorudena
do datové schranky dne 20. 9. 2018, reagoval podanim vysvétleni nebo
uhrazenim sdélené castky. Vzhledem k pasivité zalobce nebylo mozno
prestupce zjistit, proto bylo rizeni o prfestupku neztotoznéného ridice
zastaveno.

7) Misto dohledu nad bezpeénosti provozu obec, bylo schvaleno Policii CR.

8) neuvedeni textu ,ufednik v rozhodnuti u podpisu namisto ,opravnéna
/v ’ " oV o . / /
uredni osoba" nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti

4. Prtijednani soudu dne 30. 12. 2021 setrvali GCastnici na svych procesnich stanoviscich. Soud
provedl dikaz uréenim mist k méreni rychlosti Policie CR ze dne 16. 8. 2016, v némz je
mezi misty k uréenymi k méreni rychlosti uvedena i silnice I/12 v obci Rostoklaty.

II. Obsah spravniho spisu

5. Z oznimeni Méstské policie Cesky Brod o prestupku ze dne 22. 8. 2017 vyplyva, Ze dne
19. 8. 2017 byla vozidlu RZ: X, jehoz provozovatelem byl Zalobce, namérena na silnici
I/12 v Rostoklatech, smér Kolin, rychlost 64 km/h (po zohlednéni odchylky 61 km/h),
pricemz na daném Gseku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Na fotografii ptilozené
k oznameni je uvedena délka méreneho tGseku, doba prujezdu a namérfena rychlost. Dale je
predlozen ovérovaci list mériciho zatizent.

6. Dne 10. 9. 2018 vyzval spravni organ I. stupné zalobce k uhrazeni ¢astky 500 K¢. Dne 19.
3. 2019 vydal spravni organ I. stupné usneseni o dolozeni véci, jelikoz zalobce nesdélil
Udaje o totoznosti ridice vozidla. Dne 19. 3. 2019 vydal spravni organ 1. stupné prikaz, jimz
shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
nebot s ohledem na skutecnosti uvedené v bodé 5 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3
tehoz zakona. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 Ké. Dne 4. 4. 2019 podal
zalobce proti tomuto prikazu odpor.

7. Dne 13. 6. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot sohledem na
skutecnosti uvedené v bodé 5 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 tehoz zakona. Za
toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.

8. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Dne 1. 6. 2020 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, kterym ¢asteCné preformuloval vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Soud ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a ze splriuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), nalez shledal, ze Zaloba neni dtivodna.

10. Jednotlivé zalobni body posoudil soud nasledovné:

1) Soud dava za pravdu zalovanému, ze uvedeni nespravného zikonného

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ustanoveni v oznameni o pokracovani rizeni bylo pouze zjevnou pisarskou
chybou bez jakéhokoli vlivu na zakonnost rozhodnuti. Zalobci bylo
ztejmé, co je mu kladeno za vinu, a to jak z vyzvy k uhrazeni astky ze dne
10. 9. 2018, tak z pfikazu ze dne 19. 3. 2019 - ostatné zalobce ani sam
netvrdi, ze by uvedenou chybou byl néjakym zptsobem zmaten, ¢i ze by
mu néjak ztizila moznosti jeho obhajoby. Pokud pak jde o namitku
v Ve / 4 . 4 4 v 4 4 v /4 4 v/ 4

prednesenou pti Ustnim jednani, ze oznameni o pokracovani v tizeni bylo
zaslano az po zruseni prikazu, pak soud konstatuje, ze rizeni se zalobcem
coby provozovatelem vozidla bylo teprve timto pfikazem zahajeno
a oznameni o pokracovani v fizeni tak bylo zaslano presné v okamziku,
kdy je zakonem predvidano - tedy poté, co je diky podani odporu prikaz
zrusen a v fizeni se tedy ex lege pokracuje. Namitka neni divodna.

2) Soud konstatuje, ze prestoze absence soupisu obsahu spisu je pochybenim

4 4 4 o M M 4 4
spravnich organt, zpravidla se nebude jednat o vadu, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. O takovou vadu se bude jednat pouze
tehdy, pokud absence soupisu spisu bude mit v konkrétni véci néjaké
dusledky. Ty vs$ak soud v projednavané véci neshledal a zalobce je ani
netvrdi - zalobce netvrdi, ze by mu néktery z dokumenta rozhodnych ve
véci nebyl predlozen, ani ze by absence soupisu cCinila spravni spis
nesrozumitelnym. Namitka neni davodna

3) Soud konstatuje, ze zalobce ani neuvedl, jakym zptsobem by namitana
vada mohla zasahnout do jeho prav ¢i mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zalobce tak v tomto ohledu postrada aktivni vécnou legitimaci. Navic je
treba konstatovat, ze soucasti spisu nejsou samotna prvotni data o méreni,
ale pouze jejich vystup v podobé fotografie obsahuji rovnéz podstatné
Udaje - tento vystup je pak primarné analogovy a ke konverzi proto viubec
nedochazi. Namitka neni dtvodna.

4) Soud konstatuje, ze zalobcem tvrzeny rozpor s fyzikalnimi zakony byl
v napadeném rozhodnuti vyvracen. Zalovany v ném vysvétlil, ze zalobcem
uvadény rozdil vypoctené drahy vznikl tim, ze rychlost byla zaokrouhlena
dold na celé kilometry - ve skutecnosti nebylo naméreno 64 km/h, ale
64,77 km/h. Namitka neni dvodna.

M 4 4 v 7/ 4 /4 vvr 7/ v/ 4

5) Soud konstatuje, ze pro posouzeni véci neni podstatné, zda méfici zafizeni
lze technicky pouzit i k feSeni prestupkl ,v realném case“, ale to, jakym
zpusobem bylo pouzito v projednavané véci. Soud souhlasi se zalovanym,
v . J /v . vVv/ 7 v/ ’ V. . ’ ’ /o«
ze v projednavané véci bylo mérici zarizeni pouzito klasickym ,dalkovym

o . ;. , . ’ V.V 7 .V
zpusobem, tedy bez zapojeni jakéhokoli kontrolniho stanovisté na miste.
Soud tak shrnuje, ze v projednavané véci bylo bezpochyby méfeno
y2automatickym technickym prostfedkem bez obsluhy. Namitka neni
dtvodna.

6) Soud konstatuje, ze jelikoz Zalobce na vyzvu spravniho organu prvniho
stupné zadné informace k totoznosti fidice vozidla neuvedl, spravni organ

4 v 4 v v Ve 1°V Ve v/ 4
prvniho stupné postupoval spravné, pokud véc ridi¢e odlozil a vedl tizeni
proti zalobci jako provozovateli. Nebylo povinnosti spravniho organu 1.
stupné zalobce predvolavat - tato povinnost z nieho nevyplyva. Spravni
organ L stupné dal zalobci moznost uvést, kdo vozidlo fidil a to skrze

/ / v v \4 /4 v M Ve
vyzvu k thradé ze dne 10. 9. 2018. To, ze zalobce této moznosti nevyuzil,
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jde toliko k jeho tizi. Namitka neni dtvodna.

7) Provedenym dokazovanim bylo zji$téno, e Policie CR uréila dne 16. 8.
2016 k métenti silnici ¢. I/12 v obci Rostoklaty. Namitka neni divodna

8) Skutecnost, ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyla uvedena
funkce, kterou opravnéna Gredni osoba zastava, nema ziadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti - ostatné zalobce ani sam neuvadi,
jakym zptsobem tato skute¢nost zasahuje do jeho prav. Namitka neni
duvodna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobu dtvodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Nad ramec vyse
uvedeného soud zduraznuje, ze spravni soudnictvi slouzi k ochrané prav ulastnikd, nikoli
k ,vychovavani spravnich organt. Divodem pro zruseni tedy neni kazdé poruseni
4 4 v/ Ve oo /4 /7. 4 4 4 4 4 4 4
spravniho radu ¢i jiné pochybeni, jehoz se spravni organy dopusti, ale pouze takové, ktere
bud’to brani ucastnikovi uplatnit fadné sva prava, nebo které je zpusobilé ovlivnit
zakonnost rozhodnuti (pokud by k pochybeni nedoslo, lze si rozumné predstavit, ze
vysledek ftizeni bude odlisny). V projednavané véci sice zalobce identifikoval nékolik
4 4 4 4 o v/ /4 M v ’ . 4 . 4
pochybeni spravnich organd, zadné z nich vsak nezasahlo do jeho prav ani nemohlo mit
. 4 4 \4 Vv 4 4 /
vliv na zakonnost rozhodnuti - k tomu lze podotknout, ze ani zalobce sam realny dopad
v 4 4 4 vV V.o v 4 4 .
onéch pochybeni netvrdi. Zaroven soud doporucuje zalovanému, aby v ramci
metodického vedeni podtizenych spravnich organt zdaraznioval nutnost dodrzovani
v ’ o . .V . v v . v v .
nekterych procesu - lze si totiz velmi dobfe predstavit, ze napt. absence soupisu obsahu
7 7 . .o ’ ’ Vi . ’ ’ ’
spravniho spisu by za jinych skutkovych okolnosti vliv na zakonnost rozhodnuti mit
mobhla.

O nahradé nakladi fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
/ / / o V/ ’ > v . v 2 .V g vV 7 v /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému

4 4 vV A /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 v 7 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ledna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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