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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: W. S.
statni prislusnik Afganské islamské republiky
t.é&.vX

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Stfedoteského kraje
sidlem Kftizikova 279/8, 186 31 Praha 8

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2021, & j. KRPS-278847-40/CJ-2021-
010022-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Zalobce béhem roku 2021 pticestoval z Afgh4nistinu do Rumunska, kde podal Zadost
o mezinarodni ochranu. S pomoci prevadétu se snazil v privésu kamionu dostat do
Némecka, ale na tGzemi Ceské republiky ho dne 4.11.2021 zadrZela hlidka cizinecké
policie. Zalobce p¥i zadrZeni neptedloZil cestovni doklad, ani doklad totoZnosti, ani Zadné
povoleni k pobytu. Tvrdil vSak, ze se narodil dne 31.12.2003 aje nezletily. Z tohoto
duvodu byl Zalobci ustanoven jako procesni opatrovnik organ socialné-pravai ochrany déti
(dale jen ,OSPOD®). Zalovana poté Zalobce zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, nebot byl divod
se domnivat, %e Zalobce neopriavnéné vstoupil na tGzemi Ceské republiky nebo zde
neopravnéné pobyva.

Dne 5. 11. 2021 byl zalobce za pritomnosti tlumoénika a pracovnice OSPOD vyslechnut
za Ulelem podani vysvétleni. Uvedl, Ze se narodil dne 3. 4. 2006. Jeho matka, otec, tf1 bratti
a dvé sestry ziji v Afghanistanu ve mésté T., okres T.. Od svych osmi let zacal navstévovat
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skolu v T., kvuli valce vsak chodil do skoly pouze ¢tyti roky. Poté pracoval tii roky jako
zahradkar a sklizel granatova jablka. Afghanistan opustil pred sSesti mésici kvuli valce.
Chtél odcestovat do Evropy, bylo mu jedno kam, protoze je tam bezpecno a chtél by se
tam vzdélavat. Rodina zastala v Afghanistanu, rodice neméli dostatek penéz, proto mu
penize na cestu pujcil jeho bratranec. Pti cesté z Afghanistanu nemél zadny doklad, ani mu
nebyl %4dny vydan. Cestu zapolal z Afghénistanu do Irinu, odsud do Turecka, kde
pobyval asi mésic. Z Turecka pak vstoupil na Gizemi Evropské unie, nejprve do Recka,
nasledné pokracoval do Makedonie, Srbska a Rumunska, kde mu byly pfi zadrzeni policit
sejmuty otisky prsta. Nasledné s pomoci prevadéce nastoupil do kamionu, ktery jej mél
odvézt do Némecka. Vzdy vyuzival sluzby prevadéca, ktefi jsou v kazdé zemi. Dale uved],
Ye v %4dné zemi nepozadal o azyl. V Ceské republice nem4 adresu mista pobytu, na které
by se mohl zdrzovat za Gclelem provedeni pobytové kontroly, ani nema financni
prostredky na slozeni zaruky. K dotazu, zda je schopny dokazat, ze je mu 15 let, kdyz
nema zadny doklad, zalobce uvedl, ze mu je skutecné 15 let a ze nema problém s tim, aby
byl poslan na lékarskeé vySetreni.

Z vysledkt vyhledavani v systému EURODAC ze dne 5. 11. 2021 vyplynulo, ze na
zakladé otiskt prstd byla zjisténa shoda se zaznamem zadatele o mezinarodni ochranu ze
dne 14. 10. 2021 v Rumunsku.

Rozhodnutim zalované ze dne 5. 11. 2021, ¢.j. KRPS-278847-19/CJ-2021-010022, byl
zalobce zajistén na dobu 14 dna podle § 129 odst. 1, 3, 4 a 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sb. (dale jen
’ .. 0« /v v 7 v/ / ’
»zakon o pobytu cizinci®) za ulelem predani podle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
v/ v / 4 /7 v/ M M 4 4 v 4 4 4 v/ v _ 7/ v 4
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochrané podaneé statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,nafizeni
Dublin III%). Na zakladé vysledka vyhledavani v systtmu EURODAC dospéla zalovana
k zavéru, ze existuje realny predpoklad predani zalobce podle nafizeni Dublin III do
Rumunska. Zaroven shledala, Ze existuje divodna pochybnost o véku uvadéném zalobcem,
a to jednak pro jeho zjevnou mentalni vyspélost, kterou méla moznost posoudit
pri provedeném podani vysvétleni, ale pro ifyzickou vyspélost, podle které se zalobce
vzrustem a celkovou télesnou konstituct jevi jako dospéla osoba. Zalovana upozornila, ze
v - v v v/ .- 7 / . v oV V.
zalobce nepravdivé uvedl, ze nezadal o mezinarodni ochranu, a stejné tak se maze snazit
uvést spravni organ v omyl i ohledné svého véku, jelikoz zadny doklad o své nezletilosti
nepredlozil. Podle Zalované rovnéz existuje vazné nebezpedi Gtéku, nebot zalobce dal jasné
. v ’ . . v v . / ) v 7 .
najevo, ze cilem jeho cesty je Némecko, ackoliv nema opravnéni tam vstoupit. Vzhledem
k tomu vznikla Zalované dtvodna pochybnost, Ze se Zzalobce nepodrobi rozhodnuti
’ 4 ’ /. v/ 4 v 4 4 v / 4 v/ v 4 v 4 ’
spravniho organu, ktery povede tizeni o predani zpét na izemi prislusného ¢lenského statu
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Ulozeni mirnéjsich zvlastnich opatteni
zalovana neshledala dostacujicim. Rumunsko nesousedi s Ceskou republikou, a zalobce tak
nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu odcestovat. Zalobce nema v Ceské republice
**V_V 4 4 Vev v o . 4 4 4 4 \4 4
zajisténé misto pobytu, pricemz jeho jednani vyvolava obavy, ze pokud by mu byla dana
v v / 4 ’
moznost svobodné se pohybovat po Gzemi, mohl by vycestovat bez cestovniho dokladu,
v/ v / / / / / ~ / .
pripadné by se mohl skryvat nebo vyhybat spravnimu organu. Zalovana upozornila,
ze zalobce jiz predtim svévolné opustil tabor pro migranty v Rumunsku se zdmérem dostat
se ilegalné do Némecka. Zalobce navic nema dostate¢né financni prostfedky k pobytu na
(zemi ani ke slozeni finan¢ni zaruky.
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Proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11.2021 podal zalobce spravni zalobu, ktera byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 45 A 5/2021- 21
(dale jen ,predchozi rozsudek®). Soud se v predchozim rozsudku ztotoznil se zavéry
zalované, ze existuji divodné pochybnosti o zalobcové véku, které je tfeba odbornymi
metodami rozptylit. Soud rovnéz shledal, Ze v zalobcové ptipadé je vysoce pravdépodobné,
ze by bylo ohrozeno zabezpecleni jeho dostupnosti pro pripadné predani do jiného
lenského statu, a proto neprichdzelo v Gvahu ulozeni zvlastnich mirnéjsich opatteni
namisto zajisténi.

Za Ulelem zjisténi zalobcova skutecného véku zalovana pozadala Oblastni nemocnici
Mlada Boleslav o provedeni rentgenu levé klicni kosti, jehoz snimek byl ulozen na CD,
které zalovana nasledné zaslala Kriminalistickému Gstavu Praha a pozadala jej o posouzeni
tohoto tohoto rentgenu za (i¢elem stanoveni véku. Kriminalisticky tstav Praha vydal dne
8.11.2021 pod ¢&.j. KRPS-278847-36/CJ-2021-010022-ZZC oborné vyjadfeni (dile jen
»odborné vyjadfeni Kriminalistického dstavu“). V ném se uvadi, ze u predlozeného
rentgenového snimku byl vyhodnocovan stav osifikace hrudniho konce levé kli¢ni kosti za
pouziti Kklasifikace Schmeling v modifikaci Kelinghaus, a dale vyhodnocoval stupen
osifikace hlavice levé kosti pazni a acromiomu levé lopatky dle klasifikace Schaefer. Dle
tohoto posouzeni vsechny zkoumané kosti (kost klicni leva, kost pazni prava, lopatka leva)
odpovidaji stupni 4. dle zavéru predmétného odborného vyjadreni lze predpokladat, ze vék
osoby, jejiz rentgenovy snimek byl predlozen, je vyssi nez 18 let, to ovsem za predpokladu,
ze u daného jedince nedoslo k vyraznéjsi retardaci ¢i progresi kostniho vyvoje napt.
v disledku onemocnéni nebo vyrazné nepfiznivych socioekonomického odhadu.
Zalobcem udévany vék (15 let a 7 mésicl) se dle predmétného odborného vyjidreni
nachazi pod dolni hranici uvedeného odhadu.

Zalovani rovné? pozadala Spravu uprchlickych zafizeni Béla pod Bezdézem o provedeni
socialniho pohovoru a socialniho posouzeni, na zakladé ¢éehoz byl s zalobcem proveden
(opét za pritomnosti tlumoénika a pracovnice OSPOD) pohovor. Dle zpravy Ing. M. B. ze
dne 12. 11. 2021 (dal téz ,zprava o socidlnim posouzeni) byl zalobce pti pohovoru tichy,
klidny, spise stydlivy, sdeélil, ze je mu 15 let, je praktikujici muslim, umi Cast a psat pastd
(paststinon — pozn. soudu), dari (afghdanské perstiné — pozn. soudu) jen rozumi. Dale sdélil
skutecnosti tykajici se jeho cesty z Afghanistanu do Evropy, jez se ramcové shodovaly
s tim, co uvedl pti podani vysvétleni dne 5. 11. 2021. Kromé toho v pribéhu pohovoru
vypovedél, ze jeho cilovou zemi je Francie, kde ziji jeho bratranci a kde ma jesté néjaké
znamé. Dale uvedl, ze jeho dva star$i bratti byli zabiti Talibinem, ma také dvé sestry,
z nichz jedna je starsi. Jeho otec mél strach, aby nebyl zabit, proto mu pomohl bratranec,
aby mohl odcestovat, azaplatil za néj 6000 €, aby mohl vyuzit pomoci prevadélt.
V Afghanistanu chodil ¢tyti roky do skoly a pomahal na rodinné farmé. V zavéru zpravy
o socialnim posouzeni je konstatovano, ze ,[zle socidlniho pobovoru bylo zjisténo, Ze klient
[zalobce] nemad reilné predstavy o svém Zivoté a v téch predstavich Zije. Emocné a mentalné se
spise jevi jako adolescent. socidlniho pohovoru a chovdni se klient [zalobce] jevi jako mladistvy,
tak jak uddvd.“

Zalovana nasledné podala Zadost o vySetfeni Zalobce na pijmové ambulanci pediatrie
v Oblastni nemocnici Mlada Boleslav. Toto vySetteni provedl dne 16. 11. 2021 pediatr
MUDr. J. O., ktery prubéh vySetfeni zaznamenal v ambulantni zpravé (dale jen ,zpriva
pediatra®). V predmétné zpravé se konstatuje, ze pediatr se dotazy pokusil zjistit zalobcovu
osobni i rodinnou anamnézu, zméfil jej, zvazil a vySettil, pficemz neshledal Zadné poruchy
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zdravotniho stavu. Stupen vyvoje zalobce klasifikoval nejvyssim stupném 5 (viz tdaj G5,
P5), pricemz vyslovil zavér, ze ,[d)le provedeného vysetreni neni diivod se domnivat, Ze by byl
pacient nezletily, zvldasté k priblédnuti k vysetreni kostnibo véku, piné dospélému genitdlu.
Z odbéru anamnézy neni podezreni na onemocnéni, které by urychlovalo kostni vék.*

Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 11. 2021, & j. KRPS-278847-40/C]J-2021-010022-ZZC
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) jimz podle § 129 odst.7 zakona o pobytu cizinct
prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Glelem jeho predani podle nafizeni Dublin IIT o 30
dni. Zalovan4 dospéla na zikladé odborného vyjidreni Kriminalistického tstavu, zpravy
o socialnim posouzeni a zpravy pediatra k zavéru, ze se podafilo prokazat zalobctv
skuteény vék, a prosto s nim bude nadile jednat jako se zletilou osobou. Zalovani dale
shledala, ze jsou naplnény veskeré podminky pro trvani zajistént, jelikoz stale hrozi realné
nebezpeci, ze by se zalobce v pripadé propusténi dobrovolné nenavratil do Rumunska, kde
podal zadost o mezinarodni ochranu. Podle zalované totiz v zalobcové pfipadé existuje
vazné nebezped jeho Gtéku do Némecka. Zalovani neptistoupila k ulozeni mirnéjich
opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct s tim, ze od vydani rozhodnuti ze
dne 5.11.2021 nenastaly zadné nové skuteCnosti, které by jakkoliv zménily pomeéry
zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce v 7alobé namita, e Zalovani méla vydat nové rozhodnuti o zajidténi cizince podle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu za Ucelem jeho predani podle narizeni Dublin III,
nikoliv pouze rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi podle § 129 odst. 7 zakona o
pobytu cizincti. Zalobce upozortiuje, Ze alkoliv i rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2021
odkazuje na § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, z jeho odivodnéni je patrné, ze Gcelem
zajisténi bylo vyhradné zjisténi jeho skuteéného véku ve smyslu § 129 odst. 5 téhoz
zakona. Tomu podle zalobce odpovida i postup zalované, ktera po vydani rozhodnuti ze
dne 5. 11. 2021 neucinila zadné kroky k jeho predani podle nafizeni Dublin III.

Zalobce dale namit4, Ye alovani dostateéné nezjistila skutkovy stav véci a neodstranila
pochybnosti o jeho skutetném véku. Zalobce tvrdi, Ze mu je pouhych 15 let, pfidem?
nesouhlasi se zavéry odborného vyjadreni Kriminalistického Gstavu a zpravy pediatra, ze je
osobou zletilou. Ve vztahu k odbornému vyjadfeni Kriminalistického tstavu zalobce
upozortiuje, ze existuji znalné pochybnosti o spolehlivosti urceni chronologického
(kalendarniho) véku na zakladé zkoumani rentgenu kli¢nich kosti metodou Schmelinga a
Kellinghause. V tomto ohledu odkazuje na studii ,Reliability of Schmeling's stages of
ossification of medial clavicular epiphyses and its validity to assess 18 years of age in living
subjects“ publikovanou dne 21. 5. 2012 v Casopise International Journal of Legal Medicine,
kterou predklada k zalobé, a podle které je velmi obtizné jednozna¢né identifikovat pét
stadif osifikace medialnich epifyz (koncovych &isti — pozn. soudu) kli¢ni kosti. Zalobce navic
podotyka, ze podle odbornému vyjadfeni Kriminalistického dGstavu lze pouze
predpokladat, ze je osobou starsi 18 let, a proto nejde o jednoznalny zavér o jeho zletilosti.
Zalobce dale namita, Ze se Zalovana viibec nevyporadala se zpravou o socialnim posouzent,
podle které se jevi jako mladistvy. Ke zpravé pediatra pak zalobce uvadi, ze tato postrada
jakékoliv podrobnéj$i odiavodnéni. Podle zalobce tak zalovana pti zjisfovani jeho
skute¢ného véku postupovala v rozporu s poradavky nalezu Ustavniho soudu ze dne
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7.7.2021, sp. zn. II. US 482/21, a praxi doporuéenou Vyborem pro prava ditéte.

Zalobce rovné’ namita, %e v jeho p¥ipadé by postalovalo uloZeni mirnéjiho opatteni podle
§ 123b zakona o pobytu cizincd. Zejména je presvédéen, ze mu zalovana mohla
v koordinaci se Spravou uprchlickych zarizeni ulozit povinnost zdrzovat se vjednom
z ptijimacich ¢i pobytovych stfedisek avurcené dobé zde byt pfitomen za tcelem
provedeni pobytové kontroly ve smyslu § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Umisténim v pobytovém stfedisku by bylo zarovernn mozné dosahnout toho, aby byl pro
spravni organ dostupny pro dal$i tkony v ¥Hzeni. Zalobce vysvétluje, %e v pobytovych
strediscich musi cizinci registrovat kazdy svtyj prichod a odchod na vratnici, a Ministerstvo
vnitra tak ma dlouhodobé vcelku detailni piehled o tom, kde se konkrétni osoba nachazi,
respektive kdy naposledy stredisko opustila. Moznost vyuzit alternativy k zajistént
umisténim primo do pobytového strediska podle zalobce vyplyva iz davodové zpravy
k zakonu ¢. 176/2019 Sb., ktery novelizoval zakon o pobytu cizincd. Moznost vyuziti
Prijimacitho strediska Zastavka u Brna jako alternativu k zajisténi nejen ve vztahu
k rodinam s détmi, ale i ve vztahu k dalsim zranitelnym skupinam pfitom potvrdil 1
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢&. j. 7 Azs 417/2019 -
60. Argument, ze zalobce nema na Gzemi bydlisté, a proto nelze v jeho ptipadé ulozit
zvlastni opatteni, tedy podle néj nemuze obstat.

Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé odkazuje
na zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
) v v oo v 71 7 71 ve . . , v

tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal

napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodug, jimiz je vazan (§ 75 odst. 1 s.

f.s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane (§ 75

odst. 1s. f. s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu bez jednani,
nebot Gcastnici jednani ve stanoveneé lhtité nenavrhli a soud jej nepovazoval za nezbytné.

Prodlouzeni doby zajisténi namisto vydini nového rozhodnuti

Soud se predné zabyval namitkou, ze zalovana méla namisto rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincG vydat nové rozhodnuti o zajisténi
podle § 129 odst. 1 téhoz zakona.

Z vyrokové Casti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2021 jednoznaéné vyplyva, ze zalobce
byl zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 5 zakona o pobytu za Gcelem
jeho predani podle nafizeni Dublin III. V odivodnéni pak zalovana podrobné posoudila
realny predpoklad dosazeni Géelu zajisténi (tedy predani zalobce do Rumunska) a existenci
vazného nebezpeli zalobcova Gtéku do Némecka, kam mél ptivodné namireno (srov. § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizincd). Zalovana dale vysvétlila, Ze dévodem zaji$téni je rovné
zjisténi skute¢ného véku zalobce, o némz méla vzhledem kjeho mentalni a fyzické
vyspélosti divodné pochybnosti (srov. § 129 odst. 5 vétu druhou zakona o pobytu cizincd).
Neobstoji proto tvrzeni zalobce, Ze byl pivodné zajistén toliko za Géelem zjisténi jeho
skute¢ného véku. Pokud by ostatné soudasné neexistoval ,hlavni“ Géel zajisténi, kterym je
predani cizince podle natizeni Dublin III (srov. podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl), nebylo by mozné o zajiSténi zalobce za tcelem zjisténi jeho skute¢ného véku
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vubec uvazovat. Argumentoval-li Zalobce tim, ze zalovana po vydani rozhodnuti ze dne
5.11.2021 neudinila k jeho predani podle narizeni Dublin III zadné kroky, pak soud
konstatuje, ze bylo predev$im v zajmu zalobce, aby se nejdfive vyjasnila otazka jeho
(ne)zletilosti, ktera ma zcela zasadni vyznam nejen z hlediska procesniho, ale téz z hlediska
pobytového (pristup ke vzdélani, vhodnému ubytovani, socialni a psychologické asistenci
atd.; srov. body 19-22 predchoziho rozsudku). Navic neni pravdou, ze by zalovana od
vydani rozhodnuti ze dne 5. 11.2021 zadné relevantni kroky necinila, nebot z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze dne 24. 11. 2021 byla odeslana zadost o jeho pfijeti zpét do
Rumunska. Tento zalobni bod je proto nedtvodny.
Vyuziti mirnéjsich opatreni

Pokud jde o zalobni namitku, ze postacovalo ulozeni mirnéjsitho opatfeni podle § 123b
zakona o pobytu cizincd, tuto zalobce formuloval zcela totozné jako v zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.11.2021. Neni pritom ulohou soudu, aby opakované
vysvétloval divody, pro které byla argumentace zalobce shledana lichou, mylnou
a vyvracenou, pokud zavéry spravnich organa v tomto sméru obstoji (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 12. 11. 2014, . j. 6 As 54/2013 - 128, bod 16), resp. pokud neni dtvod odchylit
se od zavéru uéinénych v ramci predchoziho soudniho prezkumu. Soud neshledal, ze by od
vydani rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2021 nastala z hlediska § 123b ¢i § 123c zakona o
pobytu cizincti v pomérech Zalobce jakkoliv zména. Zalobce ostatné takovou skutednost
ani sam netvrdil. Soud proto setrvava na svém predchozim zavéru, ze v zalobcové pripadé
nelze zvlastni opatfeni namisto zajisténi ulozit, pficemz v podrobnostech odkazuje na
zevrubné vyporadani této namitky v bodech 34 az 42 predchoziho rozsudku.

Navic nelze pominout, ze podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie zviastni
4 / /v / / v/ N *7]7 . . . .
opatreni za ricelem vycestovani nenloZ, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince,
u néjz je zjevné, Ze md v umyslu neopravnéné vstoupit na vzemi jiného smluvnibo stitu.
Z uvedeného vyplyva, ze pokud by zalobce skutecné byl nezletilym cizincem (jak tvrdi),
v 4 /v 4 v 4 o v 4 M b4 v v
pak by ulozeni zvlastniho opatreni vibec nebylo mozné. Je proto ironii, ze se zalobce na
jednu stranu dovolava toho, ze neni zletily, ale na druhou stranu se dovolava aplikace
zakonného ustanoveni, které je urCeno primarné zletilym cizincim (resp. které na cizince

bez doprovodu muze byt aplikovano pouze v pripadé jejich zletilosti).

S ohledem na uvedené je tento zalobni bod rovnéz nedavodny.

Zdvér o uréent zletilosti
Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda obstoji zavér zalované o zletilosti zalobce.

V souvislosti s timto Zalobnim bodem se Zalobce mj. dovolava zavért nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 7. 2021, sp. zn. II. US 482/21, v ném? byly shrnuty procesni zaruky
vztahujici se ke zjistovani véku cizince. Jednou z téchto zaruk je téz pozadavek, aby po
dobu provadéni zdravotnickych tkond byl pritomen pracovnik organu socialné-pravni
ochrany déti a tlumocnik, a aby mél cizinec moznost seznamit se s vysledky lékatského
vysetfeni a vyjadrit se k nim. Jak pfitom plyne z obsahu spravniho spisu, Zalovana tomuto
pozadavku dostala, nebot pfi vysetfenich provadénych osobné na zalobci byl pfitomen
tlumocnik 1 pracovnice OSPOD, pticemz vzadném ze spisovych podkladi neni
zaznamenano, ze by pribéh vysetfeni byl ovliviiovan jazykovou bariérou. Zalobce ptitom
mél moznost vyjadrit se jak k pribéhu jednotlivych vysetteni, tak i k podkladim z téchto
vysetteni vzeSlych, tohoto prava vSak nevyuzil, naopak do zdznamu o seznameni
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s podklady pro vydani rozhodnuti za pritomnosti tlumocnika uvedl, Ze se k nim nebude

vyjadrovat. Soud proto konstatuje, ze k samotnému provadéni jednotlivych Gkont pri
*eV) /4 /7 Vv v 4 4 4 /

zjistovani zalobcova véku nelze mit zasadnich vyhrad.

Soud souhlasi s zalobcem, e ve zmifiovaném nalezu Ustavniho sp. zn. II. US 482/21 byl
vysloven nosny zavér, ze pri zjistovani véku se nelze spolehnout pouze na vyuziti jediné
medicinské metody, ale je treba vyuzit 1 metod jinych. Soud nicméné shledal, ze zalovana
tomuto pozadavku dostala. Zavér zalované se totiz opira o vysledky tfi rizaych druht
vysetfeni:

Prvnim z podkladu tykajicich se vysSetfeni zalobcova véku je odborné vyjadrfeni
Kriminalistického dstavu. Jak jiz bylo zminéno vyse (viz bod 6 tohoto rozsudku), toto
odborné vyjadfeni vychazi ze dvou ruznych metod: Jednak z metody Schmeling
v modifikaci Kellinghaus vychazejici ze stupné osifikace hrudniho konce levé kli¢ni kosti, a
dale z metody Schaefer vychazejici ze stupné osifikace hlavice levé kosti pazni a acromionu
levé lopatky. Soud ptitom nezpochybriuje tvrzeni zalobce, Ze spravnost zavéru ucinéného
na zakladé pouziti téchto metod muize byt ovlivnéna fadou faktora, at uz jde o kvalitu
radiografického snimku, obtize pti interpretaci vysledkt ¢i kvalifikaci obsluhujiciho
personalu. Z tohoto duvodu soud nepfistoupil k provedeni dikazu zalobcem predlozenym
odbornym clankem Reliability of Schmeling’s stages of ossification of medial clavicular
epiphyses and its wvalidity to assess 18 years of age in living subjects, nebot zalobce tento
dtkazni prostredek navrhl pravé k prokazani sveho tvrzeni, ze tyto metody maji urcité
limity a nelze na né nekriticky spoléhat, nebot jsou zalozeny na urcitém odhadu - to ale
.o Voo Vo /4 o . v I4 v
soud nijak nezpochybnuje. Zde soud naopak povazuje za nutné zduraznit, ze v zasadé
v/ 4 v 4 4 /¢ / v 4 Ve _ 7/
zadna védeckda metoda neni zcela ,stoprocentni“, nybrz vychazi zurcitych
v 4 4 / 4 4 ’ o / / o VeV v . *__Vev/
pravdépodobnosti ziskanych na porovnavani raznych vysledka, pricemz za nejspolehlivéjsi
je nutno povazovat takové metody, které v ramci dosazeného stavu poznani vykazuji
nejmensi odchylky, popt. nejméné chyb. V této souvislosti stoji za zminku, ze zalobce ze
A 4 V17 v v / v M . . 4 I /v 4 v
zminovaného ¢lanku v zalobé vyslovné cituje (viz str. 3 zaloby) pasaz, podle niz se pravé
uziti metody osifikace medialnich epifyz kli¢ni kosti doporucuje k posouzeni, zda jedinec
skutecné dosahl plnoletosti (byt sdovétkem, ze jednoznacna identifikace je obtizna).
Zalobcem citovana cast tak paradoxné spise podporuje zavér, ze metoda Schmeling
v modifikaci Kellinghaus je z dostupnych metod povazovana spise za ,spolehlivejsi®.
Skutenost, ze zmifiovana metoda je vnimana jako védecky platna, otestovana validaéni
studii a ze vykazuje chyby v mezich akceptované tolerance, ostatné pripousti i verejné
dostupna odborna literatura (viz napt. Praktickd prirucka s#iadu EASO k posuzovani véku
z roku 2018, str. 57, verejné dostupna na
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide Age Assessment 2018 CS.pdf).
S ohledem na uvedené soud nemuze ptijmout zalobcem podsouvany zavér, ze validita
odborného vyjadreni Kriminalistického Gstavu mél byt zpochybnéna jen proto, ze k jeho
4 4 Ve \4 / ‘(e /4 4 / v
vypracovani bylo uzito metod zalozenych pouze na kvalifikovaném odhadu. Tim méné v
situaci, kdy Zalobcem zpochybniovana metoda Schmeling v modifikaci Kellinghaus nebyla
. . Ve b 4 */ v 4 M . M M 4 / ’
jedinou uzitou metodou, nebot odborné vyjadreni Kriminalistického dstavu vychazelo
* vV _ VvV - v 4 / M \4 4 . . Vel
jesté 1 z metody Schaefer (zalozené na analyze hlavice pazni kosti a acromionu lopatky), ¢ili
vysledné posouzeni reflektuje dva rizné ptistupy. Platnost prijatého zavéru byla navic
/7 vV 4 \4 v Vv /4 v v /. Vev/ * Ve M
podminéna tim, ze u vysetfované osoby (zalobce) nedoslo k vyraznéjsi retardaci i progresi
kostniho vyvoje v duasledku onemocnéni ¢i vyrazné neptiznivych socioekonomickych
podminek. Nutno podotknout, ze zalobce nevznesl zadné konkrétni vyhrady vaci
4 4 ./ v 4 . M . . /4 / v 4 M M
vlastnimu obsahu odborného vyjadreni Kriminalistického Gstavu, napt. nenamital nic proti
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kvalité uzitého rentgenového snimku (jehoz vyobrazeni je do odborného vyjadteni
vlozeno a jenz je téz ulozen na samostatném CV nosici ve spravaim spisu). Vezme-li soud
4 4 \4 . . . M / / . vV o / / / v/ v /4
navic v uvahu, ze Kriminalisticky ustav Praha je verejny znalecky ustav v pfislusném
oboru, neshledava zadny relevantni davod, pro¢ by se mél domnivat, ze predmétné
odborné vyjadreni by mélo vykazovat nékterou z chyb, k nimz v obecné roviné pfi uziti
dané metody muze dojit. Odborné vyjadreni Kriminalistického Gstavu je tedy zcela
Ve / 4 /7 Vv v 4 /. 4 v \4
pouzitelnym podkladem pro zkoumani zalobcova véku. V ni uvedeny zavér o tom, ze lze
predpokladat, ze vék zalobce je vyssi nez 18 let, je tudiz nutno vnimat jako kvalifikovany

odhad.

Dalsim podkladem tykajicim se vysetfeni zalobcova véku je zprava pediatra, z jejihoz
obsahu mj. vyplyva, ze pediatr na zakladé provedeného vysetreni vyloudil podezreni na
onemocnéni urychlujici kostni vék, coz posiluje validitu odhadniho zavéru odborného
vyjadreni Kriminalistického tstavu. V této souvislosti soud neprisvéd¢uje zalobni namitce,
ze neni zfejme, jaké metody pro urceni véku byly pediatrem pouzity a jaké jsou relevantni.
Jak bylo jiz uvedeno vyse (srov. bod 8 tohoto rozsudku), ve zpravé pediatra je dostate¢né
zaznamenano, jaké konkrétni dkony pediatr provedl (zméfil, zvazil a vySetril zalobce
adotazal se na rodinnou anamnézu), co pfi diagnostice zohlednil (vyvoj genitalu
klasifikovany nejvys$im stupném G5, P5), s ¢im tato zjisténi konfrontoval (prihlédnuti
k vySetteni kostniho véku) a k jakému zavéru dospél (neni divod se domnivat, ze by
vySetfovana osoba byla nezletila a ze neni podezfeni na onemocnéni urychlyjici kostni
vék). Zprava pediatra tudiz predstavuje relevantni a prezkoumatelny podklad pro vydani
rozhodnuti. Soud dava zalobci zlasti zapravdu potud, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nejsou explicitné vyporadana otazka relevance zpravy pediatra. Podstatné vsak
je, ze z obsahu zpravy pediatra (jez je soucasti spravniho spisu) jsou pouzité metody 1 jejich
relevance dovoditelné, proto soud povazuje zminlovanou netplnost odivodnéni pouze za
diléi formalni nedostatek, ktery je preklenutelny interpretaci. Zprava pediatra je tudiz
rovnéz zcela pouzitelnym podkladem pro zkoumani zalobcova véku, pricemz ve spojent
s odbornym vyjadrenim Kriminalistického tstavu tvori dvojici dukaza podporujicich zavér
o zalobcové zletilosti.

Poslednim podkladem k vySetteni zalobcova véku je zprava o socialnim posouzeni, jez (na
rozdil od predchozich dvou podkladd) predstavuje podklad nemedicinsky. Tim, ze
zalovana nechala tento podklad obstarat, dle soudu vyhovéla pozadavkim v zalobé
zminovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.7.2021, sp.zn. I US 482/21, aby
k posouzeni véku cizince byl obstaran i podklad, ktery neni zalozen jen na lékarském
zkoumani téla, nybrz i na zkoumani psychické vyspélosti. Soud se pfitom nedomniva, ze
by zprava o socialnim posouzeni pfedstavovala natolik silny dikaz o Zalobcové nezletilosti,
. N o Vv 4 v v A v 4 SV 4 v / o o
jak je zdurazniovano v zalobé. V predmétné zpravé je na zakladé vysledka pohovoru
vedenych s zalobcem pouze konstatovano, ze tento ,nemd reilné predstavy o svém Zivoté
a v téch predstavich Zije. Emocné a mentdlné se spise jevi jako adolescent. Dle socialnibo
pohovoru a chovani se klient [zalobce] jev? jako mladistvy, tak jak udiva.“ Tento zavér je
vSak nutno hodnotit v kontextu zalobcova zivotniho pfibéhu. Jak totiz zalobce vypoveédél,
v prubéhu svého Zivota absolvoval pouze ¢tyti roky skolni dochizky (zahajené navic az
. ’ Ve e ’ vV 1V ’ 4

vosmi letech) a poté se zivil praci vzemeédélstvi. Jde tedy o osobu, ktera se
institucionalniho vzdélavani zddlastnila jen ve velmi omezeném rozsahu, tedy zhruba jen
v dobé od osmi do dvanacti let. Soud povazuje za obecné znamou skutecnost (notorietu),
v v 4 4 v . / 4 . . . . ’ ’ 4

ze skolni dochazka predstavuje vyznamnou fazi socializace jedince, ktera zasadnim
zpusobem ovliviiuje jeho psychicky vyvoj. Z tohoto hlediska se na zalobcové

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



28.

29.

9 50 A 23/2021

71 7 / . v v . ey v Ve
psychosocialnim vyvoji nepochybné muselo notné projevit, ze absolvoval pouze ¢tyti roky
v 4 4 \4 M i 4 v 4 /4 */ 4
skolni dochazky. V tomto kontextu soud povazuje za logické vyznéni zpravy o socialnim

Y] v . ) Ve . ’, 5 - ’ ’ .
posouzeni, ze se zalobce jevi jako adolescent ¢i mladistvy, nebot jde o vysledek vyvoje
v socioekonomickém prostfedi, v némz zalobce dle vlastnich tvrzeni vyrustal. V tomto

v o1 V 71 7 v . v v v
sméru se prubéh socialnitho pohovoru szalobcem logicky musel znaéné odliSovat od
obdobné vedeného pohovoru s primérnym jedincem vyrastajicim v zemi Evropské unie,
ktery absolvoval povinnou skolni dochazku v délce okolo deviti let (resp. v pripadé
zalobcem uvadéného véku 15 let by ji zpravidla zavrSoval). Totéz plati ive vztahu
k poznatku, ze zalobce ,,nemd realné predstavy o svém Zivoté a v téch predstavich Zije®, nebot
i toto je ovlivnéno socioekonomickym prostredim zalobcova ptvodu, jakoz i skutecnosti,
ze absolvoval cestu pres dva kontinenty skrz systém prevadéct. Clovék s takovou
zkuSenosti logicky bude mit jinak uttfidéné prfedstavy o své budoucnosti. S ohledem na
uvedené ma soud za to, ze 1kdyz se vyznéni zpravy o socialnim posouzeni kloni spise
k zavéru o zalobcové nezletilosti, pak tento zavér nelze pfili§ precenovat a naopak jej je
treba hodnotit jako méné vypovidajici nez predchozi dva podklady medicinské. Z tohoto
divodu soud nemuze prisvédcit zalobni namitce, ze by zprava o socialnim posouzeni byla
dtkazem, jenz by zalozil natolik relevantni pochybnosti o jeho véku, aby muselo byt
ptistoupeno k domnénce o nezletilosti. Pokud by soud pfistoupil na tvahovou konstrukei
v v 4 / v 4 bl 4 4 i
popsanou v zalobé, pak by to vedlo ke zcela absurdnim vyusténim, nebot pravnimi
v . , v . 4 v . J 4
predpisy stanoveny pozadavek chronologického véku nejméné 18 let by se posunul do té
M v *17/ / v 4 v / M v ./ 4 4
roviny, ze za nezletilého by musel byt povazovan kazdy, jehoz socialni vyzralost by
neodpovidala obvyklému stupni vyvoje osob ve véku 18 let. Tim by byly zcela neduvodné
favorizovany osoby pochazejici ze slozitych socioekonomickych pomért (napr. pravé
/ / 4 4 V17 4 M 4 M v - v
osoby s netplnym zakladnim vzdélanim). Jina situace by samoztejmé nastala, pokud by
*VVv/ / v A 4 / M o 4 4 v v 4 v/

nizsi Groven socialntho vyvoje byla dasledkem zdravotniho omezeni, coz vsak neni pripad

nyni posuzované véci (ostatné ani zalobce se takove skute¢nosti nedovolaval).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze opatfila-li zalovana za Glelem vyjasnéni otazky
zalobcovy (ne)zletilosti tri podklady, znich dva byly povahy medicinské (odborné
4 Vv 4 . . M M 4 / 4 . . /7 4 4
vyjadfeni Kriminalistického Gstavu a zprava pediatra) a jeden povahy nemedicinske (zprava
o socialnim posouzeni), a soucCasné pri jednotlivych vySetrenich zajistila zalobei osobni
pritomnost tlumoc¢nika i zastupce OSPOD, pak tim dostala zakladnim pozadavkim
judikatury na zjiSténi véku. Jestlize dva ze tii podkladi opatfenych zalovanou se kloni
k zavéru, ze zalobce je zletily, zatimco ke zletilosti se kloni pouze jeden z podkladd, jenz

4 i i i / Y ’ N4 v J V. o o
navic disponuje nejméné vypovidajici hodnotou, pak lze dospét k zavéru o prevaze dukaza
podporujicich zavér o zalobcové zletilosti, kdy soucasné nejsou dany natolik relevantni
pochybnosti, aby bylo nutno se priklonit k domnénce o zalobcové nezletilosti.

Soud navic nemohl prehlédnout, ze zalobce ohledné data svého narozeni uvadél zcela
odlisné daje. Pfi zadrzeni dne 4. 11. 2021 zalobce uvedl jako datum svého narozeni 31. 12.
2003, nicméné pfi podani vysvétleni dne 5. 11. 2021 jiz uvadél datum narozeni 3. 4. 2006.
S prihlédnutim k vyrazné odliSnosti dat 31. 12. 2003 a 3. 4. 2006 (jde o zcela jiny rok, mésic
1 den) soud povazuje za krajné nepravdépodobné, Ze by tento rozdil byl vyvolan naptiklad
jen dusledkem chyby v tlumoleni nebo v disledku pfefeknuti ¢i preslechnuti Soud
se naopak priklani k zavéru, ze zalobce o datu svého narozeni vypovidal klamavé, k ¢emuz
by ovSem sotva mél motivaci, pokud by byl skuteéné nezletily. Soud ma proto divod se
domnivat, ze tvrzeni zalobce o jeho véku je nevérohodné, coz posiluje zavér o prevaze
skutednosti podporujicich zavér o jeho zletilosti. (Nutno podotknout, ze znacny rozptyl
o datech narozeni neni zdaleka jediny rozpor naznalujici nevérohodnost vypovédi -
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zalobce napriklad pfi podani vysvétleni dne 5. 11. 2021 uvedl, ze ma v Afghanistanu tfi
bratry, z nichz jednomu je 24, druhému 19 a tretimu 14 let, nicméné pti pohovoru v ramci
socialniho posouzeni hovotil o Ctytech bratrech, z nichz dva méli byt zabiti Talibanem).

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobni bod brojici proti zavéru o urceni zletilosti je
nedtvodny.

Soud nicméné povazuje za vhodné zduraznit, ze zavér zalované o posouzenti této otazky je
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti popsan velmi zkratkovité a znacné nepresvédcive.
Konstatovani na str. 4 napadeného rozhodnuti o tom, ze ,[nla zdkladé vyse uvedenych
odbornych posouzeni se podarilo prokdzat cizinciiv skutecny vék a dale se s nim bude jednat jako
s osobou dospélon”, je velmi zavadéjici a posouva napadené rozhodnuti na samou hranici
prezkoumatelnosti. Zalobctiv skuteény vék se totiZ s jistotou prokéazat nepodafilo, co
ostatné prfi soucasném stavu védeckého poznani ani neni zcela mozné (dosud totiz
neexistuje védecka metoda schopna urcit vék se stoprocentni jistotou). Soud proto musi
zminovany zavér zalovaného zkorigovat v tom smyslu, ze predmétna odborna posouzeni -
ve spojeni s nevérohodnymi tvrzenimi zalobce - predstavuji toliko presvédCivy retézec
poznatkl o tom, ze zalobce je s vysokou pravdépodobnosti osobou strasi 18 let, a proto
nejsou dany natolik silné pochybnosti, aby bylo nutno aplikovat domnénku o nezletilosti
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.7.2021, sp. zn. IL. US 482/21. Jakkoli soud
povazuje inkriminovanou cast odtvodnéni napadeného rozhodnuti za znacné
problematickou ana hrané prezkoumatelnosti, presto neshledal davod kvuli tomuto
nedostatku napadené rozhodnuti rusit, nebot obsah podkladt ve spravnim spise umoznuje
tento nedostatek preklenout, tudiz se nejedna o neprezkoumatelnost ve skute¢ném smyslu,
tj. ve smyslu nemoznosti prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjisti v ném
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
&.3. 7 Afs 212/2006 - 76).

Ostatni namitky

Vsamém uvodu zaloby je predestten vycet vnitrostatnich, unijnich a mezinarodnich
pravnich predpisu, které dle zalobce méla zalovana porusit. K tomu soud konstatuje, ze
prosty vycet pravnich predpist, ktery neni nijak navazan ke konkrétnim skutkovym
okolnostem ani pravnim argumentim, nespliiuje pozadavky standardné kladné
judikaturou na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto se jim nelze
vramci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti zabyvat (viz naptf. rozsudky
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS,
nebo ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). S ohledem na
uvedené nelze ,paragrafovy seznam® v bodé II na str. 2 zaloby povazovat za tadny zalobni
bod, a proto se soud otazkou idajného poruseni zde uvadénych predpist blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl
(vyrok I).

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. 4 4 4 4 o V/ 4 v / Vv / vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > ¢/ v/ 4 4 vV V7 4 4 4 c */
nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. prosince 2021

Mgr. Josef Straka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



