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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobkyné:  D. T., narozena X
bytem X

proti 5
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2021, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. X, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal§imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), podanou osobné dne
26. 8. 2021, broji proti rozhodnuti zZalované oznalenému shora (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zcela zménila své rozhodnuti ze dne 25. 3. 2021, ¢. . X (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), tak, Ze podle § 56 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢&. 540/2020 Sb. (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) zalobkyni od 6. 8. 2021 odrala invalidni dachod pro
invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku posudkové 1ékarky zalované od 5. 3. 2021
pracovni schopnost zalobkyné poklesla toliko o 20 %. Prvostuptiovym rozhodnutim
pritom zalovana zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu zamitla s tim, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-vychod (dale jen ,OSSZ*) ze
dne 5. 3. 2021 pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 50 %, coz nadile odpovida
invalidité druhého stupné.
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. Zalobkyn¢ namita, e Zalovani nevzala p¥i posuzovani jeji Zadosti o zménu vyse

invalidntho dichodu v Gvahu vSechny okolnosti jejiho zdravotniho stavu tak, jak vyplyval
v v / / v / 4

z predlozenych 1ékarskych zprav.

. Zalovana po rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni a rozhodné pravni dpravy navrhla
s ohledem na nesouhlas zalobkyné s medicinskym posouzenim jejiho zdravotniho stavu,
aby si soud vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,MPSV*) postupem podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o /4 M M v 7/ 4 «
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,organizaéni zakon®). Za
soucasného stavu, kdy neni objektivné posudkové uznana invalidita zalobkyné, zalovana
navrhuje zalobu zamitnout jako nedavodnou.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v navaznosti na zadost ze dne 19. 12. 2018 byl zalobkyni
ptiznan od 30. 4. 2019 invalidni dichod tfetiho stupné z dtvodu postizeni patere (samotné
rozhodnuti nicméné soucasti predlozeného spravntho spisu neni). Nasledné rozhodnutim
ze dne 14. 8.2020 byl zalobkyni invalidni dichod snizen na invalidni dichod druhého
stupné (vlastni rozhodnuti opét v predlozeném spravnim spise chybi, jeho existence plyne
jen z dorucenky a doprovodnych listin).

. Dne 30.11.2020 byla OSSZ dorucena zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho
dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. V posudku posudkové lekarky OSSZ ze
dne 5. 3. 2021 bylo zhodnoceno, ze dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav zalobkyné vede
stale k poklesu pracovni schopnosti jen o 50 %, coz odpovida druhému stupni invalidity.
V navaznosti na tento posudek zalovana prvostupniovym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2021
zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu zamitla a konstatovala, ze zalobkyni
nadale nalezi invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz namitala, Ze jeji zdravotni
stav a jeho funkéni dopady jsou zavaznéjsi. Posudek posudkoveé lékarky zalované ze dne
27.5.2021 ale dospél dokonce k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla jen o
20 %. Zalovani nisledné napadenym rozhodnutim ze dne 29.6.2021, které alobkyné
prevzala dne 8. 7. 2021, prvostupniove rozhodnuti zcela zménila a rozhodla, ze se zalobkyni
od 6. 8.2021 podle § 56 odst. 1 pism.c) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
invalidni dtchod odnima, pricemz oduvodnéni oprela o zavéry lékarskeho posudku
posudkové lékatky CSSZ. V odévodnéni Zalovani odkézala na ustanoveni § 88 odst. 8
organizatniho zikona, které ji umoznuje v namitkovém fizeni prvostupriové rozhodnuti
zménit 1 v neprospéch zalobkyné.

. Soudasti spravniho spisu nejsou zadna jina rozhodnuti tykajici se zadosti zalobkyné ze dne
30. 11. 2020 ani jakykoliv doklad o zahjeni tizeni o odejmuti invalidniho diichodu z moci
Uredni.

. Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné pfislusnym soudem a
\4 /4 7 e 4 v v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Soud pfitom dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

. Soud se nejprve musel zabyvat procesni rovinou spravniho fizeni predchazejictho vydani

napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze spravnosti zavéru zalované, ze zdravotni
v v 717 V7 ’ .. .. , , .

stav zalobkyné neodpovida zadnému stupni invalidity, ma smysl se zabyvat jen tehdy,

jestlize zalovana byla z hlediska procesniho prava opravnéna tento zavér promitnout do
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vyroku napadeného rozhodnuti. Protoze pfitom soud dospél k zavéu, ze zalovana
z procesnich davodu nebyla viibec v daném fizeni opravnéna zalobkyni invalidni dachod
odejmout, nevyzadoval jiz pro nadbyte¢nost posudek posudkové komise MPSV.

10. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 organiza¢niho
4 v/ 4 v v 4 4 / Vv eV Ve 4 4 o / *V_V 4
zakona se fizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz priznané davky dachodového pojisténi
b 4 v 4 / N7/ i M / vV 4 4 /. v/ v /
zahajuje na zakladé pisemné zadosti nebo z moci Gfedni organem, ktery je ptislusny k
rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

11. NSS vrozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢&
j- 4 Ads 108/2012-31, ¢. 2815/2013 Sb. NSS, vylozil, ze ,[z] citovaného ustanoveni vyplyvd,
Ze v pripadé jiZz priznané davky diichodového pojisténi je treba odlisovat Yizeni o zméné
poskytovani divky a Yizeni o zméné vyse davky, Soucasné je nutno brat v potaz, zda bylo ¥izeni
zahdjeno na Zddost ticastnika ¥izeni nebo z moci vredni. (...) bylo-li spravni ¥izeni zabdjeno na
zikladé Zidosti dicastnika vizeni, musi spravni orgn o takové Zidosti rozhodnout. (...) Zalobce
ve své Zddosti (...) ucinil predmétem spravniho ¥izeni zménu vyse priznané davky (invalidniho
diichodu), stéZovatelka tudiZ mohla v daném 7izeni rozhodovat jen o vysi invalidnibo diichodu,
nikoliv vsak o naroku na tuto davku. StéZovatelka tedy nebyla opravnéna v tomto vizeni vydat
rozhodnuti o odnéti invalidnibo diichodu, a to ani v pronim stupni, ani v ¥izeni o ndmitkdch.
Na tomto zavéru nic nemént ani skutecnost, Ze § 88 odst. 8 [organizacniho zakona] stéZovatelce
v Yizeni o namitkdch umozriuje rozhodnout v neprospéch iicastnika 7izeni. Toto ustanoveni
totiz nezakldddi opravnéni prekrocit predmét spravnibo vizeni vymezeny v Zddosti podané
vcastnikem rizeni. StéZovatelce lze p¥isvédcit, Ze pokud v ¥izeni o namitkdch zjistila, Ze Zalobce
neni invalidni, nic ji nebranilo odejmout Zalobci invalidni diichod od nejbliZsi splitky. Nebyla
vsak opravnéna ucinit tak v ¥izeni o Zddosti Zalobce o zménu vyse invalidniho diichodu, ale
v samostatném ¥izeni zabdjeném z moci difedni. (...) Rizeni o zméné vyse invalidniho dichodu a
7izeni o odnéti téro davky maji odlisny predmeét (v jednom pripadé jde o vysi davky, ve druhém
o ndrok na divku). Probibajici ¥izeni o Zadosti Zalobce, jehoZ predmétem byla zména vyse
invalidnibo diichodu, tudiZ nemiize byt prekdzkou toho, aby stéZovatelka z moci vivedni zabdjila
Yizeni o odnéti invalidnibo dichodu. Z obdobnych {Gvah vychazel NSS také napt.
vrozsudku ze dne 11.10.2013, ¢.j.4 Ads42/2013-43, ¢ ze dne 11.7.2013,
¢.j. 6 Ads 13/2013-66.

12. Procesni situace predchazejici vydani nyni
napadeného rozhodnuti je s pfipady posuzovanymi NSS ve zminénych rozsudcich
prakticky totozna. Z obsahu spravniho spisu, jakkoliv je ve vztahu k pfedchozim spravnim
v/ 4 / / v eV v/ /7 v v 4 4 4
fizenim netplny (ne vsak tak jiz k tizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti), nelze

4 4 / \4 Vv 4 M 4 4 4 v/ 4
mit zadnych pochyb, ze prvostupriové 1 napadené rozhodnuti byla vydana v fizeni
zahajeném zadosti zalobkyné ze dne 30. 11. 2020 o zménu (zvySeni) invalidniho dichodu
z divodu tvrzeného zhorseni zdravotniho stavu. Spravni spis totiz neobsahuje zadna jina

’ e *V /4 v/ . 4 /7 . * Vv 4
rozhodnuti, jimiz by bylo o této zadosti rozhodnuto, a vydana rozhodnuti ani nezminuyi,
4 ’ v/ 4 /. / * /V 4 4 4 v /4
ze by byla vydana v fizeni zahajeném z moci ufedni. Napadené rozhodnuti ostatné ve svém
odivodnéni reaguje na namitky ze dne 13. 4.2021, jez sméfuji proti prvostupriovému
rozhodnuti, jez bylo zfetelné formulovano jako rozhodnuti o zadosti (ze dne 30. 11. 2020).
Ostatné z hlediska procesnépravni zdkonné regulace ani neni mozné, aby rozhodnuti
’ M 4 v/ 4 4 M 7/ v/ 4 /. 4 * IV 4
v namitkovém fizeni bylo vydano jako prvni tkon v fizeni zahajeném z moci tGredni.

13. Neni tedy pochyb, Ze shora citované zavéry
NSS bez dalstho dopadaji i na fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti zjevné vybocilo z predmétu fizeni zahajeného na zakladé zadosti
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zalobkyné. Uvedeny postup pritom predstavuje zavaznou procesni vadu, ktera opravriuje
soud ke zruseni napadeného rozhodnuti i bez nafizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

14. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc
B v / v/ v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4
vratil zalované k dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude tedy povinna prvostupriové rozhodnuti zménit tak, aby
konec¢né rozhodnuti respektovalo predmét tizeni vymezeny podanou zadosti. Bude-li chtit
soubézné odejmout zalobkyni invalidni dichod, bude nezbytné, aby vtomto sméru
* 1V’ [ &5 v/ v / 4 7 V7 4 * IV /7 oV v . v v oV
nejdrive zahajila prislusné spravni fizeni z moci Gfedni, jez samozrejmé obecné vzato muze
byt spojeno isfizenim o zadosti. Takovym postupem vsak nejde spojit fizeni
prvostupriové s fizenim namitkovym.

15. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovani nemé pravo na nahradu nikladt ¥zeni, nebot ve véci neméla
Gispéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci Gispé$na, 7adné niklady ¥Hzeni nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. prosince 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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