¢.j. 43 A 79/2019- 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky v pravni véci

zalobce: K. N.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 096676/2018/KUSK,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd #Hzend.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky Grad Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale jen ,méstsky (rad®) rozhodnutim
ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 151-44030/2014 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), podle § 123f
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odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmeénach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®) zamitl zalobcovy namitky proti zaznamtm bodua v bodovém
hodnoceni ridie za Ctyti prestupky spachané v obdobi od 20.9.2011 do 11. 7. 2014 a
potvrdil provedeny zaznam 12 bodu ke dni 70. 4. 2014.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 9. 2019, & j. 096676/2018/KUSK (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), zménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti v 4daji o datu dosazeni 12 boda
vbodovém hodnoceni fidiCe na 11.7.2014 (namisto 10.4.2014) a ve zbytku
pak prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Dle zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze
zalobce dosahl celkového poctu 12 bodl zaznamenanych v registru fidi¢t. Jednotlivé body
byly zalobci zaznamenany v souladu se zakonem a prvostupriove rozhodnuti bylo vydano
na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Ve véci same ani po procesni strance neshledal
zalovany zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti.

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

Soud jiz na Gvod poznamenava, ze predchozi rozhodnuti zalovaného v téze véci ze dne
4. 10. 2016, ¢. . 039886/2015/KUSK-DOP/POS, bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 48 A 98/2016-66, pro neprezkoumatelnost a pro rozpor skutkového
stavu, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, se spravnimi spisy.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce namit4, %e zalovany zcela ignoroval navrZené dikazni prostfedky. V odvolani
ptitom napadal zpusobilost podkladu, na jejichz zakladé byly zaznamenany body do jeho
bodového hodnoceni, av$ak zalovany neshledal davod se touto namitkou zabyvat. Spravni
organy pfitom v namitkovém fizeni bézné posuzuji zpusobilost jednotlivych podkladg,
coz zalobce dovozuje z nékolika rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje,
jejichz stejnopisy pripojil k zalobé. S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a zasadu
rovnosti pred zakonem povazuje zalobce za nepfijatelné, aby tytéz spravni organy
s odliSnou mistni pfislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale broji proti tomu, ze zalovany Gdajné uvedl, Ze jedinymi relevantnimi dukazy
jsou oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni
dostatenym diikazem a je tfeba je vzdy posuzovat zptsobilost podkladovych rozhodnuti
4 o v /4 v/ v 4 \4 4 4 4
pro zaznam bodu. V opacném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni
nebo zvili organu vetejné moci. Zalobce ptipustil specificnost rozhodnuti vydaného
v blokovém fizeni, dle jeho nazoru vSak ani u néj nelze omluvit jeho pfipadné zakonné
nedostatky. Iz takového rozhodnuti musi byt patrné tdaje o prestupci, mistu a dobé
spachani prestupku a o povinnosti, kterou ptrestupce porusil. Z pouhého zalobcova
. ’ v v , o
podpisu na pokutovém bloku nelze dovozovat, ze by udélil souhlas s takovym zptsobem
projednani pfestupku asvécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou musi dbat spravni
organ, a nikoliv ptestupce. Zalobce dale namita konkrétni nedostatky tfi pokutovych
blokt ze dne 26. 1. 2013, ze dne 16. 1. 2014 a ze dne 11.7.2014, jakoz i rozhodnuti o
prestupku Méstského Gradu Lysa nad Labem ze dne 25. 8. 2011. Z pokutového bloku musi
byt podle zalobce patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. Za dostate¢nou nelze
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povazovat specifikaci poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu slovy
wneuzil bezpenostni pdsy, nepripoutin bezp. pdsem, nep¥ipoutan BP, pdsy aj.“, protoze
z uvedeného nevyplyva, zda sedadlo bylo bezpe¢nostnim pasem viubec vybaveno nebo zda
se zalobce tohoto prestupku dopustil za jizdy jako tidi¢ vozidla nebo jako spolujezdec.
Musi byt zfejmé, kdy a kde doslo ke spachani prestupku. Konecné musi byt udaje
v rozhodnuti uvedeny C(itelné asrozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti vibec
prezkoumano. Dle zalobce nepredstavuji shora uvedené tfi pokutové bloky zpusobily
podklad pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidice, nebot postradaji radnou
identifikaci prestupce, vymezeni doby, mista a zpusobu spachani prestupku, jeho pravni
kvalifikaci, vysi sankce, udaj o misté vydani pokutového bloku, oznaceni a podpis
opravnéné osoby, jakoz i zfetelny podpis prestupce. Pokud jde o rozhodnuti o prestupku
ze dne 25. 8.2011, dle zalobce obsahuje takové zjevné nedostatky, které zpasobuji jeho
neprezkoumatelnost.

Zalobce rovnéz (stru¢né) namitl, ze mu zalovany nedal pfi novém projednani véci moznost
seznamit se s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti, a tim ho zkratil na pravech.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadteni k Zalobé k namitané
nezpusobilosti podkladovych pokutovych blokl a rozhodnuti o prestupku uvedl, ze soud
jiz totozné namitky vyporadal v rozsudku ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 48 A 98/2016-66,
a shledal je nedivodnymi. Vada, ktera byla davodem ke zruseni predchoziho rozhodnuti
zalovaného v této véci, byla pfi novém projednani véci odstranéna tak, ze zalovany zménil
vyrok prvostupniového rozhodnuti.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfrezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovany

vyslovil s timto postupem vyslovny souhlas, zatimco zalobce se k vyzvé soudu podle druhé
v i 4 4 </ Ve 4 v * Vv V1

veéty citovaného ustanoveni nevyjadril, a soud ma tedy za to, ze i zalobce souhlas udeélil.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze méstsky arad pfipisem ze dne 25. 7. 2014 oznamil zalobci, ze
ke dni 11. 7. 2014 dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e. Dne 28. 7. 2014 a nasledné
jesté dne 31.7.2014 podal Zalobce namitky proti vsem zaznamt@m bodl s tim, ze si neni
védom, ze by vSechny prestupky spachal. Poté, co se zmocnénec zalobce seznamil se
spravnim spisem, pozadal o preruseni tizeni, nebof podiva podnét k provedeni
prezkumnych tizeni v dané véci. Na zakladé této zadosti bylo fizeni preruseno do 15. 12.
2014. Soubézné si méstsky Gfad vyzadal kopie pokutovych blokd souvisejicich
s jednotlivfmi oznimenimi. Dne 16. 1. 2015 byl méstsky arad informovan Policii Ceské
republiky, Krajskym fteditelstvim policie Stfedoceského kraje, ze jeho nadfizeny organ
neshledal divody pro zahajeni prezkumného fizeni ve véci prestupku ze dne 11. 7. 2014.
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Soucasti spisu jsou dale jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a kopie
pokutovych bloku o spachani prestupku.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje,
tuzemniho odboru Mélnik, obvodniho oddéleni Neratovice, ze dne 29. 1. 2013 zalobce dne
26.1.2013 porusil §6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Podle pokutoveho bloku ze dne 26. 1. 2013 byla zalobci
(identifikovan jménem a pfijmenim, rodnym C{islem, bydlistém a dislem  fidicského
prukazu) pokuta ulozena za prestupek podle ,§ 125¢ /1k zdk. & 361/2000 Sb.“, pricemz
k prestupkovému jednani doslo v 16:10 hodin v ulici Mélnicka v Libisi a zalobce se jej
dopustil tim, Ze byl ,za jizdy nep¥ipoutin bezpenostnim pdsem®. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 100 K¢, kterou na misté zaplatil, a to vse stvrdil svym podpisem.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru sluzby dopravni policie, oddéleni tizeni dopravy, ze dne 17. 1. 2014 Zalobce
dne 16. 1. 2014 porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Podle pokutoveho bloku ze dne 16. 1. 2014 byla zalobci
(identifikovan jménem a prijmenim, rodnym <{islem, bydlistém a Cisly obdanského a
fidi¢ského priakazu) pokuta ulozena za prestupek podle ,§ 125¢ /1k zdk. & 361/2000 Sb.“,
pricemz k prestupkovému jednani doslo v 13:50 hodin na krizovatce ulic Chlumecka a
Vodnanska v Praze 9 a zalobce se jej dopustil tim, ze jako ,7%idic nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pasem*. Zalobci byla uloena pokuta ve vy$i 200 K& kterou na misté
zaplatil, a to vse stvrdil svym podpisem.

Podle oznameni Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, tzemniho odboru Praha
venkov - vychod, dopravniho inspektoratu, ze dne 14.7.2014 Zalobce dne 11. 7. 2014
porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Podle pokutového bloku zedne 11.7. 2014 byla zalobci
(identifikovan jménem a prijmenim, rodnym Cislem, bydlistém a ¢isly obcanského a
fidi¢ského prukazu) pokuta ulozena za prestupek podle ,§ 125¢/1/ k zik. & 361/2000 Sb.“,
pricemz k prestupkovému jednani doslo v 19:20 hodin v Nehvizdech na ulici Prazske u ¢.
p. 17 azalobce se jej dopustil tim, ze jako 7idic nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pasem®. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 200 K& kterou na misté zaplatil, ato vie
stvrdil svym podpisem.

Soudasti spisu je i rozhodnuti Méstského Gfadu Lysa nad Labem, odboru dopravy, ze dne
25. 8. 2011, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31.7. 2011 (dale jen ,zakon o
prestupcich®) spachaného tim, ze dne 4. 6. 2011 v obci Stary Vestec fidil osobni automobil,
ackoliv v té dobé nebyl (a s ohledem na sviij vék ani nemohl byt) drzitelem ptislusného
fidi¢ského opravnéni. Za tento prestupek mu byla uloZena pokuta 500 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce 6 mésict.

Z vypisu z bodového hodnoceni fidice vyplyva, ze za prestupek z roku 2011 bylo Zalobci
zapocteno 7 bodt, k 22. 12. 2012 mu byly 4 body odelteny, za kazdy z nasledujicich tii
prestupkd mu vsak byly pficteny 3 body, aniz by doslo v mezidobi k odectu, takze ke dni
11. 7. 2014 zalobce dosahl poctu 12 boda.
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Nasledné méstsky ufad po vyrozumeéni zalobce o moznosti se seznamit s podklady pro
/4 4 4 v 4 v/ v/ M v v 7 V7 4 v /
vydani rozhodnuti a nevyhovéni dal$i zadosti o preruSeni rizeni vydal prvostupnove
rozhodnuti, jimz zalobcovy namitky zamitl jako nedivodné a zaznam 12 bodu ke dni
10. 4. 2014 potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti zhodnotil vedle rozhodnuti o prestupku i
kazdy z pokutovych blokt, poukazal na konkrétnost v nich uvadénych adaji 1 podpis
zalobce pod pokutovymi bloky a dospél k zavéru, ze zaznamy bodu byly provedeny na
4 v / 4 4 v / 4 o 4 v
zakladé pravomocnych rozhodnuti od opravnénych organa spravné a zcela v souladu
se zakonem.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze méstsky
Urad nezajistil veskeré zpusobilé podklady pro vydani rozhodnuti, zejména si neopatfil
veskeré podklady v podobé pokutovych blokt, nebot nelze vychazet pouze z oznameni o
spachani prestupku. V duasledku toho se v fizeni nepodatilo postavit najisto, ze prestupky
/4 /4 vV Vv b4 4 M M i i v 4 \4 v 4

spachal pravé zalobce, nebot stale existuje nikoli zcela nemozna verze, ze prestupky spachal
nékdo jiny nez pravé on. Pokutové bloky pak musi byt fadné vyplnény a musi v nich byt
jasné uvedeno misto spachani prestupku, jiné rozhodné skutecnosti a popis prestupku
odpovidajici ptiloze zakona o silniénim provozu. Popis ,R“ ¢ ,nepripoutan BP
neodpovida této priloze. Spravni organy jsou navic v souladu se zasadou pravni jistoty
povinny posuzovat stejné pripady stejné a v tomto sméru zalobce odkazal na obdobné
zrusujici rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje v jiné véci. Dale podotkl,
v v / / V. 4 v M . /4 4 v M v/ v v v/ / o /

ze meéstsky Urad nespravné cituje pravni predpisy (sttidavé pro né uziva ruznych zkratek
a za zkratkou ,,8b.“ pise pouze tecku, ackoli spravné ma po této zkratce nasledovat tecka
a carka).

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2016 zalovany zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti
v daji o datu dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni fidice, a to na 11. 7. 2014; ve zbytku
pak prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Jak vsak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 10. 2016 bylo zruseno rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 17. 7. 2018, C.j. 48 A
98/2016-66.

Zalovany po vraceni véci bez dalstho vydal dne 6. 9. 2019 napadené rozhodnuti, jim? opét
zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti v 4daji o datu dosazeni 12 bodtd v bodovém
hodnoceni ridice na 11.7.2014 a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
V odtvodnéni uvedl, ze dospél k zavéru, ze je spolehlivé prokazané, ze zalobce dosahl ke
dni 11. 7. 2014 celkového poctu 12 bodt a ze jednotlivé body byly zaznamenany v souladu
se zakonem. Méstsky trad si vyzadal a zalozil do spisu pokutové bloky a relevantni
podklady prokazujici jednotlivé zaznamy bodG v evidenéni karté fidie. Vyzadané
pokutové bloky zkoumal stran jejich zptisobilosti, a nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze se
jejich posouzenim nezabyval. Méstsky afad konstatoval, ze pokutové bloky obsahuji
vSechny zakonem pozadované nalezitosti, pricemz postupoval plné v souladu se zakonem.
Pokutové bloky jsou i dle nazoru zalovaného zpusobilym pokladem pro zaznam boda
v evidenéni karté fidide. Pokud jde o namitané nedostatky spocivajici v pouzivani zkratek
¢i nespravnych oznaleni zikona, konstatoval Zalovany, ze jde zlasti o nepfiléhavou
namitku, nebot Zalobcem namitana zkratka (BP) ve skuteCnosti nebyla v pokutovych
blocich viibec pouzita, nebo byla pouzita jen vjednom pripadé (zkratka R pouzita
v rozhodnuti o prestupku ze dne 25.8.2011), pfipadné se jedna jen o pisarské chyby
(oznaceni zakona). Tyto drobné nedostatky nezakladaji neprezkoumatelnost ani
nezakonnost pokutovych blokt nebo rozhodnuti o prestupku, nebot je zcela zjevné jaké
pravni normy a predpisy byly v danych pfipadech aplikovany. Se zalobcem predlozenym
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rozhodnutim Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje vyjadtil zalovany nesouhlas a
poukazal ptritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 8.
2014, ¢.j.4 As 127/2014-39, ktery zkratkovite vyjadfeni v podkladech pro zapis bodu
pripousti, jsou-li dodrzeny zakonné nalezitosti. Dale se zalovany detailné zabyval
obsahovymi nalezitostmi vSech tfi pokutovych blokl a rozhodnuti o prestupku. Uzavtel,
v v / / V. 4 v v/ v / i 4 i i /

ze se méstsky urad spravné vyporadal se zalobcovymi namitkami, a to v celém rozsahu
predmétu fizeni, ktery byl jasné vymezen. Zjisténou nespravnost vyroku prvostupriového
v/ 4 v/ o4 4 4 4 \4 4 o M v 7 vV V* 1V
fizeni spolivajici v uvedeni nespravného data dosazeni 12 bodu v evidenéni karté fidice
zalovany odstranil zménou napadeného rozhodnuti. Zalobce nebyl timto postupem
zkracen na procesnich pravech, nebot predmét rizeni byl od pocatku jasné vymezen.

Posouzent Zalobnich bodsi

Podle § 123f odst. 1 zakona osilni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, shleda-li prislusny obecni ufad obce
V/V o 4 4 i Ve 1°V o v 4 4 4 i 4

s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne

a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
v registru tridicG spravni organ neprezkoumava zakonnost a spravnost jednotlivych
rozhodnuti o pfestupku, nebot ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz pravomocna.
V pripadé souhlasu obvinéného z prestupku s jeho projednanim v blokovém ftizeni prebira
prestupce odpovédnost za skuteCnost, ze tdaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich
souhlasi se zjiSténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a
zejména ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového
jednani, za které byla prestupci udélena pokuta uvedena na pokutovych blocich (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Zalobce tak nemtiZe v Hzeni o ndmitkéach proti zdznamu boda v registru ¥idi¢a s Gispéchem
namitat napriklad, ze v prestupkovém fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav.
Pfedmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly fidici body do evidence zapsany
na zakladé zpuasobilych rozhodnuti a zda byl ridiéi za kazdy ze spachanych prestupka
zapoCten odpovidajici pocet bodi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6.8.2009, ¢.
j- 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4.12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16). Spravni organy tudiz
postupovaly spravné, pokud si v rizeni o namitkach vyzadaly vSechny podkladové
pokutové bloky a rozhodnuti o prestupku vztahujici se k zaznamtim, které zalobce
zpochybnil (tato jejich povinnost ostatné vyplyva z rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 5 As 39/2010-76), a zamérily se praveé jen na prezkoumani toho, zda predlozené pokutové
bloky a rozhodnuti maji vsechny nalezitosti a zda byl zalobci pfipocten spravay pocet

bodda.

Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 zakona o prestupcich. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni plati, ze nemuze-li pachatel zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok
na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhuté jejt
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku
potvrdi. Podle odst. 4 vyznali opravnéna osoba na pokutovém bloku komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena.
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Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze co
do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprostfedné poté, kdy je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku a sjeho ochotou na misté (ptip. i pozdéji) zaplatit vymeérenou
pokutu. Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem. Konkrétni tdaje
o prestupci a prestupkovém jednani jsou primo na misté vepsany do pokutového bloku
vydaného Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 zakona o prestupcich). Podle rozsudku NSS
ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, je v blokovém fizeni pfipustné uzivani strohych a
zkratkovitych formulaci, pritom vsak z pokutového bloku - ma-li byt zpusobilym
podkladem pro zaznam bodt v evidenéni karté fidi¢e - musi byt patrné, komu, kdy, kde a
za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Nedostatky pokutového bloku nemusi vzdy
zakladat nezpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zaznam bodu v evidencni
karté ridice (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 9 A 8/2013-58).

Klicovou soudasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, podpis prestupce. Bez této
nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily k zaznamu bodd, nebot az okamzik,
kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Konkrétné v této souvislosti NSS uvedl, ze ,teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij
soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém 7izeni, tedy
jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek blokového 7izeni stanovenych v § 84 zikona
o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze ¢init zavislym na
Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamZiku, jako je dsstni soublas obvinéného z
prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto o pouhé vyjadreni soublasu
s navrhovanou vysi blokové pokutry. Opacny zdavér, zvoleny krajskym soudem, by umozrioval,
aby obvinény pripadnym odvolanim (tistniho) soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu
bloku, jednak s obdobnou argumentact jako v téro véci zabranil dalsimu spravnimu 7izeni pro
namitany zdakaz dvojiho postibu, a soucasné zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle
ustalené rozhodovact praxe Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

Zalobce nejprve namitl, Ze Zalovany nevypoiadal jeho odvolaci namitky, odmitl se zabyvat
zpusobilosti jednotlivych pokutovych bloka a tvrdil, Ze oznameni od policie o spachani
prestupku je dostatecnym dokladem. Z napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, ze se
zalobce myli. Jiz méstsky Grad si vyzadal vSechny tti pokutové bloky, jakoz i rozhodnuti o
prestupku vztahujici se k zdznamtim, které zalobce zpochybnil, pfi¢emz jejich nalezitostmi
se jak méstsky trad, tak i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zabyvali. Uvedli, ze
vyzadané pokutové bloky obsahuji vSechny zakonné nalezitosti. Spravni organy tedy
zpusobilost pokutovych bloki posoudily a dospély k zavéru, ze jsou zptsobilym
podkladem pro zapis bodd do evidenéni karty fidide. Rozhodnuti zalovaného tudiz nelze
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda (nevyporadani odvolaci namitky).
Postup zalovaného, pokud jde o rozsah otizek, kterym ve spravnim fizeni vénoval
pozornost, byl souladny se zavéry shora uvedené judikatury NSS (rozsudky uvedené
v bodé 26th). Co do rozsahu prezkumu nespattuje soud zadny rozdil v postupu zalovaného
a v postupu Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, ktery zalobce ilustroval pfilozenim
nékolika rozhodnuti v obdobnych vécech. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce namitl, Ze jednotlivé pokutové bloky nebyly zptsobilé pro ziznam bodd do
evidenéni karty fidice, nebot z kusych zaznama na jednotlivych blocich neni jasné, o jaky
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prestupek se jedna (jaka je jeho presna pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil,
zda byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, kdy a kde konkrétné k prestupku
doslo. Soud prezkoumal pokutové bloky, pricemz neshledal duvod odchylit se od pravniho
nazoru NSS vysloveného v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, ve kterém
soud uvedl: ,Dovozuje-li  stéZovatel, Ze zbhlediska formalnich  naleZitosti  se
v pripadé pokutovému bloku uplatni stuper prisnosti vtom sméru, Ze chybi-li néktera z nich,
nenastavaji jeho cinky, a proto ani nemiize byt podkladem pro zdpis bodi, Nejvyssi spravni
soud se s timto ndzorem neztotoZriuje. Ne vzdy je totiZ ndsledkem formalnich & obsabovych
nedostatkii pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zdpis bodi do registru.
V kazdém konkrétmim pripadé je tieba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad
na zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodi. [...] S rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového ¥izeni je
mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak vyZaduje § 84 a ndsl. zikona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrémni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné sjinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zipis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréni, individualizované
jednani vithec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu
na ustanoveni zikona o silnicnim provozu a zdikona o prestupcich, ktery stanovi porusenou
povinnost.“ (shodné viz téz rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012 - 20).

Z pokutového bloku ze dne 26. 1. 2013 vyplyva, ze zalobce téhoz dne v 16:10 hodin v obci
Libis, ulice Mélnicka nebyl za jizdy vozidlem pfipoutan bezpecnostnimi pasy, ¢imz porusil
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Neni pravdou, ze zalobce nebyl radné
identifikovan, nebot byl oznaCen jménem a prijmenim, datem narozeni, adresou mista
pobytu, pricemz svoji totoznost dolozil fidi¢skym prukazem, jehoz ¢islo bylo radné
zaznamenano. Rovnéz neni pravdou, ze prestupkové jednani nebylo radné popsano, nebot
pokutovy blok zachycuje dostatecné presné dobu, misto 1 popis jednant, jimz byl prestupek
spachan. Zalobce namitl, e v kolonce ,uloZena za prestupek podle §° je uvedena pouze
zkratkovita pravni kvalifikace. Soud konstatuje, Ze na pokutovém bloku se nachazi Gdaj
»125¢/1k", ktery povazuje za dostate¢né srozumitelny a konkrétni, nebot z né¢ho plyne, ze
pokuta je ukladana za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
V tomto ustanoveni je upravena skutkova podstata prestupku spocivajiciho v porusent jiné
povinnosti stanovené v hlavé II citovaného zikona. Zalobce namitl chybnou pravni
kvalifikaci. V popisu jednani je ale citovano i druhé rozhodné ustanoveni [§ 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silninim provozul, a je tedy zcela zfejmé, jak bylo jednani kvalifikovano.
Ostatné do pripravené kolonky by se citace obou pravnich predpist ani nevesla, nelze
proto vytykat rozhodujicimu organu, Ze poruSenou pravni normu [§ 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu] uvedl jiz pti popisu jednani, kde k tomu mél dostatek
prostoru. Uziti obdobnych zkratek pravnich predpist je judikaturou bézné akceptovano
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 4.9.2012, ¢.j.7 As 94/2012 - 20). Neni sebemensich
pochyb, Ze zalobce jako fidi¢ vozidla nebyl za jizdy na vetrejné komunikaci pfipoutan na
sedadle bezpelnostnim pasem, ¢imz porusil povinnost stanovenou § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. To zalobce potvrdil svym podpisem, ktery je Citelny a odpovida svym provedenim
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podpisum zalobce na vsech ostatnich pokutovych blocich i na plné moci predlozené soudu
spolecné se zalobou. Neni dale pravdivé ani tvrzeni o tom, ze na bloku nejsou zfetelné
uvedeny Udaje o vysi ulozené pokuty a o tom, kdy, kde a kym byl pokutovy blok vydan.
Vsechny udaje uvedené pokutovém bloku jsou srozumitelné a (itelné, a proto nelze
prisvédCit ani opacnému tvrzeni zalobce. Celkové je pokutovy blok zpuasobilym
podkladem pro zaznam bodud do evidenéni karty fidice.

Z pokutového bloku ze dne 16. 1. 2014 vyplyva, ze zalobce téhoz dne v 13:50 hodin na
ktrizovatce ulic Chlumecka a Vodnanska v Praze 9 jako fidi¢ nebyl za jizdy vozidlem
pripoutan bezpecnostnimi pasy, ¢imz porusil §6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Ani v tomto pripadé neni pravdou, ze zalobce nebyl radné identifikovan, nebot
byl oznafen jménem a prfijmenim, datem narozeni, adresou mista pobytu, pfi¢emz
totoznost dolozil fidi¢skym prukazem a obcanskym prukazem, jejichz ¢isla byla radné
zaznamenana. Neni pravdou, ze prestupkové jednani nebylo radné popsano, nebot
pokutovy blok zachycuje jednoznacné dobu, misto i popis jednani, jimz byl prestupek
spachan. Zalobce namitl, Ye v kolonce ,ulofena za prestupek podle §° je uvedena pouze
zkratkovita pravni kvalifikace. Soud konstatuje, ze na pokutovém bloku se nachazi adaj
»125¢/1k", ktery povazuje za dostateCné srozumitelny a konkrétni, nebot z ného plyne, ze
pokuta je ukladana za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.
V tomto ustanoveni je upravena skutkova podstata prestupku spocivajiciho v porusent jiné
povinnosti stanovené v hlavé II citovaného zikona. Zalobce namitl chybnou pravni
kvalifikaci. V popisu jednani je ale citovano i druhé rozhodné ustanoveni [§ 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silniénim provozul, a je tedy zcela zfejmeé, jak bylo jednani kvalifikovano.
Ostatné do pripravené kolonky by se citace obou pravnich predpisti ani nevesla, nelze
proto vytykat rozhodujicimu organu, ze porusenou pravni normu [§ 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu] uvedl jiz pti popisu jednani, kde k tomu mél dostatek
prostoru. Uziti obdobnych zkratek pravnich predpist je judikaturou bézné akceptovano
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 4.9.2012, ¢.j.7 As94/2012-20). Neni sebemensich
pochyb, ze zalobce jako fidi¢ vozidla nebyl za jizdy na verejné komunikaci pripoutan na
sedadle bezpenostnim pasem, ¢imz porusil povinnost stanovenou § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. To zalobce potvrdil svym podpisem, ktery je Citelny a odpovida svym provedenim
podpisim zalobce na vSech ostatnich pokutovych blocich i na plné moci predlozené soudu
spolecné s zalobou. Neni dale pravdivé ani tvrzeni o tom, ze na bloku nejsou zfetelné
uvedeny daje o vysi ulozené pokuty a o tom, kdy, kde a kym byl pokutovy blok vydan.
Vsechny ddaje uvedené pokutovém bloku jsou srozumitelné a Citelné (byt v nékterych
Castech hife), a proto nelze pfisvédcit ani opadnému tvrzeni zalobce. Celkové je pokutovy
blok zpusobilym podkladem pro zidznam boda do evidenéni karty tidide.

Z pokutového bloku ze dne 11. 7. 2014 vyplyva, ze zalobce téhoz dne v 19:20 hodin
v Nehvizdech, ul. Prazska, jako fidi¢ nebyl za jizdy vozidlem ptipoutan bezpeénostnim
pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Ani v tomto ptipadé
neni pravdou, ze zalobce nebyl fiadné identifikovan, nebof byl oznalen jménem a
ptijmenim, rodnym dislem, adresou mista pobytu, pfi¢emz totoznost dolozil fidi¢skym
prukazem a obcanskym prikazem, jejichz Cisla byla fadné zaznamenana. Neni pravdou, ze
prestupkové jednani nebylo fadné popsano, nebot pokutovy blok zachycuje jednoznacné
dobu, misto i popis jednani, jim# byl prestupek spachin. Zalobce namitl, e v kolonce
JuloZena za prestupek podle §“ je uvedena pouze zkratkovitd pravni kvalifikace. Soud
konstatuje, ze na pokutovém bloku se nachazi Gdaj ,125¢/1/k% ktery povazuje za
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dostateCné srozumitelny a konkrétni, nebot zného plyne, ze pokuta je ukladana za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. V tomto ustanoventi je
upravena skutkova podstata prestupku spocivajictho v poruseni jiné povinnosti stanovené
v hlavé II citovaného zikona. Zalobce namitl chybnou pravni kvalifikaci. V popisu jednani
je ale citovano idruhé rozhodné ustanoveni [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozul, a je tedy zcela zfejmé, jak bylo jednani kvalifikovano. Ostatné do pripravené
kolonky by se citace obou pravnich predpisi ani nevesla, nelze proto vytykat
rozhodujicimu organu, ze porusenou pravni normu [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu] uvedl jiz pfi popisu jednani, kde k tomu mél dostatek prostoru. Uziti obdobnych
zkratek pravnich predpist je judikaturou bézné akceptovano (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 4.9.2012, ¢.5.7 As 94/2012-20). Neni sebemensich pochyb, ze zalobce jako fidi¢
vozidla nebyl za jizdy na vefejné komunikaci pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem,
¢imz porusil povinnost stanovenou § 6 odst. 1 pism.a) zakona o silniénim provozu
a dopustil se prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. To zalobce potvrdil
svym podpisem, ktery je Citelny a odpovida svym provedenim podpisim zalobce na vsech
ostatnich pokutovych blocich i na plné moci predlozené soudu spolecné s zalobou. Neni
dale pravdivé ani tvrzeni o tom, ze na bloku nejsou zfetelné uvedeny daje o vysi ulozené
pokuty a o tom, kdy, kde a kym byl pokutovy blok vydan. VSechny tdaje uvedené
pokutovém bloku jsou srozumitelné a dobre Citelné, a proto nelze prisvédcit ani opa¢nému
tvrzeni zalobce. Celkové je pokutovy blok zpusobilym podkladem pro zaznam bodua do
eviden¢ni karty ridice.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
napadenych pokutovych blokt nejsou duvodné. Co se tyka zalobcem predlozenych
rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje z roku 2014, konstatuje soud, ze
hodnoceni pokutovych bloku po obsahové a formalni strance bylo silné formalisticke.
Soud je presvédcen, ze takovy pfistup je v rozporu s judikaturou NSS, ktera zapovida
pokutové bloky posuzovat rigidné, a naopak zavazuje spravni organy, je-li v celkovém
kontextu povaha prestupku srozumitelna, akceptovat v pokutovych blocich 1 strucné a
zkratkovité formulace. Tento nazor pritom NSS vyslovil jiz v rozsudcich ze dne 4. 9. 2012,
C. j. 7 As 94/2012-20, ze dne 28. 8. 2014, . j. 4 As 127/2014-39, a ze dne 26. 5. 2016, ¢.
j. 7 As 63/2016-47. Se Zalobcem lze souhlasit potud, Ze spravni orginy nap¢ Ceskou
republikou by mély rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné, aby byla zarudena
rovnost vech pfed zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura
spravnich soudd, k niz by mély sprivni organy ptihlizet, arespektovat zavéry v ni
vyslovené iv ptipadé, kdy nejsou ze zikona vazany nazorem uvedenym ve zrusujicim
rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. Chybny postup jiného spravniho organu nemize
vyustit v pozadavek zalobce, aby i Zalovany, ktery postupoval v souladu se zikonem
ajudikatorni praxi, postupoval rovnéz chybné. Takovy postup by byl zcela
kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se kultivovala spravni praxe téch spravnich
organd, které nerespektuji zavéry dosud vyplyvajici z judikatury.

Ve vztahu k rozhodnuti o pfestupku ze dne 25.8.2011 zalobce namita, ze je
neprezkoumatelné, nebot jeho vyrok neobsahuje fadny popis skutku a skutek byl

’ v 4 v ‘[ 4 . v o 4 4 4 4 4 v 4
nespravné pravné kvalifikovan, jakoz i procesni pochybeni spravniho organu, k némuz
mélo dojit v fizeni, jez predchazelo vydani tohoto rozsudku. K témto namitkim je tfeba
uvést, ze uvedené vyhrady zalobce mohl a mél uplatnit podanim fadného opravného
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prostredku proti rozhodnuti o prestupku. V fizeni o namitkach proti zdznamu bodu
v evidendni karté fidice se jiz uvedenymi otazkami nelze zabyvat, nebot pfedmétem tohoto
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fizeni neni prezkum zakonnosti podkladovych rozhodnuti. Rozhodnuti o prestupku
obsahuje vSechny nezbytné zdkonem stanovené nalezitosti, nabylo pravni moci dne
20.9. 2011, a jako takové poziva presumpce spravnosti. Jak jiz bylo shora uvedeno (body
25 a 26 tohoto rozsudku), v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidicu se
neprezkoumava zakonnost a spravnost jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou
v dobé fizeni o namitkach jiz pravomocna. Hodnoti se pouze otazka, zda byly tidici body
zaznamenany na zakladé zpusobilych rozhodnuti a zda byl fidici za kazdy ze spachanych
prestupkd zapocten odpovidajici pocet bodu. I rozhodnuti o prestupku ze dne 25. 8. 2011
je tedy zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do evidencni karty tidice.

Z historie bodového hodnoceni zalobce plyne, ze za prestupek ze dne 4. 6. 2011 mu bylo
pricteno sedm bodu, k 22. 12. 2012 mu byly 4 body odecteny, za kazdy z nasledujicich tri
prestupkt mu vsak byly pfic¢teny 3 body, aniz by doslo v mezidobi k odectu, takze ke dni
11.7. 2014 Zalobce doshl po¢tu 12 bodt. Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, e
zalobce dosahl 12 bodu k datu 11. 7. 2014. Postupu zalovaného se tak neda nic vytknout.

Zalobce dale namitl, ze mu zalovany nedal pfi novém projednani véci moznost seznamit se
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s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. K tomu je tfeba uvést, ze zalovany v ramci
odvolaciho fizeni nepofizoval a do spravniho spisu nedoplnoval zadné nové podklady a
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vysel ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén méstskym Gradem v prvostupriovém fizeni.
Podle §90 odst.1 pism. ¢) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu plati, ze jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, coz se stalo i vtomto pripade,
wnapadené rozhodnuti nebo jeho ist zméni; [...] podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde
o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim orginem; [...]“ Zalovany proto
nepochybil, nebot nebyl v daném pripadé povinen vyrozumivat a poucit zalobce pred
vydanim napadeného rozhodnuti o moznosti nahlédnout do spravniho spisu a vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. Zalobce, pokud mél zajem seznamit se s podklady rozhodnuti, mél
kdykoliv v prabéhu spravniho fizeni moznost seznamit se se shromazdénymi podklady
nahlédnutim do spravniho spisu, coz ovsem neucinil. Ani tato namitka tedy neni divodna.

Zdvér a naklady Yizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i1 bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd Fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny, pozadoval priznat nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi za pisemné tkony ve
véci. Podle ustalené judikatury spravnich soudd vSak lze procesné spéSnému spravnimu
organu ptiznat nahradu pouze takovych nakladd fizeni, které pfesahuji ramec jeho bézné
Uredni Clinnosti (srov. usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 31.3. 2015, (.
j. 7 Afs 11/2014 - 47). V daném piipadé vSak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni Clinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady

nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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