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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Be. KryStofem Hornem ve véci

zalobkyné: M.P.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kovarikem
sidlem Pod Certovou skalou 848/8, Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 068230/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zménil vyrokovou dast rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna ze dne 15. 4. 2020, & j. ORP-DP/1091/19-17/P] (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o silnicnim provozu®), nebot jako provozovatelka
vozidla tov. zn. Peugeot, registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 nezajistila, aby pti
uzivani vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidi¢e a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich, nebot nezjistény ridic¢ vozidla nerespektoval dne 15.
2. 2019 v 9:33 h vulici S. v Kladné vodorovnou dopravni znadku V13 Sikmé rovnobéiné
cary, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Zména vyrokoveé dasti
prvostupniového rozhodnuti provedena zalovanym spocivala jednak v upfesnéni popisu
skutku, kterého se mél blize nezjistény ridi¢ dopustit, jednak v doplnéni odkazu na sankéni
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Ve zbytku zalovany prvostupriové rozhodnuti dle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil. Za uvedené protipravni jednani byla zalobkyni
ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho radu a §
6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, ktere
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
souhlas s timto postupem vyjadtil implicite. Zalobkyné takovyto souhlas k vyzvé soudu
vyjadrila vyslovné.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 5. 3. 2019 oznamila Méstska policie Kladno spravnimu organu I. stupné, ze se
neznimy pachatel dne 15. 2. 2019 v 9:33 h v ulici S. v Kladné dopustil prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot jako fidic osobniho vozidla
tov. zn. Peugeot, registracni znacky X, nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V13
Sikmé rovnob&né &iry, dmz porusil § 4 pism. ¢) tého¥ zikona. P¥lohou tohoto oznidmeni
jsou dvé fotografie s uvedenim data a Casu. Je na nich zachyceno shora identifikované
osobni vozidlo zaparkované na pozemni komunikaci v misté, kde byla vodorovna
dopravni znacka V13 vyznadena.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 4. 2019 byla zalobkyni dorulena vyzva
k zaplaceni uréené lastky, respektive alternativné ke sdéleni potfebnych {Gdaju o tididi
vozidla, a to na zakladé zjisténi Méstské policie Kladno shora uvedeného. Dle spravniho
organu L. stupné tak zalobkyné jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
zdkona o silniénim provozu nezajistila, aby pfti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem.

Dne 1. 4. 2019 udinila zalobkyné vidi spravnimu organu L. stupné podani, v némz uvedla,
v . v . .. ) v P ’
ze vozidlo mél v inkriminovany ¢as vypujceno pan T. K., narozeny dne X, bytem X.

Dne 8. 4. 2019 byl pan K. spravnim organem I. stupné ve véci podezieni ze spachani
prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu predvolan k podani
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vysvétleni. Na predvolani reagoval pan K. téhoz dne podanim, v némz uvedl.: ,Na zdkladé
§ 60 odst. 1 zdikona 200/1990 odpiram podat vysvétleni v této véci.“ Soucasné pan K.
s omluvou uvedl, ze se dne 13. 5. 2019 k podani vysvétleni nedostavi, nebot by to bylo
z davodu odepreni vypovédi bezpredmeétné.

Dne 21. 10. 2019 vydal spravni organ L. stupné ve véci podeztfeni ze spachani prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu usneseni ¢. j. ORP-DP/1091/19-6/P]J,
kterym véc odlozil.

Piikazem ze dne 13. 1. 2020, &. j. ORP-DP/1091/19-7/P], byla Zalobkyné uznina vinnou
shora uvedenym prestupkem provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu a byla ji ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Proti pfikazu podala zalobkyné téhoz
dne odpor, ¢imz doslo ke zruseni pfikazu. Spravni organ I. stupné posléze pokracoval v
fizeni.

Dne 17. 2. 2020 byla zalobkyné spravnim organem I. stupné predvolana k dstnimu jednani.
V pisemném vyjadreni ze dne 25. 2. 2020 zalobkyné spravnimu organu L stupné sdélila, ze
totoznost tidice uvedla v podani ze dne 1. 4. 2019 a ze spravni organ L. stupné, mél-li
jakékoliv pochybnosti o fidi¢i vozidla, mél zalobkyni vyzvat k doplnéni jejiho tvrzeni.
Svoji necinnosti spravni organ L. stupné dle zalobkyné porusil zakon. Ke svému vyjadreni
zalobkyné prilozila rovnéz vyjadreni pana K., nadepsané jako ,Priznani“, v némz pisatel
uvedl, ze ptiznava, ze dne 15. 2. 2019 ridil a zaparkoval inkriminované vozidlo v Kladné v
ulici S. a nerespektoval p¥itom vodorovnou dopravni znalku V13. Sou¢asné dodal, Ze toto
priznani {ini pod natlakem spravniho organu I. stupné na osobu blizkou, tj. zalobkyni,
kterd je matkou syna pana K. Zalobkyni je dle pana K. spravnim orginem I stupné
vyhrozovano a je oznac¢ovana za obvinénou, ackoliv se niceho nedopustila. Pan K. vyslovil
nazor, ze natlakem na blizké osoby si priznani vynucovaly v totalitnich dobach
bezpe¢nostni slozky statu (Gestapo, STB), a vyjadril nadéji, ze se spravni organ I. stupné
nad svym postupem zamysli.

Dne 16. 3. 2020 probéhlo ve véci bez tcasti zalobkyné tustni jednani, v ramci kterého
probéhlo dokazovani shromazdénymi podklady.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné opétovné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 15. 4. 2020 odvolani, o némz
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Prvostupiiové rozhodnuti zalovany zménil
tak, ze doplnil skutkovou vétu ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, kterd po doplnéni
zalovanym obsahuje informaci, Ze blize nezjistény fidi¢ nerespektoval vodorovnou
dopravni znacku V13, ,nebot’ na takto oznacenou pozemni komunikaci vozidlem vjel a poté
na ni zistal stat.“ Soucasné zalovany uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti méni ve vyrokové
Casti tak, ze k odkazu na ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu dopliiuje
text ,s odkazem na ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona & 361/2000 Sh.“ Zalobkyni uplatnéné
odvolaci namitky vSak zalovany shledal nedivodnymi, aprotoze nezjistil, ze by
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, odvolani zalobkyné
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Obsah podani éastnikd

V zalobé zalobkyné uvadi, Ze v navaznosti na poucent, které se ji dostalo ve vyzvé ze dne 1.
4. 2019, sdélila spravnimu organu I. stupné osobu fidiCe, ktery v inkriminovaném case
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vozidlo provozované zalobkyni fidil. Tento ridi¢ byl posléze spravnim organem I. stupné
predvolan k podani vysvétleni, avsak na predvolani reagoval odpovédi, ze na zakladé § 60
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,stary zakon o prestupcich®), podani

v 4 1A ~ v 4 v v 4 4 /4 v v /4 4
vysvétleni odepira. Zalobkyné ma vsak za to, ze spravni organ L. stupné mél na podani

v 4 4 Ve 1V .. M v 1/ v 4 / v 1 b4
vysvétleni timto fidicem trvat a nespokojit se s jeho odpovédi o odepteni vypovédi, nebot
stary zakon o prestupcich, na ktery ridi¢ K. odkazal, byl tou dobou jiz netlinny. Ze strany
tohoto fidice tak jde o neplatné a nedlinné pravni jednani. Zalobkyné ma proto za to, ze

4 4 4 v v vV Ve /. /7 . v .o .
spravni organ L. stupné byl nedostatecné Cinny. Namisto toho, aby aktivné zjistil osobu
ridice, ktery vozidlo ridil a jehoz totoznost byla spravnimu organu L. stupné sdélena, pouze
vyckal uplynuti lhaty 60 dnt, aby mohl konstatovat, ze nezjistil skute¢nosti odtvodmiujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, a véc tak mohl bezpracné odlozit. Zalobkyné se dale
domniva, ze svoji zakonnou povinnost splnila, a tvrdi, ze ji nemuze jit k tizi necinnost
spravnich organt. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, povazuje zalobkyné za lichy, nebot se tyka odepfeni

o v ’ . . . Ve Qv ~ v ’ Ve e
podani vysvétleni provozovatelem vozidla, nikoliv fidi¢em. Zalobkyné navic nelinila
zadné obstrukce a neprodlené osobu fidice vozidla spravnimu organu I. stupné sdélila. Se
zavérem zalovaného, ze byl spravni organ I. stupné pfi zjistovani osoby fidice dostate¢né
¢inny, se zalobkyné neztotoznuje. Tvrzeni zalovaného, ze dle § 137 odst. 4 spravaiho radu

4 \4 / A4 4 4 v /7 v 4 v/ 4 v M M i / o
neni mozné pouzit podani vysvétleni zalobkyni v fizeni o prestupku jako jediny dikaz,
povazuje zalobkyné za alibistické, nebot spravni organy mohly vyvinout snahu zajistit i
dalsi dikazy o osobé fidiCe, napt. kamerovy zaznam. Vedle toho zalobkyné namita, ze
soucasti spravniho spisu neni usneseni o odlozeni véci tykajici se prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, jak predpoklada § 76 odst. 1 pism. k) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Dle zalobkyné zGstava otazkou, zda takovéto usneseni bylo
vubec vydano.

Zalobkyné dale uvadi, ze spravni organy jsou povinny vzdy, kdyz rozhoduji, zda je urcite
jednani prestupkem, ¢i nikoliv, zkoumat také otazku, zda doslo k naplnéni obou znaku
prestupku, tj. znaku formalniho i znaku materialniho. Zalobkyné ma ptitom za to, ze
4 4 4 v v 4 \4 . 4 4 **V_V / Ve * Vv M

spravni organy nedostateCné prokazaly, ze jednani nezjisténého ridice vykazuje znaky
prestupku dle zakona o silni¢nim provozu. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti je
uvedeno, ze vozidlo zalobkyné stalo v neprehledné zatacce, a tudiz ze se nejednalo o
zanedbatelné ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Toto tvrzeni ma vsak zalobkyné za
/v 4 b4 M ’ v /v / \4 v Ve

UcCelové, nebot se nejedna o neprehlednou zatacku, nybrz o prehlednou a sirokou
ktizovatku, na kterou navazuji dvé slepé ulice. K tomu zalobkyné odkazuje na internetovy
mapovy portal www.mapy.cz a k dikazu soudu navrhuje provedeni mistniho Setfeni
vulici S. vKladné. Nadto zalobkyné dale tvrdi, Ze v ulici S. je zpusob parkovani na
vodorovné dopravni znaéce V13 pro fidi¢e bézny, nebot ulice se nachazi na sidlisti, kde
neni dostateény pocet parkovacich mist pro jeho obyvatele. Zalobkyné ma za to, Ze jednani
fidi¢e nebylo spoleCensky skodlivé, a nebyl tak naplnén materialni znak pfestupku. Dale
\4 v /.7 \4 v / o v 4 /4 4 V4

zalobkyné namita, ze se zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal se
véemi argumenty zalobkyné, zejména s tvrzenim, ze jednanim fidi¢e nebyl naplnén ani
formalni znak prestupku. Zalovany neuvedl, kjakému poruseni zikona ¢i pravniho
predpisu mélo Gdajnym nerespektovanim vodorovné znacky dojit, respektive o jaky
konkrétni prestupek se mélo jednat. Zalovany neprokazal, Ze jednanim zalobkyné doslo
k poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které
vykazuje znaky prestupky, nebot zadné znaky prestupku podle zakona nedefinoval. To

v 4 4 . 4 4 v v
samo o sobé zaklada absenci formalniho znaku prestupku a neprezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti. Zalobkyné téz namita, ze spravni spis obsahuje pouze nekvalitni
fotogratie, ktereé spachani prestupku fidicem vozidla rovnéz nedostatecné prokazuji.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyni oznaleny idi¢ vozidla odmitl
vypovidat, a proto nezbylo nez pokracovat v fizeni se zalobkyni jako provozovatelem
vozidla. Dle judikatury neni ani pisemné priznani tidice dikazem. Podani Gdajného ridice
ze dne 25. 2. 2020 tedy nepredstavuje dukaz o tom, ze se prestupku dopustil pravé on.
Udajny ¥idi¢ se navic k tomu, Ze vozidlo Hdil on, p¥iznal aZ poté, co byla véc odlozena.

K namitce zalobkyné smétujici k neprokazani materialniho a formalniho znaku prestupku
zalovany uvadi, ze z fotografie, ktera je soucasti spravniho spisu, nesporné vyplyva, ze
vozidlo vytvarelo prekazku v provozu na pozemni komunikaci ve smyslu § 2 pism. ee)
zakona o silni¢nim provozu. Dale zalovany ptfipomina § 76 odst. 7 zakona o silni¢nim
’ 7 v . . V. / / v "V
provozu, podle kterého plati, ze je-li uzito vodorovné dopravni znalky "Prechod pro
chodce", "Prejezd pro cyklisty", "Zastavka autobusu nebo trolejbusu”, "Zakaz stani",
"Zakaz zastaveni" nebo "Sikmé rovnobézné cary", je tato vodorovna dopravni znacka v
7 Vv Ve /s v - 17 / v " V.V - 17 ’ v
misté uziti nadfazena svislé dopravni znacce "Parkovisté" nebo svislé dopravni znacce
"Zobna s dopravnim omezenim" se symbolem upravujicim zastaveni, stani nebo parkoviste.
Vyznam vodorovanych dopravnich znacek je uveden vpriloze ¢ 8 vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Dopravni znacka V13 vyznacuje
IV /4 4 IV v M 4 / v

plochu, na niz je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat. Je nesporné, ze
vyznam tohoto vodorovného dopravniho znaceni je nadfazen jinym dopravnim znackam,
a je mu tedy prikladana vyssi verejna ochrana nez ostatnimu dopravanimu znaceni. Poruseni
zakazu vjizdéni na ,Sikmé vodorovné lary“ je tedy spolecensky skodlivéjsi nez poruseni
zonove znacky. S touto namitkou, jiz zalobkyné vznesla v odvolani proti prvostupriovému
odvolani, se zalovany vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné sva zalobni tvrzeni zopakovala, a to bez
jakéhokoliv argumentacniho posunu.

Posouzeni zalobnich bodt

Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,[plrovozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze vrozporu s § 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdakonem.“

Dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ,[plrovozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 odpovidd, pokud poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona.”

Dle § 125f odst. 5 pism. a) zdkona o silniénim provozu ,[olbecni #rad obce s rozsivenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodniujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé.”

Ze zalobni argumentace vyplyva nazor zalobkyné, Ze jednani, kterého se mél spravnimi
organy bliZe nezjidtény ¥idi¢ dne 15. 2. 2019 v ulici S. v Kladné dopustit, znaky prestupku
podle zakona o silni¢nim provozu nevykazovalo. Dle zalobkyné inkriminovany skutek -
spravnimi organy posouzeny jako prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
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provozu - nebyl spoleCensky skodlivy, a nadto nebylo spolehlivé prokazano ani to, ze by
v daném pripadé byla naplnéna formalni stranka prestupku. Vedle toho ma zalobkyné za
to, ze spravni organy neucinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu
shora citovaného § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu. Tyto zalobni body
soud vyporadava nize v poradi, v jakém je zalobkyné prezentovala v zalobé.

Zjistovani pachatele prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu

Zalobkyné¢ ma tedy za to, Ze jeji odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla byla
vyvozena predCasné, nebot pan K. sice na vyzvu k podani vysvétleni reagoval odmitave,
avsak odkazal na tehdy jiz neplatny a nedéinny stary zakon o prestupcich. Jednalo se tedy
0 yneplatné a neicinné odepreni podani vysvétleni®.

Projevem subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek dle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu je povinnost spravniho organu udinit nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Vykladem pojmu ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku” obsazeného v § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval, své zavéry ptitom vystizné shrnul napt.
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ktery pripomnél rovnéz zalovany
v napadeném rozhodnuti: ,,Slo by proti smyslu tipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich organech rozsablé kroky smérujici k urleni totoZnosti prestupce, nemaji-
li pro takové zjisténi pottebné indicie a pripadné oznaleni vidice provozovatelem vozidla k
vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiiZe vést k
nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orginy (at’ jiz na zdkladé
oznacent ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zdakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravnibo orginu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepte podéni vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1
véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo
dochazi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny vidi¢ oznaci dalsiho ¥idice ard.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokdi ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich (Nejvyssi spravni soud
minil zjevné zakon o silnicnim provozu - pozn. soudu) naplnéna a spravni organ po
odloZeni i zastaveni Yizeni o prestupku projedna spravni delikt (s G¢innosti od 1. 7. 2017
prestupek provozovatele vozidla - pozn. soudu).“ (zvyraznil soud)

Argumentuje-li zalobkyné, ze odkaz na tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je
lichy, nebot se tyka odepfeni podani vysvétleni provozovatelem vozidla, nikoliv fidi¢em,
uvadi soud, zZe toto tvrzeni neni pravdivé, nebot v odkazovaném ptipadé slo o situaci
podobnou nyni posuzované. V daném pripadé stézovatelka (provozovatelka vozidla)
oznalila za fidie vozidla osobu, jiz se nedatilo dorudovat. Kasa¢ni soud souhlasil s
krajskym soudem, ze oznalila-li stézovatelka za fidie jejiho vozidla v dobé spachani
prestupku takovouto osobu, bylo by v rozporu s tlelem tUpravy spravniho deliktu
(pfestupku) provozovatele vozidla vyzadovat po spravnim organu ucinéni dalsich kroku ke
zjisténi pachatele prestupku.

Rovnéz v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21 (vzpominaném Nejvys$im
spravnim soudem v rozsudku . j. 8 As 110/2015 - 46), v némz byl rovnéz fesen ,parkovaci
delikt dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu a nasledna objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plokud Ing. ] K.
(provozovatelem vozidla oznaleny fidi¢ - pozn. soudu) ovsem odmitl s poukazem na § 60
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odst. 1 zdkona o prestupcich, podat vysvétleni, podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu tim
zmaril moZnost identifikace osoby ¥idice, a to pokud by i teoreticky na zikladeé jinych podkladsi
moblo dojit k pozdéjsi konfrontaci skutkovych zjisténi. Ve shodé se zjisténim krajského soudu
taktéZ i Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Zalovany spravni organ dostatecné ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdakona o provozu na
pozemnich komunikacich pro poruseni povinnosti ¥idice uvedené v § 4 pism. ¢) zikona o
provozu na pozemnich komunikacich.”

V nyni projednavané véci Udajny ridi¢ vozidla pan K. rovnéz podani vysvétleni odmitl
s poukazem na § 60 odst. 1 starého zdkona o prestupcich. Dle nazoru zalobkyné vsak
4 4 4 v/ v v v V) 4 4 v
spravni organy v tomto pripadé mély pokracovat ve zjistovani pachatele prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to pravé z duvodu odkazu pana K. na
obsoletni pravni Gpravu. Odlozeni této véci po uplynuti 60denni lhity [srov. § 76 odst. 1
4 4 v M v Vv 4 4 4 i v/
pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky], aniz by spravni organy podnikly dalsi
kroky ke zjisténi totoznosti ridiCe, tak zalobkyné povazuje za nezakonné. S témito
ivahami se vSak soud neztotoznuje.

Ttebaze zalobkyni oznaleny ridic ve svém podani ze dne 8. 4. 2019 odmitl podat
vysvétleni s poukazem na ustanoveni tehdy jiz neplatného pravniho predpisu, nic to
neméni na obsahu samotného sdéleni. Pan K. vtomto podani uvedl ,odpiram podat
vysvétleni v této véci“ a dodal, ze se k podani vysvétleni nedostavi. Uvedl sice, ze tak ¢ini dle
§ 60 odst. 1 starého zakona o prestupcich, ale protoze tento zakon tou dobou jiz pozbyl
Ucinnosti, jednalo se co do obsahu tohoto sdéleni de facto o odepreni podani vysvétleni dle
§ 137 odst. 1 spravniho radu. Bylo by zjevné absurdni pozadovat po spravnich organech,
aby oznaceného fidice kontaktovaly opétovné a zjistovaly od néj, zda jeho odmitnuti trva i
za situace, kdy stary zakon o prestupcich jiz neni soucasti pravniho fadu, ¢i zda s ohledem
/ M 4 7/ v 4 o * M v i 4 4 4 M
na vyvoj v pravni Upravé nehodla svij postoj prehodnotit. Podani se posuzuji podle jejich
obsahu a zjevné vule podatele, pfi¢emz vuli odeprit vypovéd pan K. projevil zcela
v M 4 v v / Ve 1V . vV * Vv v A

nepochybné. Soud je nazoru, ze se ze strany oznaceného fidice, jakoz i zalobkyné (jez jsou

M v v/ v / . 4 / * TV 4 4 4 . v .
zjevné osoby spriznéné) jedna o pouhy pokus o obstrukei, jez ma za cil zanik odpovédnosti
za prestupek. Takovéto jednani vsak nemuze pred spravnim soudem pozivat ochrany.

Soud je s ohledem na shora uvedené a s prihlédnutim k citované judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, jejiz zavéry na nyni projednavanou véc plné dopadaji, nazoru, ze spravni
organy dostaly své povinnosti ucinit nezbytné kroky ke zjiSténi osoby, ktera se méla
v rannich hodinich dne 15.2.2019 v ulici S. v Kladné dopustit porufeni § 4 pism. c)
zdkona o silniénim provozu, a ktera tak méla naplnit skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zdkona. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni oznaleny fidi¢ pan K. odmitl
k vyzvé spravniho organu L. stupné podat vysvétleni, nepochybil spravni organ 1. stupné,
pokud ve lhité 60 dnti od prijeti oznameni od Méstské policie Kladno tuto véc odlozil a
zahajil fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu s zalobkyni coby
provozovatelkou vozidla. Uvadi-li ptitom zalobkyné, ze soulasti spravniho spisu neni
usneseni o odlozeni véci tykajici se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu a ze je otazkou, zda takovéto usneseni bylo viibec vydano, odpovida
soud, ze takovato namitka nema oporu v realité, nebot usneseni, jimz spravni organ L
stupné ,odloZil prestupkovou véc dle ust. 125¢ odst. 1 pism. k) zakona & 361/2000 Sb.
oznamenou MP Kladno pod ¢ j. MP-OP/555/19-1° je zazurnalizovano ve spravnim spisu
spravniho organu L. stupné pod Cislem listu 14.
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Soud se ztotoznuje rovnéz stvrzenim zalovaného, ktery v odidvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze podani, které zalobkyné ucinila v reakci na vyzvu k uhrazeni urcené
Castky, respektive alternativné ke sdéleni potfebnych tdaju o fidici vozidla, predstavovalo
4 4 4 v 4 /4 4 4 A4 oV Ve M
zaznam o podani vysvétleni, které dle § 137 odst. 4 spravaiho radu nemuze slouzit jako
dikaz. Argumentuje-li zalobkyné, ze je takovéto tvrzeni zalovaného alibistické a ze spravni
organy mély vyvinout snahu zajistit 1 dalsi dikazy o osobé ridice, napt. kamerovy zaznam,
7 17 v ’ v . v .
uvadi soud, ze takovyto pozadavek by byl proti smyslu prestupku provozovatele vozidla,
jak bylo ostatné uvedeno jiz vyse. Vyzadovat po spravnich organech, aby obstaraly
kamerové zaznamy a zjistovaly, kdo vozidlo na inkriminovaném misté v rozporu
4 4 i v M eV v Ve VvV / v / /7
s pravnimi predpisy zaparkoval, by jiz pfedstavovalo neptiméreny pozadavek na ,rozsahlé
kroky smétujici k urceni totoznosti prestupce“ (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho
/ ’ v - ~ ’ . . o /
spravniho soudu ¢. j. 8 As 110/2015 - 46). Zalobni bod jako celek je nedtvodny.

Naplnéni znaki skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje spolecensky
skodlivy protipravni Cin, ktery je vzakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny {in. Prestupek je vymezen jednak
pozitivnim zpusobem (tj. pfimym oznacenim jednani za prestupek) a dale negativnim
vymezenim (tj. nejedna se o trestny ¢in). Pozitivani vymezeni prestupku je vyjadieno jednak
formalnimi znaky uvedenymi pfimo v zakoné a dale materialnim znakem, ktery vyjadfuje
miru spolecenské skodlivosti. Pro odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak
formalni, tak materialni znaky prestupku.

Zalobkyné v Zalobé rozporuje naplnéni jak formalni znaky pYestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu, tak naplnéni znaku materialnich. Pokud by
u inkriminovaného skutku formalni znaky prestupku uvedené v zakoné skuteéné
absentovaly, pak by samozfejmé zcela postradalo smysl zabyvat se otazkou spoleCenske
skodlivosti takového skutku. Soud se proto nize zabyva nejprve namitkou vztahujici se k
(dajné absenci formalni stranky prestupku.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) aZ ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il toboto zakona.“

Dle § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu ,[pli #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.”

Dle bodu 7 ptilohy ¢. 8 provadéci vyhlasky vyznacuje znacka V13 Sikmé rovnobézné &

% y p y y vy J ry
wplochu, do které je zakdzano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to neni nutné k
objizdéni, odbocovani na misto leZici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni
komunikaci z mista leZiciho mimo pozemni komunikaci.”

Uvadi-li zalobkyné, Ze se zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nedostate¢nym
o W4 4 4 v 4 . 4 4 *eV_V 4 Ve Vv v
zpusobem vyporadal s tvrzenim zalobkyné, ze jednanim nezjisténého ridice nebyl naplnén
formalni znak prestupku a ze zalovany neuvedl, kjakému poruseni mélo vlastné
nerespektovanim vodorovné dopravni znacky dojit a o jaky prestupek se mélo jednat,
jedna se o namitky, s nimiz se soud neztotoznuje. Jak soud uvedl jiz vySe pod bodem 14
tohoto rozsudku, zalovany skutkovou vétu obsazenou ve vyroku prvostupriového
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4 v i v 4 v /v / \4 % **V_V /. V° 1*V
rozhodnuti pozménil tak, Ze z ni po doplnéni zalovanym plyne, ze blize nezjistény fidic
zalobkyni provozovaného vozidla nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V13, nebot
na takto oznacenou pozemni komunikaci vozidlem vjel a poté na ni zustal stat, ¢imz
porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, a naplnil tak skutkovou podstatu
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Dle nazoru soudu se jedna o zcela
srozumitelnou a spravnou kvalifikaci prestupkového jednani. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti se pak zalovany ztotoznil s divody prvostupniového rozhodnuti. Uvedl, ze je
z jeho odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se spravni organ I. stupné fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal s argumenty pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti uplatnénymi zalobkyni. K tomu zalovany dodal, ze

v/ / M M 4 4 M 4 4 Ve 1V i 4
z porizené fotodokumentace je protipravni jednani ridiCe vozidla bez pochybnosti
prokazano, nebot je na nich zachyceno ,misto stani predmétného wvozidla i poruseni
vodorovné dopravni znacky, pfitom je zcela zrejmé, kdy i kym byla poskytnutd
fotodokumentace porizena.“ Namita-li pritom zalobkyné, Ze potrizené fotografie jsou

M 4 \4 v v 4 4 4 4 v M 4 v 4
nekvalitni a ze nedostate¢né prokazuji spachani prestupku, je soud nazoru zcela opacného.
Na dvou fotografiich, které tvori prilohu oznameni o podezreni ze spachani prestupku a
které jsou jako takové soucasti spravaiho spisu spravniho organu I. stupné (srov. ¢islo listu
2 spravniho spisu), je zfetelnym zpusobem zachyceno osobni vozidlo modré barvy, tovarni
znacky Peugeot, typ 307 SW, registra¢ni znacky X. Na jedné fotografii je vozidlo
v ’ / .. / Ve V.« /v .
zachyceno z predni strany, na druhé fotografii ze zadni. Je pfitom zfejmeé, ze vozidlo bylo
v inkriminovany cas (dle udaji na fotografiich v 9:40 h dne 15. 2. 2019) zaparkovano
v bezprostredni blizkosti kfizovatky v misté, kde byla na pozemni komunikaci
v 4 4 4 4 4 v

vySrafovana zakazova vodorovna dopravni znacka V13.

Uvadi-li zalobkyné, ze zalovany neprokazal, ze jednanim zalobkyné doslo k poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které vykazuje
znaky prestupky, nebot zadné znaky prestupku podle zakona nedefinoval, odpovida soud,
\4 4 4 4 M \4 v 4 v M 4 4 v v / v
ze spravni organy netvrdily, ze k tomuto poruseni doslo jednanim zalobkyné, nybrz
. N Ve 1tV . v o . / ’. / sev_ v Ve qevo Ve .
jednanim ridice, jehoz identita nebyla spravnimi organy zjisténa. Tento ridi¢ pritom - jak
z podkladd napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne - svym jednanim naplnil formalni
znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
b4 4 4 4 4 v A%
provozu, nebot nerespektovanim vodorovné dopravni znacky V13, na niz zaparkoval
\4 ’ ’ . Ve /7 7 . v 7
zalobkyni provozované vozidlo, porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Soud se
proto neztotozfiuje s tvrzenim zalobkyné o absenci formalniho znaku ptrestupku ani
s tvrzenim, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalobkyné mé dale za to, Ze se fidi¢ vozidla prestupku nemohl dopustit také z toho
dtvodu, ze jeho jednani nebylo spolecensky Skodlivé. Dle jejtho nazoru totiz vozidlo stalo
v prehledné a Siroké kfizovatce, nikoliv v nepiehledné zatacce, jak Gcéelové uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Jiz vys$e soud citoval § 5 zakona o odpovédnosti, ze kterého plyne, ze pro odpovédnost
4 / v M \4 4 . . 4 4 */ 4 Vv

za spachany prestupek je vzdy nutné naplnit jak formalni, tak materialni znaky prestupku.
Materialnim znakem ptrestupku je jeho spoleCenska skodlivost, pfi¢emz za spolecensky
v M J 4 ’ v 4 \4 4 /e ’ v 4 4

skodlivé je povazovano poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Ucelem zikona o silniénim provozu je
stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a plynulého provozu na vetejné pristupnych

4 . 4 VeV v v 4 / M 4 4
pozemnich komunikacich, pricemz k zabezpeceni tohoto tkolu stanovuje zakon prava a
. IV 4 o M V. _/ o 4 4 . V. _/

povinnosti Ucastniku silniéntho provozu (srov. divodovou zpravu k § 1 zakona o silni¢nim

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



40.

41.

42.

10 52 A 11/2021

provozu). Porusenim zajmu chranéného zakonem tak je poruseni podminek pro zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu.

Prestupek, kterého se mél neznamy ridi¢ dopustit a ktery spocival v zaparkovani osobniho
vozidla v blizkosti ktizovatky na vodorovné dopravni znacce V13, byl typickym tzv.
ohrozovacim prestupkem. A pravé materialni znak ohrozovaciho prestupku byva
zpravidla naplnén ipso facto naplnénim znaku formalnich, coz ostatné potvrzuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. K tomuto napft. blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 31, v némz se uvadi: ,[jlednani,
jehoZ formalni znaky jsou oznacemy zikonem za delikt, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak deliktu (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢ j. 5 As 104/2008
- 45, publ. pod ¢& 2011/2010 Sb. NSS). Materialni znak ohroZovaciho spravnibo deliktu
spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym wvytvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym disledkiim. Souldsti
skutkové podstaty obrozovacich deliktii totiZz neni ndsledek v podobé zasazeni do zikonem
chranénych zajmi, nybrZ postaci poubé jejich obroZeni. Proto se trestd jiz samotné prekroceni
maximdlni povolené rychlosti ohroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni
zpusobena Zddna nehoda.” Obdobné k tomu uvadi téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 27.9.2016, ¢.j. 6 As 187/2016 - 23, ze ,[v] obecné roviné bude naplnéni materidalniho
znaku  prestupku spljvat s naplnénim formalnich znakd, ato zejména u prestupki
ohrozovacich.“ K ohrozeni plynulosti a bezpecnosti provozu nemusi dojit pouze v situaci,
kdy je jiz pfimo ohrozena konkrétni osoba, ale kdykoli, kdyz se prestupce dopusti jednani
v rozporu se stanovenymi pravidly a nejsou pritomny okolnosti, které by vylucovaly, ze se
na toto jednani muze pohlizet jako na jednani neporusujici konkrétni zajem spolecnosti.
Dle zalobkyné takové okolnosti v daném pripadé existovaly. Tento nazor vsak soud
nesdili.

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze pripad nyni posuzovany je pravé onim
v/ vV v N4 . 4 4 v <’/ 4 4 v 4 vV
pripadem bézné se vyskytujicim, kdy jednani naplnujici formalni znaky prestupku zaroven
vV e s 1 R . 7 eV Vg Ve 1tV
naplnuje 1 znaky materialni. Tedy jinymi slovy, k okolnostem jednani nezjisténého fidice
v/ / / /4 M 4 Ve / . 4 4 v
se zadné vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nepfidruzily. Trebaze z fotografii
porizenych Méstskou policii Kladno presvédcivé nevyplyva, ze vozidlo bylo zaparkovano
v yneprehledné zatacce“, jak uvedl zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ale
dost mozna naopak v zatacce pomérné prehledné, nic to neméni na nebezpednosti situace,
kterou neznamy tidi¢ umisténim vozidla na inkriminované misto na pozemni komunikaci
Ve bd 4 /v 4 o M 4 Vee/V ver / 4 VeV
vytvoril, nebot ostatnim Ucastnikim silniéniho provozu prijizdéjicim k dané ktizovatce
vyrazné omezil vyhled do této ktizovatky. Tedy tim, ze nezjistény fidi¢ vozidlo ponechal
v bezprosttedni blizkosti ktizovatky, uéinil svym jednanim jinak pomérné prehlednou
zatacku o poznani neprehlednéjsi (coz je situace, ktera zvysuje miru nebezpecnosti provozu
. . /7 IV /7 VV . 4 VvV, * . e \4 /.
nejen pro jeho ostatni Gcastniky, ale rovnéz i1 chodce, zejména pak déti, jejichz vyskyt lze
4 vV, . / Vv 4 v v ’ \4 . / ’ v 4 /4 .V Ve M
na sidliti ve zvySené mire ocekavat). Protoze je takovyto zavér mozné spolehlivé ucinit
. ) v .y ) v ’ ’ . . v
toliko na zakladé fotografii, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, bylo by zjevné
nadbytecné, aby soud provadél jakékoliv mistni Setfeni, které zalobkyné v zalobé
navrhnula k dukazu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze jednani, kterého se dopustil blize nezjistény fidi¢ dne 15. 2.
2019 v Kladné v ulici S., vykazovalo jak formalni, tak materialni znaky ptrestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, na Cemz nic nemuze zménit ani
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argument Yalobkyné, e tento zptsob parkovani je v ulici S. béZny, nebot na sidlisti neni
dostate¢ny pocet parkovacich mist pro jeho obyvatele. Trebaze soud tomuto problému,
ktery je v poslednich letech aktualni nejen na kladenském sidlisti Krocehlavy, ale rovnéz
v mnoha dalSich deskych méstech, rozumi, nelze jej fesit tak, ze tGcastnici silni¢niho
provozu budou zcela rezignovat na pravidla stanovena mistni ipravou. Zalobni bod je tedy
neduvodny.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtiivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedidvodna (§ 78
odst. 7's. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2021

JUDr. Be. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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