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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: molton, s.r.o.,
se sidlem Hetmanova 597/61, Praha 7, zast. Mgr. Petrem Macakem, advokatem se sidlem
Kolinskd 1686/13, Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2017, . j.
26955/17/5300-22443-712144, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 14 Af7/2017 - 59,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. 14 Af 7/2017 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Platebnimi vyméry Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 6928145/15/2007-50522-110598, a ze dne 5. 11. 2015,
¢. j. 6928346/15/2007-50522-110598, spravce dané zalobkyni za zdanovaci obdobi fijen
2012 urdil nadmérny odpocet ve vysi 55 565 K¢ a za prosinec 2012 nadmérny odpocet ve
vysi 11 493 K¢, nebot ji neuznal Cast tvrzeného naroku na osvobozeni od dané z dodani
mrazirenskych masovych produkti do jiného clenského statu Evropské unie. Neprokazala
totiz naplnéni podminek pro dané osvobozeni dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jich predpist (dale jen ,zikon o DPH®). Zalobkyné
proti platebnim vymérim podala odvolani, které zalovany rozhodnutim uvedenym v
zahlavi zamitl a platebni vyméry spravce dané potvrdil.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Ze spravniho
spisu zjistil, Ze v pribéhu danové kontroly vznikly spravci dané pochybnosti ohledné
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dodani mrazirenskych produktt do jiného ¢lenského statu, které zalobkyné prokazovala
doklady k fakturam ¢&. 376/12, 387/12, 397/12, 385/12, 432/12 a 433/12. Méstsky soud na
nékolika stranach rozsudku rozebral skutkova zjisténi, ze kterych spravce dané a poté i
zalovany vychazeli, a k jakym zavérim na jejich zakladé dospéli. Spravnim organtim
vznikly pochybnosti, zda méla zalobkyné pravo nakladat s pfepravovanym mrazenym
masem jako vlastnik dle § 13 odst. 1 zakona o DPH, jelikoz spolehlivé neprokazala, ze na
ni v nékterych ptipadech jeji dodavatel ZouZelka s. r. o. pfevedl vlastnické pravo k tomuto
zbozi, popripadé zda dané zbozi na Slovensku prebrali deklarovani odbératelé registrovani
k DPH v jiném clenském staté, popripadé, zda bylo zbozi v jiném clenském staté vibec
vylozeno.

[3]  Dle méstského soudu predloZené nikladni listy vystavené na zikladé Umluvy o
prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (dale jen ,nakladni listy
CMR®) neprokazovaly, ze faktickymi pfijemci zbozi byly spolecnosti, které byly uvedeny
na predlozenych fakturach jako jeho odbératelé. V predlozenych nakladnich listech CMR
bylo nepravdivé uvedeno misto nakladky a v nékterych pripadech neosvédcovaly ani
skute¢ny prubéh prepravy zbozi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
,NSS9) ze dne 30. 7. 2010, & j. 8 Afs 14/2010 - 195, & 2172/2011 Sb. NSS, je v z&jmu
dariového subjektu, aby si opatfil takové podklady, které mohou relevantnim zptsobem
prokazat, ze skutecné doslo k dodani zbozi do jiného clenského statu. To se v pripadé
zalobkyné nestalo. Méstsky soud ji dal za pravdu, Ze ji nemuze jit k tizi, ze deklarovani
odbératelé byli po dozadani v jiném clenském staté pro mistné prislusné spravce dané
nekontaktni. Nicméné zakladnim davodem, pro¢ ji osvobozeni od dané pfi dodani zbozi
do jiného clenského statu nebylo ve spornych pfipadech za obdobi fijen a prosinec 2012
ptiznano, byly podstatné rozpory v predlozenych dokladech, které se zalobkyni
nepodarilo odstranit.

[4] Hodnoceni skutkovych zjisténi spravcem dané a zalovanym ma oporu ve spravnim
spise. Spravce dané vyhodnotil jednotlive dikazni prostredky v souladu se zasadou
hodnoceni dikazi zakotvenou v § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a jeho hodnoceni neni v rozporu se
zasadami logiky. Jak ze zpravy o danové kontrole, tak i z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze spravce dané a zalovany hodnotili vyjadfeni dopravni spole¢nosti DANEOLA s. r. 0. a
dodavatele Zoufelka s. r. 0. ze dne 13. 11. 2013, kterd méla potvrdit tvrzeni zalobkyné,
avsak tato vyjadreni nepfispéla k odstranéni pochybnosti spravce dané ohledné skuteénosti
podstatnych pro priznani naroku na osvobozeni od dané. Vyse uvedena vyjadreni, ktera se
tykala pfepravy zbozi, neprokazovala, kdo byl jeho skute¢nym prijemcem. Vysvétleni
ohledné skutecnosti, ze zbozi nebylo nakladano na tvrzeném misté v Praze — Holesovicich,
jelikoz v den nakladky byla sobota a bylo organizacné jednodussi nalozit totozné zbozi
dodavatele ZouZelka s.r.o. v Litométicich, ne? zbo#i, které bylo uskladnéno v
Holesovicich, povazoval méstsky soud za uznatelné. Prihléd] vsak k tomu, ze predlozené
nakladni listy CMR obsahovaly udaje lisici se od jejich tvrzeni, pfipadné bylo
pti porovnani ji predlozenych dokladt s doklady vyzadanymi od dopravel zjisténo, ze
doprava méla probihat jinym zptisobem, ne? jaky uvidéla. Zalobkyné méla povinnost mit
v poradku doklady pottrebné k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku. Nemuze se
proto dovolavat toho, ze ji dopravu zajistovala DANEOLA s. r. 0. a ze neveédéla, jak
doprava fakticky probihala. Z zadnych dokladi nelze dovodit, ze se zbozi skutecné dostalo
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do dispozice oznaCenych odbératelt. Platby zjejich strany na jeji Gcet sice mohly
predstavovat uréitou indicii o dodani zbozi, ostatni nesrovnalosti v$ak nedovolovaly ucinit
takto jednoznaény zaveér.

[5] Na zavér méstsky soud uvedl, Ze v projednavaném pripadé nebyla fesena otazka
pripadného zapojeni zalobkyné do darnového podvodu, pficemz odkazal na rozsudek NSS
ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 6 Afs 148/2016 - 30, dle kterého otazkou, zdali doslo
k podvodnému jednani, je mozné se zabyvat jen v pfipadé, kdy doslo k plnéni, s jehoz
uskuteénénim je spojen vznik daného naroku, coz v nyni posuzovaném pripadé zalobkyné
neprokazala.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni ke kasalni stiZnosti a replika

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%).

[7]  Dle rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, musi byt z rozsudku
ztejmé, jak soud uvazoval o skute¢nostech podstatnych pro véc. Méstsky soud vsak zcela
pominul agumentaci stézovatelky, nezabyval se ji tvrzenymi skute¢nostmi a pouze
zopakoval zavéry spravnich organt. Z tohoto diavodu je jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[8]  Stézovatelka v prabéhu danové kontroly logicky vysvétlila veskeré nepresnosti
v nakladnich listech CMR. Spravni organy ani méstsky soud se skuteCnostmi souvisejicimi
s jednotlivymi obchody nezabyvaly nebo je odmitly posoudit v souvislostech a z hlediska
realného zivota, obchodnich zvyklosti a skutecné praxe. Nevzaly v potaz dobu, kdy
k danym obchodum dochazelo, tedy dobu, kdy potvrzeny nakladni list CMR spolecné s
uhrazenou fakturou byly bézné povazovany za dostatecné dukazy o uskuteénéni obchodu.
Hodnoceni spravce dané je v rozporu se zasadami logiky. Neni zfejmeé, jaky jiny zavér
muze vyplyvat z toho, ze odbératelé za zbozi zaplatili, nez ten, ze toto zbozi skutecné
obdrzeli. V rozporu s logikou je i zavér, ze doklady stézovatelky sice prokazuji, ze zbozi
bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu, nicméné neprokazuji, ze ptijemcem zbozi byl
prislusny odbératel. Neni ztejmé, kdo jiny by mél byt prijemcem prepraveného zbozi nez
odbératel, ktery je uvedeny v nakladnich listech CMR, pfipadné v dodacich listech, a ktery
za toto zbozi zaplatil.

[9]  Ohledné nakladnich listt CMR, které dle méstského soudu neprokazuji, ze zbozi
skuteéné prebirali tvrzeni odbératelé, stézovatelka uvedla, ze predmétem obchodu bylo
\4 / 4 4 v / v v/ 4 v o
mrazené maso, u kterého neni mozné, aby bylo dorudeno pfimo do sidla odbératelu.
Jedinym moznym zpusobem dodani je dodani do mraziren, které prevzeti zbozi pro
odbératele potvrzuji. Z tohoto divodu se v nakladnich listech CMR nachazi kolonka ¢. 2
sprijemce” a kolonka ¢. 3 ,misto vykladky zbozi“, kde je uvedena mrazirna, jez za ptijemce
Ve 4 v/ . v / M 4 4 4 4 v 4 v 4 o
prijeti zbozi potvrzuje. Méstsky soud 1 spravni organy odmitly veskera vysvétleni a dukazy
s tim, ze nakladni listy CMR neprokazuji dodani konkrétnimu odbérateli, a stézovatelka se
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tak dostala do bezvychodné situace, jelikoz jsou veskera jeji tvrzeni povazovana za
nedostate¢na.

[10] Méstsky soud se v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 253/2016 -
27, nezabyval stézovateléinou dobrou virou. Nelze souhlasit s zalovanym, ze
v projednavaném pripadé neni otazka dobré viry vyznamna. Dobrou viru danového
subjektu je nutné ptiposouzeni opravnéneého dodani zbozi do jiného dlenského statu
zkoumat vzdy s ohledem na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze
dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos, ¢i ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-273/11, Mecsek-
Gabona. V jejim pripadé lze dobrou viru shledat v tom, ze si opatrila dostatek dikaznich
prostredkt o splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni. Z dikaznich prostredkd,
které méla k dispozici (zejména z potvrzenych nakladnich listi CMR a potvrzenych
faktur) ve spojeni s jeji znalosti obvyklé obchodni praxe a ze zkuSenosti s finan¢nimi
Grady, kterym dtive uvedené doklady bez probléemu stadily, bylo oprivnéné jejt
presvédceni o splnéni podminek osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu EU.
K vytykanym nedostatkim u jednotlivych ptipadi se vyjadiuje v zalobé a replice
k vyjadreni zalovaného, na které timto odkazuje.

[11]  Zalovany nelettil jeji prava, dmZ porusil § 5 odst. 3 datiového Fadu. Postupoval
v rozporu s pravidly hodnoceni dikazu, jelikoz je neposuzoval jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti a nepfihlédl ke vsemu, co vyslo najevo, ¢imz porusil § 8 darfiového
radu. K vyse uvedenému se méstsky soud vibec nevyjadril nebo se vyjadril pouze obecnym
konstatovanim. Ignoroval téz upozornéni na skutecnost, ze zalovany opomijel dukazy,
jelikoz ve svém rozhodnuti uvedl trasy vozidla, které zbozi vibec nevezlo, a naopak
neuvadél dalsi dast vypisu z mytnych transakci ohledné vozidla SPZ 2SF6948, ktera
prokazuje, ze dané vozidlo jelo na Slovensko. Z nékolika vyjadreni dopravce je zfejme, ze
zbozi na Slovensko vezlo jiné vozidlo, nez bylo pivodné planovano a jak bylo predem
vyplnéno v nakladnim listu CMR. Je tak zfejmeé, ze se spravni organy podrobnymi Udaji
z mytnych transakci o puvodnim vozidle SPZ 6S29331 snazily Gcelové vyvolat
pochybnosti o stézovateléinych tvrzenich. Spravce dané vyslovné uvedl, ze vozidlo
SP 6529331 nesmérovalo na Slovensko, ale jiz neuvedl skute¢nost, ze vozidlo SPZ 2SF6948
na Slovensko jelo.

[12] Méstsky soud ignoroval, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje nepravdiva tvrzeni
o personalnim a majetkovém propojeni stéZovatelky a spoleénosti Zouzelka s. r. o.
Meéstsky soud jej presto uvedl na paté strané napadeného rozsudku bez jakéhokoli
vyjadreni zohlednujicitho jeho nepravdivost. Téz opomnél, ze zalovany jako pritézujici
okolnost zminoval neutralizaci dokladt, coz je ale v mezinarodni dopravé bézny postup
zdiivodu ochrany obchodniho tajemstvi. Zalovany dale vyvozoval pochybnosti
z drobnych formalnich nepfesnosti nakladnich listi CMR, kdyz v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze na nakladnim listu CMR neni potvrzen ptijemce (kolonka ¢. 24 ,zbozi obdrzel®
zustala nevyplnéna), kdyz ve skuteCnosti je potvrzeni piijemce provedeno asi o 4 cm nize.

[13] Méstsky soud téz parafrazoval nepravdiva tvrzeni zalovaného, ktera vychazela
ze smyslenych tvrzeni spravce dané, aniz by je jakkoli zhodnotil ¢i se k nim vyjadril.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze jako prijemce je v nakladnim listu
CMR ¢. 0100342 k fakture ¢. 376/12 uvedena mrazirna Ice-Berg Slovakia a v nakladnim
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listu CMR ¢. 0100368 k fakture ¢. 397/12 je jako ptijemce uvedena HO&PE FAMILY s. r.
o. Dale konstatoval, ze ptijemcem zbozi na fakturach ¢. 432/12 a 433/12 jsou
MRAZIARNE NITRA s. r. o. Tato tvrzeni jsou v rozporu se skuteCnym obsahem
nakladnich listd CMR, ve kterych jsou jako prijemci uvedeny SWANHILL s. r. 0. a DIX
FOODS. Stézovatelka je presvédCena, ze prokazala, ze dané zbozi bylo dodano,
prepraveno do jiného ¢lenského statu a zaplaceno tvrzenymi odbérateli dle faktur.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny, jelikoz je z néj ztejmé, jak méstsky soud rozhodl a proc.
Vyporadal se se vsemi namitkami, a ackoliv neodpovédél vyslovné na kazdé z dil¢ich
zalobnich tvrzeni, z odGvodnéni rozsudku je ztejmé, z jakého dtvodu povazoval zalobu za
nedtivodnou. Povinnost organd verejné moci radné odivodnit sva rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Zpravidla postaluje,
. . v/ 4 v 4 4 4 . /v /7 v/ 4

jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika tizeni.

[15] Zalovany téz nesouhlasi snamitkou, ze stézovatelka vysvétlila nepfesnosti
v nakladnich listech CMR. V daném pfipadé byly zjistény zasadni rozpory ohledné mista
nakladky, nebylo potvrzeno prevzeti zbozi, na dokladech chybély podpisy atd.
Stézovatelka nebyla schopna dolozit vysvétleni téchto rozport. Nelze s ni souhlasit, ze by
4 4 v/ v ’ v v 4 4 4
pouhé zaplaceni zbozi prokazovalo naplnéni vSech hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu. Nesrovnalosti
v nakladnich listech CMR zpochybriuji splnéni podminky odeslani a pfepraveni zbozi do
.. /4 v /4 4 . ./ /v /. 4 M v/ 7 7 4 ’ v/ .
jiného Clenského statu. Existuji téz vyrazné nesrovnalosti spocivajici v dodani zbozi mezi
stézovatelkou a jejim dodavatelem Zouzelkou s. r. o., pficemz jeji ni¢im nedolozena
’ . . o v V /4 v/ ’ Ve \4
tvrzeni nemohla nesrovnalosti odstranit. Sama v prubéhu danového fizeni ptiznala, ze
nakladka zbozi smeéfujictho k odbératelim na Slovensko neprobéhla tak, jak je
deklarovano v daném nakladnim listu CMR. Neprokazala ani splnéni podminky dodani
osobé registrované k dani vjiném clenském staté. Pochybnosti ohledné naplnéni této
podminky vznikly na zakladé odpovédi na mezinarodni dozadani, ze které je patrné, ze
v 4 M 4 v 4 \4 4 . VVe
oba odbératelé jsou pro spravce dané nekontaktni, a nebylo tak mozné u nich ovéfit
pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu EU.

[16] Bezpfedmétnou je i namitka ohledné dobré viry. Jak vyplyva zbodu 26.
napadeného rozsudku, az pfi jednani u méstského soudu stézovatelka zalovanému vytkla,
ze se nezabyval jeji dobrou virou, a ten na tuto vytku reagoval. Dana namitka nebyla
uplatnéna v zakonné dvoumési¢ni lhté pro podani zaloby, a tudiz se ji méstsky soud
nebyl opravnén vibec zabyvat. Zalovany postupoval v souladu se zisadou volného
hodnoceni dikazi a pouhy nesouhlas se samotnymi vysledky takového hodnoceni
neopraviiyje k zavéru, ze dokazovani nebylo uéinéno spravné. Kromé nesrovnalosti
v nakladnich listech CMR odkazuje na nesrovnalosti ve vypovédich jednotlivych osob
zlastnénych na obchodnich transakcich. Zadny ze stéZovatelkou predlozenych dikazd
nebyl schopen prokazat splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o
DPH, jelikoz nedolozila, jak, kdy a kym bylo zbozi do jiného clenskeho statu prepraveno
a kdo byl osobou registrovanou k dani, pro kterou bylo pofizené zbozi predmétem dané.
Nedolozila téz zadné smluvni dokumenty mezi ni a Gdajnymi pofizovateli zbozi v jiném
Clenském statu, jejichz tdaje byly pouzity na fakturach. Z mezinarodniho dozadani
vyplyva, ze tvrzené skutecnosti nelze ovérit. Existuje téz zjevna personalni a majetkova
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propojenost mezi jednotlivymi odbérateli i mezi dodavatelem Zouzelka s. r. o. a
stézovatelkou.

[17]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze soud je povinen uvést
a odivodnit své Gvahy ohledné zakladnich Zalobnich namitek. Méstsky soud vsak pominul
namitky tykajici se opomenuti dikazt, opakovani nepravdivych tvrzeni atd. Vlastni
posouzeni meéstského soudu se objevuje pouze v bodech 58. a 59. rozsudku a ani zde
podrobné nerozvedl své Gvahy. Nevysvétlil napriklad, z jakého divodu neni za odbératele
jednoznalné povazovan subjekt, ktery za zbozi zaplatil. Stézovatelka ve svych predeslych
vyjadfenich vysvétlovala, jakym zptsobem v praxi dochazi k nakladani se zbozim, tedy
zejména k jeho dodavani do mraziren, kde nakladni listy CMR a pripadné dalsi doklady
potvrzuji skladnici, pro které Casto nehraje roli, zda daji razitko o 3 cm nize, nez je
vymezena kolonka. Sv4 tvrzeni doloZila vipovédmi jednatele ZouZelka s. r. o. a jednatele
DANEOLA s. r. 0. Co se tyce dobré viry, v zalobé byla vznesena a rozvedena namitka
ohledné poruseni zasad hodnoceni dikazu, pod kterou otazka dobré viry jednoznalné
spada. Tato namitka byla téZ rozvedena v replice ze dne 14. 10. 2019, takze neni pravda, ze
byla uplatnéna az v ramci ustniho jednani.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20] Dle § 13 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném v rozhodném zdanovacim
obdobi, se dodanim zbozi pro #cely tohoto zakona rozumi prevod prava naklidat se zboZim
jako vlastnik. Dle odstavce druhého tohoto ustanoveni se dodanim zbozi do jiného
v /4 4 /v / / / / v/ Yo v v V4
Clenského statu pro cely tohoto zikona rozumi dodini zboZi, které je skutecné odeslino nebo
prepraveno do jiného clenskébo stdtu.

[21] Dle § 64 odst. 1 zakona o DPH: Dodini zboZi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani vjiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté
neni predmeétem dané.

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady tento kasacni divod napliuji
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[23] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se
méstsky soud nezabyval jeji dobrou virou. Namitku ohledné dobré viry poprveé vyslovné
uvedla v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 14. 10. 2019 (¢. 1. 51 spisu
méstského soudu). V zalobé ze dne 25. 8. 2017 tuto namitku neuplatnila. Podle § 71 odst. 2
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s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve dvoumési¢ni lhuté urcené k podani zaloby uvedené v
§ 72 odst. 1 s. f. s. Po této 1hité je opravnén zalobni namitky pouze upfesnit nebo
podrobnéji rozvést. Duvody kasacni stiznosti lze poté opfit jen o takové konkrétni pravni
¢i skutkové diavody, jez byly v tizeni pred krajskym soudem pfipustné uplatnény (srov.
usneseni NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

[24]  Stézovatelka repliku, ktera obsahovala danou namitku, podala az po vice nez dvou
letech od podani zaloby, nicméné jiz v zalobé uvedla, ze prijala pfiméfena opatreni, ktera
po ni bylo mozné rozumné pozadovat, aby zajistila, ze se jeji plnéni nestane soucasti
dariového podvodu. Dobra vira danového subjektu je zkoumana pravé pti posouzeni, zdali
védél nebo mohl védét o Glasti na danovém podvodu, proto lze namitku uplatnénou
v replice ze dne 14. 10. 2019 povazovat za rozhojnéni vyse uvedené zalobni namitky. Dana
namitka tak byla uplatnéna vcas, ackoliv se nejednalo o rozhojnéni namitky ohledné
poruseni zasad hodnoceni dikazt, jak se domniva stézovatelka ve své nynéjsi replice.
K tomuto NSS odkazuje na rozsudek SDEU ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona, bod 50, dle
kterého ,v pfipadeé, Ze se porizovatel ve véci v pivodnim ¥izeni dopustil dariového sniku, je
diivodné, aby ndrok proddavajictho na osvobozeni od DPH podléhal pozadavku dobré viry“
(zvyraznéni doplnil NSS). K odkazu v kasacni stiznosti na rozsudek SDEU ve véci C-
409/04, Teleos, NSS konstatuje, ze vtehdejsim pfipadé nebylo narozdil od nyni
posuzované véci sporne, ze darnovy subjekt poskytl dukazy prokazujici prima facie jeho
narok na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného dlenského statu. Stézovatelkou
namitany rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs 253/2016 - 27 se od nyni projednavané véci lisi tim,
ze v tehdejsim  pripadé danovy subjekt dostatecnymi podklady prokazal naplnéni
podminek pro osvobozeni od DPH (srov. bod 33 daného rozsudku), a proto byly spravni
organy povinny zabyvat se jeho dobrou virou, ze se neddastni danového podvodu, nikoliv
dobrou virou v dostateCnost a prukaznost podkladt, které mél k prokazani splnéni
podminek pro osvobozeni od dané (srov. bod 35 vyse uvedeného rozsudku). Je pravdou, ze
se méstsky soud k namitce dobré viry nevyjadtil vyslovné. V bodé 60. napadeného
rozsudku nicméné uvedl, Ze v projednavané véci spravni organy neposuzovaly, zdali
stézovatelka byla zapojena do daniového podvodu, nebot v jejim pfipadé nebylo prokazano
ani to, zda skuteéné dodala zbozi do jiného ¢lenského statu zpisobem, ktery naplnoval
podminky osvobozeni plnéni od DPH. Dany zavér se implicitné vyporadava i s namitkou
ohledné dobré viry, a méstsky soud tak nebyl povinen se ji zabyvat podrobnéji. Napadeny
rozsudek proto nelze v tomto ohledu povazovat za neprezkoumatelny.

[25] Stézovatelka dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze
v / / v 4 4 / o Vv / 4 4 v
méstsky soud pouze opakoval zavéry spravnich organu, aniz by uvedl své vlastni zavéry. Se
stézovatelkou je mozné souhlasit, ze méstsky soud rozsahle opakoval zavéry spravnich
4 o Vo M / / 4 v/ i / v o 4 7.
organu ohledné jednotlivych spornych dodavek zbozi, nicméné jeho vlastni posouzent je
pouze stru¢né. V ném odkazal na judikaturu NSS i SDEU, kterou podlozil svij zavér, ze
stézovatelku tizila povinnost ohledné prokazani jejich tvrzeni, a wvysvétlil, pro¢ ji
predlozené doklady nebyly dostate¢né k prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
osobé registrované k DHP v jiném clenském staté. Téz provedl posouzeni hodnoceni
dukazu spravnimi organy. Dle ustalené judikatury v pripadé, ze se krajsky soud ztotozni se
zavéry zalovaného, neni tfeba, aby opakoval stejné Gvahy, jelikoz postaci, pokud na dané
zavéry odkaze (srov. napt. z nedavné doby rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2021, ¢&. 5. 5 Afs
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398/2020 - 31, bod 22 a judikaturu v ném uvedenou). Dle rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, plati: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo
organu vadné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika vizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud
k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zivéry se soublasnou poznamkon
osvojil“ (zvyraznéni provedl NSS). Vyse uvedené je tak mozné pouze v pfipadé, pokud je
rozhodnuti Zalovaného prezkoumatelné, tedy pokud v ném jsou presvédc¢ivé a dplné
predestreny dukazy, respektive vysledky dokazovani jako jeho vlastni Gvahy, na nichz je
zalozen zjistény skutkovy stav a pravni posouzeni. Rozhodnuti zalovaného tyto
pozadavky spliuje. Samo o sobé je velmi podrobné a argumentacné konsistentni. Ani to
vS$ak méstskému soudu neumoznuje, aby své vlastni odivodnéni, jimz mél reagovat na
zalobni namitky, nahradil pouhou parafrazi, byt rozsahlou, prislusnych pasazi tohoto
podrobného a peclivé vyargumentovaného rozhodnuti zalovaného, aniz by k nim pfipojil
alesponl onu ,souhlasnou poznamku“ pozadovanou rozsudkem ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130.
Takovou poznamku meéstsky soud pfi vyporadani jednotlivych namitek udinil pouze
v ¢asti bodu 37.

[26] Stézovatelka méstskému soudu konkrétné vytyka opomenuti nékterych jejich
zalobnich namitek. Nejvyss$i spravai soud v ramci své rozhodovaci Cinnosti jiz zduraznil,
ze povinnost vyporadat se s zalobnimi namitkami nelze chapat zcela absolutné. Méstsky
soud nemusel podrobné reagovat na kazdé v zalobé jednotlivé uplatnéné tvrzeni (k tomu
viz napt. rozsudky NSS ze dne 10. 8. 2017, ¢&.j. 1 Azs 194/2017 - 30, ¢i ze dne 8. 8. 2019, ¢.
j. 9 Azs 192/2019 - 27). V rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 313/2016 - 30, NSS
konstatoval, ze ,povinnosti krajského soudu neni vyporddat kazdé dilci tvrzeni, pokud proti
soubrnné argumentaci v Zalobé postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako
celek neobstoji.“ Obvykle tedy postaci, pokud odiavodnéni rozsudku nabizi ucelenou
argumentaci, z niz jsou patrné jednoznacné zaveéry tykajici se podstaty projednavané véci.

[27] Prvni konkrétni namitkou, kterou mél dle stézovatelky méstsky soud opomenout,
je, ze zalovany u pripadu tykajictho se faktury ¢. 376/12 nezohlednil nékteré dukazy
ohledné trasy vozidel uvedenych v nakladnim listu CMR ¢. 01000342. Tuto namitku
uplatnila v zalobé na strané Sesté v podobé tvrzeni, ze preprava zbozi vozidlem SPZ
2SF6948 na Slovensko byla prokazana vypisem z mytnych transakei. K této namitce je
treba pripomenout, ze spravni organy neshledaly nesrovnalosti u této konkrétni prepravy
zbozi pouze na zakladé rozport ohledné vozidla, které mélo zbozi prepravovat. Svuj zavér
o neprokazani podminek pro osvobozeni od DPH zalozily i na dalsich nesrovnalostech,
které méstsky soud shrnul v bodech 36. a 37. napadeného rozsudku. Ackoliv se méstsky
soud k této namitce nevyjadril vyslovné, v bodé 36. napadeného rozsudku podrobné shrnul
zavéry zalovaného ohledné nesrovnalosti v prubéhu dané prepravy, v bodé 37. se ztotoznil
s nedostatky zjisténymi v nakladovém listu CMR 0100342 a jejich dusledky dovozenymi
daniovymi organy a vbodé 58. souhrnné uvedl, ze bylo na stézovatelce, aby méla
v poradku doklady potfebné k uznani opravnénosti daného naroku z davodu dodani zbozi
do jiného clenského statu. To se vsak stézovatelce dle méstského soudu nepodatilo
prokazat kvuli rozporum plynoucim zji predlozenych dokladi. V bodé 58. vyslovné
zminil 1 rozpory v ji predlozenych nakladnich listech CMR, které neprokazovaly misto
nakladky zbozi a v nékterych pripadech neprokazovaly ani skuteény priabéh prepravy
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zbozi. Neni tak pravdou, ze by méstsky soud ignoroval v zalobé uplatnénou namitku
ohledné prokazani dané prepravy z vypisu mytnych transakel.

[28] Druhou Gdajné opomenutou namitkou ma byt, ze zalovany vyvozoval pochybnosti
z drobnych formalnich nepresnosti nakladnich listt CMR. K této namitce je nutné
konstatovat, ze méstsky soud v rozsudku velmi podrobné shrnul skutkova zjisténi a zavéry
zalovaného ohledné jednotlivych nakladnich listt CMR, a jak bylo uvedeno vyse, nebyl
povinen se vyporadat skazdym jednotlivym zalobnim tvrzenim ohledné téchto
nesrovnalosti. Nicméné nelze popfit, ze by bylo vhodné, kdyby v ramci svého vlastniho
posouzeni vysvétlil konkrétnéji a podrobnéji zavéry, ke kterym dospél. Tato vada by vsak
sama o sobé nezalozila neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[29] Nejvyssi spravni soud naopak shledal, ze méstsky soud pochybil, kdyz se nevyjadril
k namitce ohledné neutralizace dokladt pfi dopravé, tedy toho, co jednatel DANEOLA s.
r. o. popsal jako ,odebriani starych dokladii a vystaveni novych dokladi dle poZadavkn
zakaznika®, aby se koneCny odbératel nedozvédél totoznost dodavatele stojictho na zacatku
dodavatelského retézce (i cenu zbozi pfi predchozim dodani). Tuto namitku stézovatelka
uplatnila v zalobé u nékolika faktur, pricemz uvedla, ze zalovany zcela pominul jeji
argumentaci k ni a ze neutralizace dokladd nemtze byt divodem neprokazani dodani
zbozi do jiného clenského statu. K této problematice téz na strané osmé zaloby citovala
vypovéd jednatele DANEOLA s.r.0. Zalovany skute¢né v napadeném rozhodnuti
nékolikrat neutralizaci dokladt zminil, priCemz na strané 27 vramci vyporadani se
s jednotlivymi odvolacimi namitkami uvedl, zesi stézovatelka v tvrzenich ohledné ni
odporuje. Dale uvedl, ze rozpory vychazi i zvypovédi jednatele DANEOLA s. r. o.
Meéstsky soud danou namitku uvedl u jednotlivych faktur ve shrnuti zaloby v bodech 5. az
9. rozsudku, nicméné v ¢asti odivodnéni, ktera obsahuje jeho vlastni posouzeni, uvedeny
rozpor nijak neposoudil a s danou namitkou se nevyporadal. V rozsudku neni nikde ani
uveden zavér zalovaného ohledné neutralizace dokladu, na ktery by mohl méstsky soud
odkazat a ztotoznit se s nim. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za vyporadani této namitky
obecny zavér v bodé 58., ze se stézovatelka nemuze dovolavat toho, ze pro ni dopravu
zajistovala DANEOLA s. r. o., jelikoz se nijak nevyporadava s tim, jestli mohla tvrzena
neutralizace mit néjaky vliv na prokazani dodani zbozi do jiného clenského statu.

[30] Meéstsky soud téz pominul namitku ohledné personalni a majetkové propojenosti
stézovatelky a jejiho dodavatele Zouzelka s. r. 0. Tuto namitku uplatnila v Zalobé na strané
12, kde uvedla, Ze ji neni zfejmé, jak souvisi s dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu to,
ze se jeji prokurista zna s jednatelem této spolecnosti. Dana namitka zjevné smérovala vadi
v i 4 4 / M / 4 4 M M v M o 4
nékolika zminkam o Gdajné personalni propojenosti téchto dvou subjektd v rozhodnuti
v ’ v v V3 R /7. / ’ «
zalovaného, kdy napf. na strané 22 zminil jejich vzajemnou ,nestandardni vypomoc
v obchodnich vztazich. Tou je podle vypovédi svédka Zouzelky, rekapitulované na strané
16 rozhodnuti zalovaného, minéna snaha spoleCnosti Zouzelka s. r. o. snizit vysoke
nadmérné odpocty tim, ze namisto dodani primo do jiného {lenského statu bude zbozi
dodano stézovatelce jako tuzemskému odbérateli, ¢imz se na druhé strané stézovatelce
navysi obrat a prestane ji hrozit ztrata bankovniho kontokorentu v dusledku nizkého
obratu. Na strané 28 na tuto propojenost poukazal pti vyporadani namitky ohledné
prokazani dodani zbozi pomoci nakladnich listt CMR. Tvrzena personalni propojenost
v / ’ v/ v . ~ v
méla dle napadeného rozhodnuti spocivat v tom, ze se jednatel Zouzelka s. r. o. znal
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s jednatelem stézovatelky nékolik let a dfiv pro néj pracoval jako skladnik v mrazirenském
skladu. Zalovany na tidajnou propojenost opétovné upozornil i ve vyjadreni k Zalobé (¢. 1.
45 spisu méstskeho soudu). Méstsky soud nijak neposoudil, zdali tato tvrzena propojenost
mohla mit néjaky vliv na prokazani dodani zbozi, pfipadné jestli se ji zalovany mél vibec
zabyvat pfi posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.
Napadeny rozsudek je tak v téchto ¢astech nepfezkoumatelny.

[31] K tomu, ze nemohlo dojit k fadnému a podrobnému vyporadani zalobnich
namitek, prispéla i skutecnost, ze ackoliv ma napadeny rozsudek celkem osmnact stran,
vlastni posouzeni a zavéry meéstského soudu se nachazi pouze v bodech 58.-60., tedy
priblizné na necelych dvou stranach. V podstatné ¢asti rozsudku méstsky soud prebira
zavéry spravce dané a zalovaného, beztoho aby knim pripojil jakékoliv vlastni
zhodnoceni. Dle vySe uvedeného rozsudku NSS ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130 si soud muze
prisvojit spravné zavéry zalovaného, nicméné tak ma udinit alespon s vlastni souhlasnou
poznamkou. To vsak méstsky soud v dané casti rozsudku neprovedl, s vyse zminénou
vyjimkou v bodé 37. rozsudku.

[32] Vyse uvedend pochybeni zakladajici neprezkoumatelnost se tykaji pouze
nedostatecného vyporadani nékterych dil¢ich namitek, takze NSS prikrocil k posouzeni
zbylych kasacnich namitek dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[33] Stézovatelka rozporuje zavér, ze neprokazala, ze zbozi, u které¢ho uplatnovala
osvobozeni od dané, dodala tvrzenym odbératelim do jiného ¢lenského statu. Naplnéni
podminek vyplyvajicich z § 64 zakona o DPH je v souladu s § 92 odst. 3 danového radu
povinna prokazat osoba povinna k dani. K tomu, aby mohla uplatnit narok na osvobozeni
od DPH, musela prokazat dle § 64 odst. 1 zakona o DPH: 1. pofizovatel mél pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik, 2. zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného
Clenského statu a v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi fyzicky opustilo Gzemi
Ceské republiky, 3. zboZi bylo dod4no osobé registrované k dani v jiném lenském staté.

[34] Stézovatelka tvrdi, ze v pripadé, kdy predmétem obchodu bylo zmrazené maso,
nebylo mozné jeho primé doruleni odbératelim v jejich sidlech. Tuto namitku vsak

M v v oo M \4 4 v v / o v v / 4 4
neuplatnila v zalobé, jelikoz v ni pouze upozorniovala na mozny prubéh skutecného dodani
zbozi mrazirnam a nikoliv na nemoznost pfimého doruceni tvrzenou v kasa¢ni stiznosti.
Jedna se proto o neptripustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. t. s.

[35] Jako neptipustnou je treba posoudit i namitku, ze méstsky soud ignoroval jeji
upozornéni na to, ze zalovany nespravné uvedl, ze v nakladnim list¢ CMR k fakture ¢.
387/12 (spravné se jedna o fakturu ¢. 397/12 - pozn. NSS) neni potvrzen prijemce, jelikoz
ani tuto namitku neuplatnila v zalobé. SkuteCnost, ze v kolonce ¢. 24 nakladniho listu
CMR ¢. 0100368 chybi razitko a podpis prijemce, uvedla v zalobé pouze ve shrnuti zavéra
spravce dané k dané faktufe, aniz by ji jakkoliv rozporovala ¢i se k ni sama vyslovné
vyjadtila. Poprvé tuto namitku uplatnila v replice ze dne 14. 10. 2019, tedy po lhuté
k uplatnéni zalobnich namitek. Ze stejného duvodu je neptipustna i namitka, ze zalovany
uvadél nepravdiva tvrzeni ohledné toho, kdo byl na nakladnich listech CMR uveden jako
prijemce zbozi, nebot v zalobé toto tvrzeni vyslovné nerozporovala.
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[36] Dle stézovatelky neni logické, ze uhrada zbozi neprokazuje, kdo byl jeho
skute¢nym prijemcem. Téz nesouhlasi stim, ze predlozené doklady sice prokazuji, ze
zbozi bylo pfevezeno do jiného clenského statu, nicméné neprokazuji, kdo byl jeho
skute¢nym prijemcem. K této namitce NSS odkazuje na rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8
Afs 44/2011 - 103, dle kterého musi danovy subjekt prokazat, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovano v dokladech, ¢i ze jsou splnény dalsi
zakonné podminky pro uplatnéni daného naroku. Pokud danovy subjekt pred spravcem
dané uplatnuje narok na osvobozeni od dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok
jednoznaéné prokazat. Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka byla povinna prokazat,
ktery subjekt byl skuteCnym pfijemcem zbozi, jehoz dodani mélo byt osvobozeno od
DPH. Posouzeni zalovaného a posléze 1 méstského soudu uvedené v bodech 58.a 59.
napadeného rozsudku, ze nebylo prokazano, komu bylo zbozi skute¢né dodano,
lze povazovat za logické. Jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole na strané 21. uved],
ze skuteCnost, ze tvrzeny odbératel zaslal na stézovatelcin bankovni GCet platbu, prokazuje
pouze to, ze mezi nimi doslo k prevodu finané¢nich prostfedkta. Nicméné kvuli dal$im
nesrovnalostem, které jiz podrobné popsali zalovany a méstsky soud a které stézovatelka
vyslovné nerozporuje, prevod financnich prostredku neprokazuje, ze doslo k faktickému
dodani zbozi.

[37] Taktéz skutecnost, ze zbozi mohlo byt prevezeno na Slovensko, jesté sama o sobé
spolehlivé neprokazuje, kterému konkrétnimu subjektu bylo zbozi skuteéné dodano,
jelikoz z predlozenych doklada nevyplyvalo, Ze preprava zbozi probéhla tak, jak
stézovatelka tvrdila, a ze zbozi bylo fakticky pfedano odbératelim uvedenym na
fakturach. Z judikatury NSS vyplyva, ze netplné ¢i nespravné vyplnéné nakladni listy
CMR maji zasadné snizenou vypovidaci hodnotu (srov. rozsudek ze dne 4. 11. 2019, ¢. . 7
Afs 209/2019 - 37, bod 28). V predlozenych nakladnich listech CMR nebylo uvedeno
skute¢né misto nakladky zbozi, na zadném z nich nebylo potvrzeno prevzeti subjektem,
ktery byl vkolonce ¢. 2 uveden jako pfijemce, pfiemz se prevzeti témito subjekty
nepodarilo prokazat ani z jinych predlozenych dokladd ¢i mezinarodniho dozadani. Dale
spravnim organum vznikly pochybnosti napt. z toho, ze na stézovatelkou predlozeném
nakladnim listu CMR ¢. 0100342 k faktute ¢. 376/12 chybél podpis a razitko dopravce a
nesouhlasila SPZ vozidla, které mélo zbozi skuteéné prevazet, na nakladnim listu CMR ¢.
0100358 k fakture ¢. 387/12 chybél podpis konkrétni osoby, ktera potvrzovala prevzeti
zbozi 1 datum jeho prevzeti, na nakladnich listech CMR ¢. 0100435 k fakture ¢. 433/12 a ¢.
0100436 k fakture ¢. 432/12 byla jako misto vykladky uvedena Frosts. r. o., ktera v té
dobé jiz byla podle slovenského obchodniho rejstriku zruSena. Z vypovédi spolecnosti
MRAZIARNE NITRA s. r. o., vyplynulo, Ze u nich nebylo dané zbozi skladovano, pouze
k nim s danym zbozim prijely dva kamiony, kterym pracovnice potvrdila nakladni list
CMR, nicméné po zjisténi, ze s nimi ani s odbératelem nemaji zadné smlouvy, nebylo
zbozi vylozeno a kamiony odjely. Stézovateléino tvrzeni, ze spravni organy a meéstsky
soud nevzaly v potaz, ze vdobé, kdy k danym obchodim dochazelo, byly potvrzeny
nakladni list CMR a uhrazena faktura bézné spravnimi organy povazovany za dostatecné
dukazy o uskutecnéni obchodu, nent nic¢im podlozené.

[38] Dle stézovatelky se méstsky soud vubec nevyjadril ke skutecnosti, ze zalovany
opakované postupoval v rozporu s danovym radem. K této namitce se vsak méstsky soud
vyjadril, kdyz v bodé 58. napadeného rozsudku konstatoval, ze hodnoceni skutkovych
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zjisténi, ktere provedl zalovany, ma oporu ve spravnim spise, jednotlivé dukazy vyhodnotil
v souladu se zasadou hodnoceni dukazi dle § 8 odst. 1 danového radu a nevybocdil
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z mantinell vyse uvedene zasady. Tez uvedl, Ze jeho hodnoceni neni v rozporu se zasadami
logiky a nelze jej povazovat za svévolné. Dale v napadeném rozsudku obsahle shrnul,
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z jakych dukazl spravni organy pti svém rozhodovani vychazely a z ¢eho konkrétné jim
vznikly pochybnosti ohledné faktického dodani zbozi osobam registrovanym k dani
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vjiném clenském staté. Dané posouzeni se dostateénym zpusobem vyporadava s vyse
uvedenou namitkou.

[39] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze rozsudek meéstského soudu je kvili opomenuti
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namitek ohledné neutralizace dokladG a personalni propojenosti stézovatelky a jejiho
dodavatele zcasti neprezkoumatelny. Jelikoz shledal, ze by nahrazenim Gvahy méstského
soudu pripravil stézovatelku o moznost se proti hodnoceni téchto namitek branit
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prostrednictvim kasa¢ni stiznosti, pristoupil ke zruSeni napadeného rozsudku. V novém
rozhodnuti bude méstsky soud povinen se k témto namitkam konkrétné vyjadrit, a
napravit tak vadu neprezkoumatelnosti. Nad ramec samotnych duvodt zruseni
napadeného rozsudku NSS povazuje za vhodné, aby vezbytku rozsudku kromé
dukladného shrnuti zavért spravce dané a zalovaného podrobnéji rozvedl i své vlastni
zavéry ohledné nesrovnalosti v dokladech, kvuli kterym nebyl stézovatelce ptiznan narok
na osvobozeni od dané a z toho plynouci nadmérny odpocet na DPH.

IV. Zavér a naklady tizeni

[40] Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu z vyse uvedenych davoda
vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dle § 110 odst. 4
s. I. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[41] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. unora 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



