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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: D.T.T.G.

statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. MV-99010-4/SO-2020,
takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2020, ¢&. j. MV-99010-4/S0O-2020, se rusi a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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I.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé ndkladd ¥zeni &stku
14 466,5 K¢, a to do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce Mgr. Vratislava Polky, advokata.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Dne 24. 10. 2019 zahajilo Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) se zalobkyni fizeni o
zruseni platnosti jejiho povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont,
ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dle ministerstva totiz
vznikly duvodné pochybnosti, zda zalobkyné k zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu predlozila doklad o zajisténi ubytovani na uzemi, ktery odpovidal skutecnosti.
Ministerstvo zahajilo fizeni na zakladé téchto podklada:

e smlouva o ubytovani ze dne 10. 8. 2015 uzavien mezi R. S. (pronajimatelka) na
strané jedné a P. T. H. (ndjemkyné; matka Zalobkyné - pozn. soudu) na strané druhé,
kterou zalobkyné predlozila k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu (sp. zn.
OAM-11188/TP-2015) jako doklad o zajisténi ubytovani. Podle této smlouvy se
pronajimatelka zavazala poskytnout zalobkyni, jeji matce a V. P. ubytovani na
adrese X na dobu od 1. 11. 2014 bez omezeni. Uhrada byla stanovena na &stku
5 000 K¢ mési¢né. Zalobkyné smlouvu zaslala ministerstvu dne 11. 8. 2015.

o sdéleni Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie
(dale jen ,cizinecka policie“), ze dne 8. 7. 2019, &. j. KRPS-173139-1/C]J-2019-010030,
z néhoz vyplyva, ze na podkladé zadosti ministerstva ze dne 21. 6. 2019 cizinecka
policie provéfila ubytovani cizinct na adrese X. Policie ve sdéleni uvedla, ze na dané
adrese se nachazi ubytovaci zatizeni, které ma pronajaty pan S. L, v némz jsou
ubytovani pouze obc¢ané Ukrajiny. Dale se vjiné ¢asti domu nachazi obchod
s potravinami a v patte je byt, ktery nyni obyva otec pronajimatelky. Ten bylo
v predchozi dobé mozné pouzivat k pronajmu. Dle sdéleni cizinecké policie
pronajimatelka uvedla, ze doklad o zajiSténi ubytovani vydala 15 osobam
vietnamské statni prislusnosti, které se ale nikdy neubytovaly, a domniva se, ze slo
z jejich strany o zneuziti.

e protokol o podani vysvétleni podle § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
ze dne 1.7.2019, ¢ . KRPS-173139-3/CJ-2019-010030, podle kterého
pronajimatelka uvedla, ze v jedné ¢asti domu je ubytovaci zafizeni se étyfmi pokoji,
které pronajala dne 1. 6. 2018 panu S. I.. Pfedtim je pronajimala jen osobam z CR.
V dalsi casti domu se nachazi obchod a vprvnim patfe je byt 2+41 s WC a
koupelnou. Tento byt nabidla osobam vietnamskeé statni prislusnosti jako moznost
k ubytovani. Nyni bydli v byté otec pronajimatelky. V minulosti jiz fesila, ze
osoby vietnamske statni prislusnosti smlouvy padélaly a prokazovaly se jimi na
ministerstvu. Nyni se ji stava, ze prijdou osoby vietnamske statni prislusnosti, chtéji
se ubytovat a poté se nikdy nenastéhuji. Vi, ze bydli na jinych adresach. Domniva
se, ze jde pouze o zaminku, aby jim byl udélen pobyt. Na adrese nyni nebydli zadna
osoba vietnamské statni pfislusnosti.

o (estné prohlaseni pronajimatelky ze dne 1.7. 2019, ze v jejim ubytovacim zafizeni
na adrese X nebyl nikdy ubytovan zadny statni pfislusnik Vietnamu;
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o e-mail ze dne 11. 10. 2019 adresovany ministerstvu, v némz pronajimatelka uvedla,
v . ;v v v PR . ’ o
ze si neni védoma toho, ze by zalobkyni nékdy vystavila potvrzeni o ubytovani.
Dale uvedla, ze potvrzeni o ubytovani vystavila matce zalobkyné ke smlouvé o

,- . v v , :
pronajmu obchodu s potravinami pod prislibem, ze u ni bude bydlet, ale ona ani
jina osoba vietnamské narodnosti u ni nikdy nepobyvala.

Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 10.12.2019 uvedla, Ze k Zidosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu nepredlozila padélané anebo pozménéné nalezitosti nebo nalezitosti, v
nich? by uvedla tdaje neodpovidajici skute¢nosti. Zalobkyné zdtraznila, Ze smlouvu o
ubytovani ze dne 10. 8. 2015 skute¢né podepsala pronajimatelka, a proto se nejedna o
padélany & pozménény dokument. Zalobkyné déle uvedla, e na adrese X méla po celou
dobu zajisténou moznost ubytovani, pfi¢emz podotkla, ze aktualné bydli nékolik desitek
metri od daného objektu, a to na adrese X. Skutecnost, ze se na adrese X fakticky
nezdrzovala, podle zalobkyné nemtze byt divodem pro zruseni jejiho povoleni k trvalému
pobytu. Ke svému vyjadreni zalobkyné ptilozila:
e doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani na adrese X ze dne 1. 12. 2019;
e najemni smlouvu ze dne 4. 3. 2019 uzavienou mezi J. N. (pronajimatel) na strané
jedné a zalobkyni a jejimi rodic¢i (najemci) na strané druhé, podle které jsou najemci
od 4. 3. 2019 na dobu neuréitou opravnéni uzivat k bydleni rodinny dim na adrese

X.

Pronajimatelka R. S. dne 19.12.2019 jako svédkyné vypovédéla (protokol o svédecké
vypovédi ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. OAM-2885-13/ZR-2019), ze v nemovitosti na adrese X,
kterou vlastni spolecné s manzelem, nikdy zadni vietnamsti statni ptislusnici nebydleli.
Dale uvedla, ze nikdy nikomu z Vietnamu smlouvu o ubytovani nevystavila, pouze ji
jednou jedna pani, které pronajima obchod (. matka zalobkyné — pozn. soudu) ,umluvila,
aby vystavila potvrzent, Ze by se pak chtéli nastéhovat, ale nikdy se nenastéhovali“. Zalobkyni
nezna ani ji nepoznava na zakladé predlozené fotografie. V objektu bydli otec
pronajimatelky. Je tam pronajata prodejna, ve které nikdo nebydli. Zbytek objektu ma
pronajaty S. L, ktery tam ma ubytované svoje lidi na stavbu. K dotazu, zda
podepsala predlozenou smlouvu o ubytovani ze dne 10. 8. 2015, svédkyné uvedla, ze to
nedokaze presné fici, podepisuje se jinak, ,[jle to takovy zvlistni“. Dale vypovédéla, ze
obchod pronajima pani P. T. H. (matce Zalobkyné, pozn. soudu), ktera zde vsak nikdy se
svymi détmi nebydlela. Posta zalobkyné se dorucuje na adresu X, protoze tam ma jeji
matka postovni schranku obchodu. Prilohou protokolu o vyslechu je najemni smlouva ze
dne 1.2.2018, kterou uzaviela svédkyné s matkou zalobkyné, a jejiz predmétem byl
pronajem prodejnich prostor v objektu X s dobou trvani od 1. 12. 2018 do 31. 12. 2020.

Ministerstvo nasledné zalobkyni pouéilo o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Zalobkyné tohoto prava nevyuzila.

Dne 3.4.2020 vydalo ministerstvo rozhodnuti ¢. j. OAM-2885-16/ZR-2019 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
zrusilo platnost zalobkynina povoleni k trvalému pobytu, jelikoz jeji trvaly pobyt byl
povolen na zakladé nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaly skutecnosti. Soucasné byla zalobkyni stanovena 30denni lhata k vycestovani
z (izemi Ceské republiky. Ministerstvo shledalo, e atkoliv je smlouva o ubytovéani ze dne
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10. 8.2015 formalné spravna, nijak neprokazuje, ze by zalobkyné méla na adrese X
skutené zajisténé ubytovani. Naopak z podkladt jednoznac¢né vyplyva, ze zalobkyné na
dané adrese ubytovani zajiSténo neméla a nikdy zde nepobyvala. Dale podotklo, ze na
uvedené adrese méla pouze matka zalobkyné pronajaty obchod s potravinami, ktery vsak
neslouzi k bydleni. Pronajimatelka vypovédéla, ze doklad o ubytovani poskytla matce
zalobkyné poté, co ji k tomu premluvila, nikdy se ale nenastéhovala. Ministerstvo dale
uvedlo, ze v daném pfipadé bylo prokazano, ze zalobkyné na uvedené adrese fakticky
nikdy nepobyvala a doklad o zajisténi ubytovani, ktery neodpovidal skuteénosti, ji byl
poskytnut pouze pro tucely podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Ministerstvo dale upozornilo, ze na zakladé smlouvy o ubytovani ze dne 10. 8. 2015
posuzovalo financni prostfedky zalobkyné pti rozhodovani o jejim trvalém pobytu.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 26. 11. 2015,
¢. 5.9 Azs 218/2015 - 51, se ministerstvo nezabyvalo priméfenosti rozhodnuti z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné, pri¢emz podotklo, ze
zalobkyni nic nebrani v tom, aby si pozadala o udéleni nizstho pobytového opravnéni.
Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém opakované
zduraznila, ze k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nepredlozila padélané anebo
pozménéné nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz by uvedla Gdaje neodpovidajici skute¢nosti.
Zalobkyné déale upozornila, e § 77 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinct je tfeba
vykladat v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni
statnich prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
,smérnice 2003/109/ES%) s tim, Ze jeji jednani nelze povaZovat za podvodné. Zalobkyné
méla na uvedené adrese ohlasené bydlisté, po celou dobu tam méla zajisténé prebirani posty
a stejné tak tam méla skutecné zajisténo skutecné ubytovani, jak pronajimatelka potvrdila
v podaném vysvétleni. Predmétnou smlouvou ze dne 10. 8. 2015 byl zalozen jeji pravni
narok ubytovani vyuzivat. V dobé predlozeni smlouvy zalobkyné jednala s védomim, ze
na dolozené adrese budou bydlet. Smlouva nebyla uzaviena fiktivné, ale $lo o zavaznou
smlouvu, ktera nakonec nebyla realizovana svédomim obou stran. Iz vyjadreni
pronajimatelky je zfejmé, Ye politala stim, Ze k nastthovani dojde. Zalobkyné rovné
uvedla, ze za dobu svého pobytu na Gzemi si zde vytvorila silné rodinné, pracovni a
socialni zazemi, a proto by zruSeni trvalého povoleni k pobytu z takto formalistického
dtvodu bylo zcela neprimérené.

Dne 17. 7. 2020 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni uvedla, Ze z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze predlozeny doklad o zajisténi ubytovani neodpovidal skute¢nosti,
nebot zalobkyné se na predmétné adrese nikdy nezdrzovala a zdrzovat ani nemohla, nebot
se jednalo o provozovnu obchodu s potravinami, nikoli o bytovy prostor. Na zakladé
predlozeného dokladu o zajisténi ubytovani byly zalobkyni spocitany prostiedky k
trvalému pobytu na Gzemi a vydano povoleni k trvalému pobytu. Zalovani odkézala na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 30 A 42/2015 - 57. Dale zalovana
uvedla, ze zvyslechu pronajimatelky vyplynulo, ze ji premluvila matka zalobkyné
k vystaveni potvrzeni, e se nasledné nastéhuji. Zalobkyné ale nikdy na uvedené adrese
nepobyvala. Zalobkyné tak dolozila doklad, ktery neodpovidal skute¢nosti. Jednalo se o
podvodné jednani za Gcelem ziskani trvalého pobytu. Skutkovy stav zjistény ministerstvem
povazovala zalovana za dostateény stim, ze pripadny vyslech zalobkyné by neptinesl
74dné nové poznatky. Zalovand upozornila, e Zzalobkyné formulovala nimitku
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neprimérenosti dopadi rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota znacné
obecné, pri¢emz v daném pripadé neshledala, ze by vydani rozhodnuti mohlo dosahovat
intenzity nepfiméfeného zasahu.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobkyné nejprve namita, %e spravni organy porusily § 2 odst. 3 a 4, § 3, § 50 odst. 3, § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), jelikoz fadné nezjistily skutkovy stav véci a sva rozhodnuti radné
neodtivodnily. Zalobkyné povaZuje odévodnéni napadeného i prvostuptiového rozhodnuti
za neprezkoumatelna.

Zalobkyné dale namita, ze k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nepredlozila

v 4 v v 4 4 Ve M 4 Ve M M v /. M
padélané anebo pozmeénéné nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz by uvedla udaje
neodpovidajici skutenosti. Zalobkyné zdtrazruje, ze smlouvu o ubytovani ze dne
10. 8. 2015 skuteéné podepsala pronajimatelka, a proto se nejedna o padélany ¢i pozménény
dokument, pricemz na uvedené adrese méla po celou dobu zajisténou moznost ubytovani i
prebirani posty. Podle zalobkyné nebylo prokazano, ze by pronajimatelka predmétnou
smlouvu nepodepsala. Skute¢nost, ze nakonec pronajaty prostor uzivala toliko pro potreby
podnikani, povazuje zalobkyné za zcela legitimni, jelikoz nebylo jeji povinnosti se v misté
**V_V / 4 4 Ve i v v ~ v Ve v, 7/ \4
zajisténého ubytovani trvale ¢i pravidelné zdrzovat. Zalobkyné pripousti, ze na adrese X
fakticky nebydlela, nicméné poklada za podstatné, ze po celou dobu byla na uvedené adrese
k zastizeni a prebirala zde rovnéz postu. Zalobkyné dale upozormiuje, ze v budové se kromé
obchodu s potravinami nachazi i prostory k bydleni, a proto neobstoji zavér spravnich
/o N / . v ~ v vV /1.7 N
organt, ze se na uvedené adrese ani nemohla zdrzovat. Zalobkyné rovnéz podotyka, ze
doklad o ubytovani predlozila s védomim, Ze neni povinna na dané adrese bydlet, avsak
z pocatku zde bydlet chtéla. Dale poukazuje na vypoveéd pronajimatelky, ktera uvedla, ze
se zalobkyné srodinou do objektu nasledné nikdy nenastéhovala, z ¢ehoz lze podle
zalobkyné logicky dovodit, ze sjejim nastéhovanim ptivodné poditala. Zalobkyné dale
podotyka, ze § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je tfeba vykladat v souladu s ¢l.
9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES.

Zalobkyné rovnéZ ministerstvu vytyka, e vyslechlo pouze pronajimatelku R. S., ktera
neuvedla, Ze by smlouvu o ubytovani ze dne 10. 8. 2015 neuzavtela. Podle zalobkyné tak
nebylo prokazano, ze by predmétna smlouva predstavovala zastfené pravni jednani. Dale
upozortiuje, ze spravni organy neprovedly Setfeni pravosti podpisu pronajimatelky na
smlouvé ze dne 10. 8. 2015, ani Ustni jednani se zalobkyni a ostatnimi spolubydlicimi.
Podle zalobkyné tak spravni organy rozhodly v jeji neprospéch, aniz by tradné zjistily
skutkovy stav véci.

Zalobkyné dile broji proti zavéru Zalované, e rozhodnuti nep¥imé¥ené nezasihne do
jejiho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné povazuje rozhodnuti vzhledem
k okolnostem pfipadu za prepjaté formalistické. Podle zalobkyné spravni organy
nezohlednily jeji konkrétni situaci a skutecnost, ze ma na Gzemi zalozen veskery svij
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soukromy zivot a za dobu svého pobytu si zde vytvotila silné rodinné, pracovni a socialni
/ /7 r7 v / . . o v v TV . / ’ .
zazemi. Zalobkyné v této souvislosti zduraznuje, ze se niceho protipravniho nedopustila, a
4 4 Vv . / /7 v R4 4 /4 v 4 \4 v
proto neni dan verejny zajem na zruSeni jejtho pobytového opravnéni. Podle zalobkyné
méla byt navic pti posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti zohlednéna ,neaktualnost davoda“
pro zruseni jejiho pobytového opravnéni.

Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé odkazuje
na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti, na nichz setrvava.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
s. . s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Pokud jde namitané poruseni § 2 odst. 3 a 4, § 3, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravniho fadu, soud zduraznuje, ze takto obecné formulovanou namitku nelze povazovat
za samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury
je zalobnim bodem ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, ze které plyne, zjakych duvodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych* nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznainé odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je [...] povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokii, postupi, itkond, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit sviij pravni ndhled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nébled na
véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urlitd ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017 - 75; zvyraznéni doplnéno zde i1 dale v textu soudem).

Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedena obecna tvrzeni zalobkyné nedostala. Jedna se
pouze o citaci, resp. parafrazi ustanoveni spravniho radu, kterd méla byt porusena, aniz by
zalobkyné uvedla konkrétni skutecnosti, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira. Uvedena tvrzeni nelze povazovat ani za zarodek zalobniho bodu, ktery by bylo
mozné nasledné v pribéhu fizeni dotvofit v fadny zalobni bod, nebot jde o tvrzeni natolik
obecna, ze umoznuji, aby k nim byl nasledné ptifazovan témét libovolny pocet dalsich
skutednosti. To by vedlo k tomu, ze by Zaloba byla pouze formalni nalezitosti pro fizeni
pred soudem a veskeré skutecnosti a namitana pochybeni by zalobkyné mohla uplatnit
kdykoliv béhem soudniho fizeni, coz zakon neptipousti. Témito tvrzenimi se tedy soud
dale samostatné nezabywval.

Soud dale neshledal divodnou obecné formulovanou namitku zZalobkyné, ze spravni
’ v/ 1. / ;7 . 7 .. . IV ) / / /I«
organy nenafidily ustni jednani a ji ani (blize nespecifikované) ,ostatni spolubydlici
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nevyslechly. Zalobkyné sama nevysvétlila, ¢im by mély navriené vyslechy prispét ke
zjisténi skutkového stavu véci a jaka skuteCnost by jimi méla byt prokazana. Soud pro
Uplnost podotyka, ze zakon o pobytu cizinci nestanovi povinnost nafrizovat v rizeni
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Gstni jednani. Ze spravniho spisu rovnéz
nevyplyva, ze by ustni jednani bylo nezbytné ke splnéni acelu fizeni a uplatnéni prav
zalobkyné ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu. Nic konkrétniho vtomto ohledu
zalobkyné netvrdila. Nadto je tfeba pripomenout, ze zalobkyné byla fadné poudena
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, ¢ehoz vsak
nevyuzila.

Jadrem sporu po vécné strance je v posuzované véci otazka, zda zalobkyni predlozena
smlouva o zajisténi ubytovani ze dne 10. 8. 2015 odpovidala skutecnosti ¢i nikoliv, a zda
byl tak dan davod pro zruseni ji udéleného povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. b) o zakona o pobytu cizincg.

Podle § 70 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu ,[clizinec je povinen k Zddosti o povoleni
k trvalému pobytu predloZit doklad o zajisténi ubytovini na sizemi.“ Timto dokladem se
podle § 71 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinci mj. rozumi ,doklad o opravnénosti
uzivani bytu anebo domu nebo pisemné porvrzeni osoby, kterd je vlastnikem nebo opravnénym
uzivatelem bytu nebo domu, s jejim #redné ovérenym podpisem, kterym je cizinci udélen soublas
s ubytovanim.“ Ubytovanim se pak podle § 99 odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozumi mj.
yvztah zaloZeny smlowvou o ubytovini, ndjemni smlouvou, podndjemni smlouvou nebo
smlouvou s obdobnym obsahem*.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,[ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zikladé predloZenych padélanych
anebo pozménénych naleZitosti nebo nalezitosti, v nichZ uvedené ridaje podstatné pro posouzeni
Zddosti neodpovidaji skutecnosti.”

Citované ustanoveni obsahuje tfi alternativné formulované hypotézy vedouci ke zruseni
povoleni k trvalému pobytu:

1) cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych padélanych nalezitosti nebo

2) cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych pozménénych nalezitosti nebo
3) cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé piedlozenych nalezitosti, v nichz uvedené
daje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Zalobkyni je tfeba dat za pravdu, Ze zru$it platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, je mozno pouze tehdy, pokud je pfitomen také
aspekt podvodného jednani, jak plyne z vykladu konformniho s ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/109/ES. NSS k tomu v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 392/2018 -
48, ¢. 3893/2019 Sb. NSS, uvedl: ,Z povinnosti vykladat § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincii konformné s citovanym ustanovenim smérnice plyne, Ze k naplnéni jeho podminek je
potrebny taktéZ aspekt podvodného jednani, byt v samotném zdakonném wustanoveni neni
vyslooné uveden. Jinak 7eceno, ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je mozno
pristoupit pouze tehdy, pokud jsou cizincem predloZené naleZitosti padélané, anebo pozménéné,
v takovém pripadé je totiz aspekt ,podvodnosti obsazen jiZz v samotném pojmu padélani &i
pozménéni, anebo pokud cizinec predloZi ndleZitosti, v nichZ uvedené idaje podstatné pro
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posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti, a to z divodu podvodného jedndani.“ (odst. 23).
Neni v$ak nutné, aby se podvodného jednani dopustil samotny cizinec, s nimz je fizeni
vedeno. Podstatné je, zda k podvodnému jednani doslo a cizinec jej vyuzil (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 14. 3. 2019, C-557/17, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
proti Y. 2., 7. 7, Y. Y)).

Spravni organy nezpochybnovaly ve svych rozhodnutich pravost podpisu pronajimatelky
na smlouvé o ubytovani ze dne 10. 8. 2015. Soud tak nevidi divod k Setfeni pravosti jejiho
podpisu, které mélo byt podle zalobkyné spravnimi organy ucinéno. Spravni organy své
rozhodnuti neoptely o zavér, ze by nalezitosti predlozené zalobkyni byly padélané ¢i
pozménéné, ale shledaly splnénou podminku ad 3), tj. ze predlozena smlouva o zajisténi
ubytovani neodpovidala skute¢nosti.

Z judikatury spravnich soudu plyne, ze pozadavek na zajisténi ubytovani ve smyslu zakona
o pobytu cizinci neni splnén pouhym formalnim prokazanim ptislusného potvrzeni
(napriklad predlozenim najemni smlouvy). Soudasné je nutné, aby cizinec mél skutecnou
(faktickou) moznost v dané nemovitosti bydlet. Uvedeneé plyne ze smyslu zakonné Gpravy,
kterym je jednak zabranit situaci, aby byl v neimérné malych ubytovacich prostorach
ubytovavan nepfiméfené vysoky pocet cizinct, coz bylo tercem opakované kritiky ze
strany vefejnosti [srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym bylo
novelizovan § 100 pism. d) zakona o pobytu cizinct], jednak zijem statu na tom, aby
cizinec, jemuz je udélen uvedeny pobytovy status, mél na zdejSim UGzemi zajisténo
ubytovani v odpovidajici kvalité (rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs 143/2015 - 23).
Cizinec v$ak neni povinen se na adrese, kde ma zajisténé ubytovani zdrzovat (rozsudky
NSS ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 9 Azs 298/2019 - 17, a ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 137/2015
- 37, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 8 A 11/2015 - 42).

V nyni posuzovaneé véci zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze z provedeného
dokazovani je zrejmé, ze se zalobkyné na dané adrese nikdy nezdrzovala a zdrzovat ani
nemohla, nebot slo o provozovnu obchodu s potravinami, nikoliv o bytovy prostor [str. 4
ad 1) napadeného rozhodnuti]. Pokud by ubytovaci prostory neexistovaly, nepochybné by
bylo mozné konstatovat, ze zalobkyné nemohla mit realné zajisténo ubytovani. V tomto
bodé je nicméné treba dat za pravdu zalobkyni, nebof tento skutkovy zavér nemize
v konfrontaci s obsahem spravniho spisu obstat.

Ze sdéleni cizinecké policie ze dne 8. 7. 2019 totiz vyplyva, ze na predmétné adrese se
nachazi ubytovaci zatizeni (v dobé kontroly pronajato oblany Ukrajiny, dtive oblany
CR), obchod spotravinami a je$té dal§i byt (v dobé kontroly obyvan otcem
pronajimatelky). Pravé tento byt bylo dle sdéleni mozné v predchozi (neuptesnéné) dobé
pouzivat k prondjmu. Stejné tak vyzniva podané vysvétleni samotné pronajimatelky ze dne
1.7.2019. V ném uvedla, ze v ¢asti domu je ubytovaci zatizeni se 4 pokoji (pronajato od 1.
6. 2018 panem L.), v Casti je obchod a v prvnim patte je byt 241 s WC a koupelnou (v dobé
podani vysvétleni obyvan jejim otcem). Pravé tento byt dle svych slov nabizela osobam
vietnamské statni prislusnosti k ubytovani. Zavér zalovaného, ze ubytovani na dané adrese
nebylo mozné, nebot se jednalo o provozovnu obchodu s potravinami, nikoliv o bytovy
prostor, je tak evidentné chybny. Skutecnost, ze v dobé kontroly cizinecké policie v roce
2019 byla obé ubytovani (ubytovaci zatfizeni se Ctyfmi pokoji i byt 2+1) na dané adrese
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obsazena jinymi osobami, samozfejmé nerika nic o tom, jak to bylo v roce 2015, kdy
zalobkyné smlouvu predkladala. Zduvodnéni zalované, podle néhoz zalobkyné ve
skutecnosti nemohla na dané adrese bydlet, protoze $lo o obchod, kazdopadné nemuze
obstat.

Zalovana napadené rozhodnuti dale zd@vodnila tim, Ze bylo prokazano, #e zalobkyné na
predmétné adrese nikdy nepobyvala. K odvolaci namitce zalobkyné, ze nevédéla, ze je
povinna na hlasené adrese bydlet, zalovana toliko odkazala na zasadu ,neznalost zakona
neomlouva“ [str. 4 ad 2) napadeného rozhodnuti]. Mezi stranami nebylo sporné, ze
zalobkyné na uvedené adrese nikdy nebydlela. Jak ale plyne z vySe citované judikatury
NSS, tuto povinnost zalobkyné ani neméla. Vytky zalované v tomto ohledu tedy nemohou
byt divodem ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Pro Gplnost je téz vhodné
zminit, ze zalobkyné byla na dané adrese pro spravni organy dostupna a prebirala si zde
postu (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 8 Azs 137/2015 - 37, odst. 24-25).

Jiné zdGvodnéni pro zruseni trvalého pobytu zalobkyné, které by obstalo v soudnim
prezkumu, napadené rozhodnuti nenabizi.

V prvostupniovém rozhodnuti ministerstvo zruseni udéleného trvalého pobytu zdavodnilo
také tim, ze predlozena smlouva byla zalobkyni poskytnuta pouze pro ulely podani
v/ M 4 4 4 / v v A v 4 / /
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, coz opfelo o vyjadfeni pronajimatelky, které
ministerstvo interpretovalo takto: ,Zejména, pani S. sama priznala, Ze poskytla [matce
zalobkyné] doklad o zajisténi ubytovini poté, co ji tato premluvila, pricemz [matka
zalobkyné] se na adresu X (..) nikdy nenastéhovala ani dcastnice 7izeni“ (str. 4
prvostupniového rozhodnuti).

Zalobkyné se vsak tomuto zavéru ucinénému ministerstvem branila v odvolani

4 v v A 4 v v v 4 4 \4 /
s argumentaci, ze v dobé uzavirani smlouvy bylo skutecné predpokladano, ze na dané
adrese budou bydlet. Smlouva tedy nebyla uzavirana fiktivné, ale slo o zavaznou smlouvu,
ktera nakonec nebyla realizovana s védomim obou stran. Oproti ministerstvu zalobkyné
v odvolani zvyjadfeni pronajimatelky dovozovala, ze ta taktéz predpokladala, ze
k nastéhovani dojde.

Zalovana v tomto ohledu toliko konstatovala, Ze z vyslechu pronajimatelky vyplynulo, ze
tato matce zalobkyné pronajala obchod, ptficemz ji matka zalobkyné pfemluvila k tomu,
aby ji vystavila potvrzeni, ze se nasledné nastéhuji.

Pokud by spravni organy skute¢né zjistily, ze matka zalobkyné uzavtela s pronajimatelkou
smlouvu jen naoko pro Uclely fizeni dle zakona o pobytu cizinct, aniz by byl pfi jejim
uzavreni sledovan opravdu cil v podobé zajisténi ubytovani na dané adrese, jednalo by se o
jednani toliko zdanlivé, nezakladajici skuteCny platny uzivaci titul (viz § 551 - § 554
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi). Takové jednani
by pak skuteéné bylo zakonnym diivodem pro zruseni trvalého pobytu zalobkyné (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2016, €. j. 4 Azs 141/2016 - 36). Na druhou stranu, pokud matka
zalobkyné uzavirala s pronajimatelkou smlouvu o ubytovani ze dne 10. 8. 2015 s tmyslem
na predmétné adrese bydlet a teprve pozdéji mezi stranami doslo k dohodé o tom, ze
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smlouva realizovana nebude, Slo by o smlouvu fadné uzavtrenou, nikoliv o podvodné
jednani.

Pravé takto zalobkyné argumentovala jiz v odvolani, v némz namitala, ze pocitala s tim, ze
V. Vv v i 4
na adrese dle smlouvy budou skute¢né bydlet a ze smlouva nakonec nebyla realizovana
v / ~ / v v /O v VoIV Vv
s védomim obou stran. Zalovana vsak dle soudu tuto vécnou namitku presvédcéive
nevyporadala a nevysvétlila, pro¢ tato obrana zalobkyné nemuze byt pravdiva. Soud se
ztotoznuje s zalobkyni v tom, ze vyjadfeni pronajimatelky nelze bez dalsiho interpretovat
tak, ze smlouva o ubytovani byla podepsana pouze pro ulely dodani dokladu o zajisténi
ubytovani v rizeni o povoleni k trvalému pobytu bez predpokladu jeji realizace a ze jiny
v ./ 4 v v v v v .. \4 v
smysl neméla. Pronajimatelka v postaveni svédkyné vypovédéla, ze ji matka zalobkyné
umluvila, aby ji vystavila potvrzeni, ze by se pak chtéli nastéhovat. Soucasné
pronajimatelka v e-mailu ze dne 11. 10. 2019 uvedla, ze matce zalobkyné potvrzeni o
ubytovani (¢imz je zjevné myslen jeji podpis na smlouvé o ubytovani ze dne 10. 8. 2015)
vystavila s pfislibem, Ze u ni budou i bydlet. Pokud jsou vyjadreni pronajimatelky
M / v 4 4 4 / 4 v ./ M v
pravdiva, coz spravni organy ve svych rozhodnutich nezpochybnuji, pak nejen, ze
pronajimatelka s matkou zalobkyné podepisovaly zminénou smlouvu o ubytovani ze dne
10. 8. 2015, ale projednavaly spolu téz otazku nastéhovani zalobkyné a jeji rodiny. Z téchto
vyjadreni pronajimatelky tedy nelze bez dalsiho jednoznaéné dovodit, ze by byla smlouva
podepisovana jen naoko kvuli dolozeni smlouvy v ramci fizeni dle zakona o pobytu
cizincu a ze predmétna smlouva zalobkyni ve skuteénosti nezajistovala ubytovani.

Soud neprehleédl, ze nékteré okolnosti véci vyvolavaji davodné pochybnosti ohledné toho,
zda uzavreni predmétné smlouvy nebylo jen predstirané. Kromé skuteCnosti, ze matka
\2 v v 4 M v 4 o
zalobkyné uzavrela ubytovaci smlouvu dne 10. 8. 2015 (nadto z neobjasnéného davodu na
dobu od 1. 11. 2014), aniz by se alespon nastéhovali, se soud pozastavuje téz nad sdélenim
cizinecké policie ze dne 8. 7. 2019, v némz je jmenovano celkem 15 rGznych osob
vietnamské narodnosti, jimz méla pronajimatelka vystavit doklady o zajisténi ubytovani,
aniz by se kdy nastéhovaly. Nabizi se tak otazka, zda nejde o srovnatelnou situaci s vyse
citovanym rozsudkem NSS C.j. 4 Azs 141/2016-36, v némz ubytovatel tvrdil, ze
ubytovava celkem 43 oblant Vietnamu a vydaval jim potvrzeni o ubytovani pouze za
/v .. v 4 4 v/ 4 4 .. o Vv . v v
UcCelem jejich predlozeni v rizenich dle zakona o pobytu o cizincg, aniz by je skutecné
ubytovaval. Ulohou spravniho soudu je vSak pfezkum napadeného rozhodnuti a jeho
odivodnéni, nikoliv pfevzeti role spravniho organu a vedeni dalsiho Setfeni ohledné vSech
rozhodnych okolnosti svédéicich ve prospéch ¢i v neprospéch zalobkyné. Tuto povinnost
ma v tomto typu fizeni v prvé fadé spravni organ (§ 50 odst. 3 spravniho tadu).

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti ve stavajici podobé neobstoji. Zdivodnéni
4 /4 4 \4 v v 4 v . 4
zalovaného tim, ze se zalobkyné na dané adrese zdrzovat ani nemohla, neobstoji pro
/7 4 . v v / 4 o v 4 4 4
rozpor sobsahem spravniho spisu, z néhoz vyplyva opak. Zduvodnéni tim, ze se
4 v 4 M v M . . /4 4 v
zalobkyné na dané adrese nikdy nezdrzovala, je sice pravdive, neni ale samo o sobé
4 / o v 4 4 /4 vV Vv o v 4 4
zakonnym duvodem ke zruseni povoleni k trvalému pobytu. Koneéné zduvodnéni, ze
smlouva byla podepsana jen pro Glely fizeni o povoleni k trvalému pobytu, nema oporu ve
spravnim spise, nebot je opfeno toliko o nejednoznacna vyjadreni pronajimatelky. Soud
Ve . v 4 4 4 /7 v / /
proto pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti dilem proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu s obsahem spravniho
M 4 v 4 v 4 ’ v/ N4
spisu a nema v ném oporu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.], dilem pro nezakonnost spocivajici
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v nespravném pravnim posouzeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Soud soucasné nerusil prvostupnove
rozhodnuti, nebot neni vyloudeno, ze bude mozné vytykané vady odstranit v odvolacim
fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78
odst. 5s. . s.).

Zalovana se v daldim fizeni zamé¥ zejména na obranu Zalobkyné, kterd ve spravnim i
soudnim fizeni spocivala v tvrzeni, ze $lo o regulérni smlouvu o ubytovani, pouze pozdéji
z jeji realizace seslo. V tomto ohledu se soudu jevi jako vhodné zvazit doplnéni dokazovani
ohledné okolnosti uzavirani predmétné smlouvy (napf. jakym zptsobem se strany dohodly
na obsahu smlouvy vcetné najemného, zda probéhla prohlidka bytu pred podpisem
smlouvy, proc je ve smlouvé datum 1. 11. 2014), zda byly ucinény alespon nékteré kroky
k jeji realizaci (napt. zaplacenti jistoty ¢i prvniho najemného pfi jejim podpisu), kdy, proc a
jak byla predmétna smlouva ukonéena (zalobkyné tvrdi, ze k tomu doslo s védomim obou
stran), ¢1 ohledné toho, zda, pro¢ a za jakych okolnosti pronajimatelka vystavovala
potvrzeni o ubytovani ve stejnych prostorach téz dal$im osobam vietnamské narodnosti
zminénym ve sdélent cizinecké policie.

Pokud jde o zalobni namitku neptrimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, ta
byla formulovana znacné obecné a shodné jakozto v odvolani a soud se ztotoznuje s jejim
vyporadanim v napadeném rozhodnuti. Soud pro Uplnost pripomina, ze spravni organy
jsou povinny se ve vztahu ke kazdému svému rozhodnuti zabyvat téz tim, zda neporusuje
Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, v tomto kontextu tedy zejména
pravo na respektovani rodinného asoukromého Zivota garantované ¢. 8 Umluvy.
Konstatovani ministerstva v prvostupniovém rozhodnuti, zZe mu nepfislusi se zabyvat
dopady do rodinného a soukromého zivota zalobkyné tak neni spravné. Spravni organy
jsou povinny vzdy se z Gredni povinnosti témito dopady zabyvat. V pfipadé rozhodnuti
dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nicméné tyto uvahy nemust byt vzdy explicitné
obsazeny v odivodnéni rozhodnuti. Pouze v pripadé, kdy cizinec vznese konkrétni
namitku neprimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, je spravni organ
povinen na ni reagovat a prezkoumatelné ji vyporadat v oduvodnéni svého rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2020, & j. 2 Azs 144/2020 - 35). Zalobkyné tuto nimitku
vznesla velmi obecné v odvolani a zalovana na ni v tomto piipadé adekvatné reagovala.

O nikladech Hzeni Gastnikd soud rozhodl podle §60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné byla
v fizeni Uspésna, a ma tak pravo na nahradu vSech Glelné vynalozenych nakladd fizeni. Jejt
naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 3 000 K¢ za zalobu, soudnim
poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé a nakladech na
zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobkyné udinil
v souvislosti s timto fizenim dva Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden kon pravni sluzby ¢ini 3
100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vyse odmény tak
je celkem 6 200 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné rovnéz nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z GkontG pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 600 K¢. Za jeden kon pravni sluzby (navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé) dale nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 1 550 K¢ [jedna se o
Gkon ve vys$i jedné poloviny podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu, jelikoz navrh
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na priznani odkladného uéinku je ve smyslu § 11 odst. 3 advokatniho tarifu svou povahou
a UCelem nejbliz$i navrhu na predbézné opatreni, k némuz doslo po zahajeni fizeni], ktera
se zvysSuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Za tento tkon pravni sluzby proto nalezi 1 850 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je
platcem DPH, nalezi mu nahrada této dané ve vysi 21 % z priznané dastky 8 650 K¢, tj.
1816,5 K¢ Naklady zalobkyné tak celkem cini 14 466,5 K¢. Nahrada naklada fizeni je
splatna ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam
zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2021

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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