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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci
zalobkyné:  J. M.,
bytem X,

zastoupena JUDr. Viktorem Pakem, advokatem,
sidlem Francouzska 28, Praha,

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2021, ¢. . X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2021, & j. X, se ru$i avéc sevraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni na nihradé nikladd ¥zen{ &stku 7 865 K& do
30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Viktora Paka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeji namitky
a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. X (dale jen
»prvostupnove rozhodnuti“), jimz zalovana podle § 38 zakona ¢&.155/1995 Sb.,
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o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi”) zamitla zadost zalobkyné o invalidni dachod.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze v prabéhu spravniho rizeni zejména rozporovala posouzeni
svého zdravotniho stavu. Namitla, ze pti operaci dne 17. 3. 2020 u ni doslo
k oboustrannému poskozeni nervu larengei recurrenti, v dusledku dehoz cini jeji
nadechova $térbina pouhé 2 mm a zalobkyné se i ve spanku dusi. Namitla, Ze v rozporu s §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
4 7 V7 113 M /4 4 A4 4 M4 /4 M v v
»spravni rad“), nejsou v napadeném rozhodnuti vyporadany jeji namitky, véetné poukazu
zalobkyné na kapitolu VIII, oddilu B, polozky 2, pism. ¢) prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity) a namitané bagatelizace prokazané minimalni Sife nadechové
vV _V i / v 4 4 4 vV 4 4
stérbiny po oboustranném poskozeni nervu. Napadené rozhodnuti rovnéz postrada
vyporadani navrhu zalobkyné na vysetfeni zdravotniho stavu posudkovou lékarkou.
Zalobkyné tak povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé s ohledem na nimitky Zalobkyné tykajici se nesouhlasu
s posouzenim zdravotniho stavu navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,MPSV*) vesmyslu §4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“).

Zalobkyné v replice ze dne 29. 11. 2021 uvedla, Ze Zalovani ve svém vyjad¥eni nereagovala
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dale poukazala na posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 11. 11. 2021, ktery obsahuje priznivéjsi
posudkovy zavér, a je proto dalsim divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani soudu dne 20. 12. 2021 setrvala zalobkyné na svém procesnim stanovisku.
Doplnila, ze duvodem nepfiznivého zdravotni stavu zalobkyné neni onkologické
v/ v v v v, v 7 / o ~ v
onemocnéni, ale skutecnost, ze doslo k preruseni zvratnych nervi. Zalobkyné
nezpochybriuje hodnoceni stupné invalidity posudkovou komisi MPSV v Praze, ale
nesouhlasi s pricinou vzniku invalidity, jejiz stanoveni povazuje za vyznamné i pro jina
v/ 4 v/ 4 v o Ve ..
fizeni, napriklad nahradu skody viéi nemocnici.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze szalobkyni byla dne 21. 10. 2020 na Okresni spravé
socialniho zabezpedeni Kolin (dale jen ,OSSZ®) sepsana zadost o pfiznani invalidniho
dichodu od skonceni vyplaty davek nemocenského pojisténi. Dne 25. 11. 2020 byl jeji
zdravotni stav posouzen posudkovou lékatkou OSSZ. Posudkova lékarka dospéla
k zavéru, ze se v pripadé Zalobkyné jednia o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 zikona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pticinnou
s nejvyznamnéjsim  dopadem na pokles pracovni schopnosti byl papilarni
adenokarcinom stitné zlazy, ktery hodnotila jako novotvar s minimalnim postizenim dle
kapitoly II oddilu A polozky 1 pism. a) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
S ohledem na charakter profese stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni
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hranici rozpéti pro danou polozku a vzhledem k dal$im postizenim zdravotniho stavu ji
dale zvysila dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 procentnich bodt na
celkovych 20 %. Zalobkyné tedy nebyla shledina invalidni. Zalovan4 na zékladé tohoto
posudku zadost zalobkyné prvostuptiovym rozhodnutim zamitla.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, v nich? namitla, %¢ ma
trvale zhorsujici se potize s dechem. Béhem spanku se dusi s expiralnim a inspiracnim
stridorem. Kvuli svému zdravotnimu stavu je vyrazena z jakékoli pracovni cinnosti,
o ¢emz dle zalobkyné svéd¢i 1lécba na psychiatrii. Doplnila, Ze je objednana dne 20. 1.
2021 na specializovaneé plicni vysetfeni. Jeji lé¢ba tak neni ukondena. Dale uvedla, ze
lékarka zavodni preventivni péce dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni schopna vykonavat
jakoukoli praci, a proto s ni byl ukoncen pracovni pomér. K namitkam predlozila mimo
jiné lekatskou zpravu MUDr. J. CH., Ph.D., ze dne 20. 1. 2021 z pracovisté Uniclinic s.r.o.
a 1ékatskou zpravu z Hlasového a sluchového centra Praha.

V namitkovém fizeni byl dne 9. 3. 2021 zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou
lékarkou zalované v nepritomnosti zalobkyné. Posudkova lékarka dospéla ke stejnému
zavéru jako lékarka OSSZ. Zohlednila zalobkyni predlozené lékarské zpravy a vyjadrila se
k namitkam zalobkyné. Uvedla, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je nadorové onemocnéni, stav po totalni thyreoidektomii pro zhoubny
nador provedené v breznu 2020 s poopera¢ni parézou zvratného nervu (NLR) a nutnosti
reoperace se suturou nervu. Po operaci nastalo zlep$eni. Vymizel inspiracni stridor, fonace
byla jen lehce zastrena, postupné se dech zalobkyné zlepsoval tak, ze dale byla bez
inspiraéntho stridoru. Béhem kontroly v ¢ervnu 2020 byla zalobkyné subjektivné bez
obtizi a bolesti. Sono vysetfeni bylo bez znamek recidivy, objektivné byla fonace spravna,
dychani klidné, zalobkyné byla bez tyreoidalni orbitopatie. Podle nazoru foniatra
u zalobkyné pretrvava mirny stridor pfi  nadechu, objektivné jsou hlasivky
v paramedialnim postaveni, pti nadechu je mala nadechova $térbina cca 2 mm, pfi fonaci je
uzavér hlasivek tésny. Posudkova lékarka posoudila zdravotni postizeni, které bylo
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, podle kapitoly II oddilu
A polozky 1 pism. a) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu stanovila na
10 % a dale navysila podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity na 20 %.

V podani ze dne 24. 3. 2021 zalobkyné navrhla, aby byla vysetfena posudkovou lékarkou
7alované. Zalobkyné povaovala posudek za rozporny, nebot se v ném uvadi, e u
zalobkyné doslo k oboustrannému poskozeni nervi laryngei recurrenti, ze zalobkyné
udava, ze se dusi i ve spanku, pfi nadechu jsou obé hlasivky v paramedialnim postaveni a
nadechova s$térbina ¢ini pouze 2 mm, soucasné se v ném vsak neshledava divod hodnotit
zdravotni postizeni dle kapitoly VIII oddilu B polozky 2 pism. ¢) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Dle zalobkyné posudek bagatelizuje minimalni $ifi nadechové
stérbiny.

Zalovanad na podkladé posudku ze dne 9. 3. 2021 napadenym rozhodnutim zamitla
namitky zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V napadeném rozhodnuti
citovala posudek posudkové lékarky. Konstatovala, ze posudkova lékarka provedla
posouzeni v nepritomnosti zalobkyné na zakladé dostate¢né dokumentace. Uzavtela, ze u
zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Jelikoz pracovni schopnost
zalobkyné poklesla pouze o 20 %, zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o
dtchodovém pojisténi.
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Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu se v odtvodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisa, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Dle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho radu se toto
ustanoveni spravniho radu vztahuje téz na fizeni o namitkach.

Soud se predné zabyval zalobkyni namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti apfi vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami 0lastnikG (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). To plati i pro rozhodnuti
v namitkovém rizeni (§ 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve spojeni § 93 odst. 1 spravaiho
fadu). Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje spravni
organ namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Nevyporada-li se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
divodu dle 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.; muze to vsak zpusobit i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2008, C.j.3 As51/2007-84). Souclasné plati, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcéastnika zcela
(tedy 1implicitné) reagovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne
27.2.2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, C. 5. 7 As 362/2018-23).

Ackoli napadené rozhodnuti vyslovné nereagovalo na podani zalobkyné, v némz se
v v */ 1V 7 Vi . 7 V7 7 . v
zalobkyné vyjadrila k posudku zpracovanému v namitkovém frizeni, nelze je povazovat za
v 4 4 M 4 M 4 v v/ 4 4 . 4
zcela neprezkoumatelné. V navaznosti na namitky zalobkyné byl v fizeni o namitkach
prezkouman jeji zdravotni stav posudkovou lékarkou zalované v souladu s § 5 pism. i) a § 8
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odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana vysla ze
zavéru posudku ze dne 9. 3.2021, které popsala v napadeném rozhodnuti a s nimiz se
ztotoznila. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jaké diagndzy zalovana vychazela, jaké
zdravotni postizeni povazovala za rozhodujici pficinu neptiznivého zdravotniho stavu a
z jakého davodu je podradila pod kapitolu IT oddil A polozku 1 pism. a) ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Zalovana v napadeném rozhodnuti popsala, e u Zalobkyné jde o
stav po totalni thyreoidektomii pro zhoubny nador s pooperaéni parézou NLR. Podle
lékarské zpravy zledna 2021 byla zalobkyné objektivné bez du$nosti, dychani méla
sklipkové, ventilaéni parametry byly vnormé, impulzivni oscilometrie ukazovala
zvysenou impedanci respira¢niho systému, prutocné odpory byly lehce zvysené a byla
patrna nestabilita centralnich dychacich cest. Podle lékafské zpravy z foniatrie u zalobkyné
pretrvaval mirny stridor pfi nadechu. Objektivné byly hlasivky v paramedialnim
postaveni, kdyz pfi nadechu je mald nadechova Stérbina 2 mm a pfi fonaci je uzavér
hlasivek tésny. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, ze posudkova lekarka zalované pres
parézu NLR (ktera byla nasledkem operace $titné zlazy pro zhoubny nador), paramedialni
postaveni hlasivek pfi nadechu a nadechovou stérbinu 2 mm neshledala naplnéni kritérii
kapitoly VIII oddilu B (poruchy fteci) polozky 2 (obrna vratného nervu, nervl) pism. c),
pod niz spadaji oboustranné poruchy s afonit, se sten6ézou dychacich cest, s klidovou nebo
namahovou dusnosti, s narusenim synchronizace polykani. Napadené rozhodnuti obsahuje
zdivodnéni, pro¢ posudkova lékarka zalované hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné podle kapitoly II oddilu A polozky 1 pism. a) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (paréza NLR byla komplikaci totalni thyreoidektomie pro zhoubny nador).
Implicitné vyjadfila, ze neshledala divod pro hodnoceni dle jiné polozky. Z napadeného
rozhodnuti je patrné, ze zalovana povazovala zdravotni stav zalobkyné za dostateéné
zjistény posudkem své posudkové lékarky. Nedostatky posouzeni zdravotniho stavu
valobkyné nezplsobuji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovana
v napadeném rozhodnuti téz odtvodnila, ze posudkova lékarka provedla posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné bez jeji pritomnosti, nebot povazovala zdravotni
dokumentaci za dostateCnou pro fadné posouzeni. Namitka neprezkoumatelnosti tedy
neni divodna.

V projednavané véci je stézejni posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot zalobkyné
/ . 4 M M 4 v Vv 4 v /4 Vo / v M
svymi namitkami ve své podstaté zpochybnovala zavéry lékait posudkové sluzby, jejich

Gplnost a presvéddivost.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
zavislé na odborném lékatském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou, asoud si tedy o ni nemtze ucinit Gsudek sim a zdravotni stav
samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy MPSV. Tento posudek
soud hodnoti podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.t.s. Posudek, ktery spliuje
pozadavek tUplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zikonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads
11/2013-20; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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20. Pozadavek (test) uplnosti a presvéddivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise

21.

4 v/ v M /7 7 M v M v v/ v M /4 /
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 /4 4 v 4 Ve V o i M vVv/
namital, amusi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
Ve 4 4 v / A4 . . /7 .
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
’ . .. , . , , ’ eV V7 /
spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
M N4 V/Ve v/ v v V/Ve . 4 4 A4
vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze pridinou je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise
hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani
invalidity, pfiemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
asoucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti vramci zde
4 v 7/ v v v/ / /v 4 /v 4 4
stanoveného rozpéti vcetné pripadného navyseni podle §3 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Soud pti posouzeni véci vychazel zposudku posudkové komise MPSV (dale jen
»posudkova komise®) ze dne 11. 11. 2021, ktery si dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkova komise vychazela
ze spisové dokumentace, k zalobé dolozené lekarske zpravy (MUDr. . J. V. ze dne 20. 8.
2021), zdravotnické dokumentace ambulance praktického lékarstvi MUDr. M. B.,
poskytovatele zdravotnich sluzeb Uniclinic s.r.o. a zvlastniho vysetfeni zalobkyné
odbornou lékarkou z oboru interniho lékarstvi. V posudku jsou podrobné popsany
posudkové vyznamné lékarské nalezy, zejména zprava MUDr. M. R. z psychiatrie ze dne
20. 10. 2020, zprava plicniho lékare MUDr. J. CH., Ph.D., z Uniclinic s.r.o. ze dne 20. 1.
2021, zprava praktického lékate MUDr. M. B. ze dne 22. 4. 2021, zprava MUDr. J. V.
z foniatrie ze dne 20. 8. 2021, zprava MUDr. 1. B. z pneumologie ze dne 1. 10. 2021 a
zprava MUDr. T. R. z endokrinologie ze dne 18. 10. 2021. Z vySetteni odbornou lékarkou
v oboru interniho 1ékafstvi pfi jednani komise vyplynulo, Ze Zalobkyné byla astenicka,
hovotila tichym hlasem a pfi fe¢i oblas zakaslala. V klidu i pfi chlizi po mistnosti byla bez
dusnosti. Suse pokaslavala, zmény poloh byly rovnéz bez dusnosti. Dychani zalobkyné
bylo sklipkové, pfi hlubokém nadechu mirné vtahovala jugulum, byl slysitelny lehky
inspiralni stridor. Posudkova komise v posudku konstatovala, ze u zalobkyné byla dne 16.
3. 2020 provedena thyreidektomie. Po tomto zakroku byl zjistén inspiralni stridor a paréza
zvratného nervu oboustranné. Dne 17. 3. 2020 byla provedena operalni revize, pficemz
pro makroskopicky nalez byla provedena sutura jedné z vétvi levého nervu. Po operaci
doslo ke zlepseni svymizenim inspiratniho stridoru slehce zastfenou fonaci. Pri
propusténi jiz byla fonace zastfena jen minimalné. Pti nasledné navstévé chirurga dne 23. 3.
2020 byla konstatovana eupnoe, na foniatrii dne 17. 4. 2020 byl hlas s duSnou primési.
Dusnost ¢i hlas s dusnou primési nebyly uvedeny ve zpravach internisty ze dne 19. 4. 2020,
18. 5. 2020 ¢i 12. 10. 2020. Podle zpravy foniatra ze dne 15. 3. 2020 byl subjektivné stav
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stabilizovan, dle objektivniho vysetfeni byl hlas celkem zvuény a oznalen za zlepseny.
Dusnost a nevykonnost byla zalobkyni akcentovana opét dne 29. 9. 2020. Dusnost
s poruchou polykani a obtizemi na Grovni dysfonie zalobkyné udavala 1 dne 20. 10. 2020
pti navstévé psychiatra. Posudkova komise dospéla k zavéru o dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu, pricemz za rozhodujici pri¢inu oznaéila papilarni mikrokarcinom §titné
zlazy histologicky zjistény z preparatu z operace s komplikovanym prabéhem. Posudkova
komise podradila zdravotni postizeni, které bylo rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, pod kapitolu II oddil A polozku 1 pism. b) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni neschopnosti stanovila (dle
posudkové komise maximalisticky) pfi horni hranici rozmezi na 25 % s navysenim o 10
procentnich bodu podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Jako datum vzniku
invalidity urcila 20.1.2021, kdy bylo provedeno vysetfeni plicnim lékarem vcetné
funkéniho plicniho vysetfeni. Posudkova komise oproti predchozim posudkiim pfistoupila
k hodnoceni podle vyssi polozky. Dle posudkové komise zjisténé skutecnosti odpovidaly
demonstrativnimu vyctu posudkovych kritérii, nebot probéhla operace, byt ptivodné pro
strumu, nicmeéné byl mikroskopicky zjistén papilarni karcinom. Shodné s lékati OSSZ a
zalované byl dlouhodobé nepfiznivy stav zarazen do polozky odpovidajici onkologickému
postizeni. Posudkova komise rovnéz zohlednila, Ze u zalobkyné bylo zjisténo postizeni
obou zvratnych nervi se subjektivni namahovou dusnosti, ackoli s normalnim nalezem
ventilace dle spirometrie, pri¢emz na spirometrii byla zjisténa dysfunkce hlasovych vaza na
inspirani kfivce. Posudkova komise zohlednila také psychické postizeni, kdy zalobkyni
bylo v posuzovaném obdobi nasazeno antidepresivum, byt nebylo zjisténo posudkové
podstatneé postizeni psychickych funkei. Miru poklesu pracovni neschopnosti hodnotila pri
horni hranici rozmezi. Toto posouzeni bylo dle posudkové komise maximalistické
vzhledem k tomu, ze po onkologické operaci neprobihala jiz dalsi lécba ve smyslu
chemoterapie. Posudkova komise dale uvedla, ze vertrebrogenni algicky syndrom byl fesen
rehabilitaci a nebyly referovany vyznamnéjsi neurologické poruchy charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise zvazovala i zafazeni pod
polozku 1b kapitoly IV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nicméné funkce Stitné
zlazy byla dobre farmakologicky substituovana a i s prihlédnuti k paréze zvratnych nervt a
dal$im postizenim by nebyla stanovena vys$i mira poklesu pracovni schopnosti. Postizeni
zalobkyné nebylo mozné hodnotit podle kapitoly VIII oddilu B polozky 2 pism. c)
vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze nedoslo k dostate¢nému naplnéni posudkovych
kritérii, nebot nebyla zjisténa afonie a stav ventilalnich parametri byl v rozhodném
obdobi v normé. Dysfonii by posudkova komise hodnotila dle polozky 2 pism. b),
nicméné pfi stavu ventila¢nich parametri by bylo tfeba hodnotit pti spodni hranici
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti pro tuto polozku. Posudkova komise uzavrela,
ze zalobkyné byla schopna vykonavat po vzniku invalidity vydéle¢nou clinnost jen
s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti v podstatné mensim rozsahu
a intenzité, pricemz pro zalobkyni jsou nevhodné prace s tézi fyzickou nebo psychickou
zatézi &1 v prasném prosttedi a vnevhodnych klimatickych podminkach. Pracovni
schopnost Zalobkyné tedy dle posudkové komise poklesla o 35 %. Zalobkyné byla k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvanim stupni. Vzhledem k moznosti zlepseni
na zakladé terapeutickych postupli a rehabilitaci stanovila posudkova komise platnost
posudku do 31. 12. 2023.

Soud povazuje zavéry posudkové komise ohledné miry poklesu pracovni schopnosti
v v v v Ve 4 ’ M Ve 4 4 ’
zalobkyné za presvédc¢ivé. Posudkova komise pri vypracovani posudku vychazela ze
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v$1 dostupné zdravotni dokumentace, predevsim z lékarskych zprav MUDr. M. R.
z psychiatrie, MUDr. J. CH., Ph.D., plicniho lékate z Uniclinic s.r.o., MUDr. M. B,
praktického lékatre a MUDr. . J. V. z foniatrie, a pri svém jednani presetfila zdravotni stav
alobkyné odbornym lékatem z oboru interntho léka¥stvi. Ukolem posudkové komise
primarné neni vlastni vySetfeni posuzované osoby, ale posudkové zhodnoceni nalezt
odbornych lékart, které jsou podkladem pro vypracovani posudku (srov. rozsudek NSS ze
dne 8.11.2018, ¢.j. 10 Ads 248/2017-61). Posudkova komise hodnotila zdravotni stav
zalobkyné komplexné 1is prihlédnutim k zalobkyni tvrzenym obtizim. Zohlednila
postizeni obou zvratnych nervii po provedené thyreidektomii, namitanou dusnost,
inspiraéni stidor a dysfonii (tichy hlas). Soucasné presvédéivé oduvodnila, ze nabylo mozné
zdravotni postizeni posoudit podle kapitoly VIII oddilu B polozky 2 pism. c) ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, na kterou poukazala zalobkyné v zalobé, nebot nebyla
zjisténa afonie a stav ventila¢nich parametrt byl v rozhodném obdobi v normé. Vysvétlila,
ze mozné hodnoceni dle polozky 1 pism. b) této kapitoly by nebylo pro zalobkyni
ptiznivéjsi, nebot by bylo tfeba s ohledem na stav ventilacnich parametrd hodnotit pri
dolni hranici rozpéti, které pro tuto polozku c¢ini 15 az 30 %. Posudkova komise dospéla
k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici
pticinu podradila pod kapitolu II oddil A polozku 1 pism. b) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, u niz je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena v rozmezi 15
az 25 %. Posudkova komise na zakladé vyse popsanych zjisténi ohledné charakteru
zdravotniho postizeni zalobkyné a jeho dopadd urcila miru poklesu pracovni schopnosti
na horni hranici rozmezi stanoveného pro prislusnou polozku, tj. ve vysi 25%, a dale ji
navysila dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 procentnich bodt s ohledem
na podstatné snizenou schopnost vykonu pracovni ¢innosti po vzaiku invalidity. Urceni
miry poklesu pracovni schopnosti a podrazeni pod prislusnou polozku vyhlasky
o posuzovani invalidity bylo nalezité oduvodnéno a posudek posudkové komise v tomto
sméru splruje pozadavky uplnosti a presvédéivosti. Zastupce zalobkyné pfi jednani soudu
toliko obecné namitl, ze pri¢inou invalidity zalobkyné je poskozeni zvratnych nerva,
nikoli onkologické onemocnéni, nicméné toto poskozeni bylo posudkovou komisi
zohlednéno jako nasledek provedené thyreoidektomie, pricemz pravé is ohledem na né
bylo shledano naplnéni kritérii polozky 1b oddilu A kapitoly II prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a zvolena horni hranice stanoveného rozpéti. Soucasné posudkova
komise nalezité odivodnila, ze hodnoceni podle kapitoly VIII oddilu B polozky 2 by
nebylo s ohledem na kritéria vymezena v pfiloze vyhlasky o posuzovani invalidity pro
zalobkyni pfiznivéjsi. Proti stanovené mite poklesu pracovni schopnosti, ktera odpovida
invalidité prvniho stupné, Ucastnici nevznesli zddné vyhrady a nenavrhli doplnéni
dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina, ze tizeni pred spravnimi soudy je ovladano
zasadou projednaci, nikoliv vysSetfovaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 46/2013-28, ¢i ze dne
5.3.2015, ¢.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu tcastniky
tvrzeném a pomoci dukazli Gcastniky oznalenych, ptricemz plati, ze kazdy z Glastnikt
prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky.

Soud na zakladé provedeného dokazovani tedy dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné (inila v dobé vydani napadeného rozhodnuti 35 %, coz odpovida
invalidité prvniho stupné podle § 39 odst.2 pism.a) zakona o dichodovém pojisténi.
Zalovana tedy vychazela p¥i svém rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového stavu,
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ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné c¢inila pouhych 20 %, anapadené
rozhodnuti je tedy nezakonne.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni
vazana (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dal$im fizeni zalovana zahrne mezi podklady pro nové
rozhodnuti téz posudek posudkové komise ze dne 11. 11. 2021 (§ 78 odst. 6 s. T. s.).

Pro pfipad, ze budou zalobkyni v dal$im fizeni predlozeny nové podklady (napt. nové
1ékarské zpravy), soud pripomina, ze bude treba, aby se s nimi zalovana v soucinnosti se
svymi posudkovymi 1ékari vyporadala.

Soud neprovedl dikaz lékarskou zpravu MUDr. . J. V. ze dne 20. 8. 2021 z Hlasového
asluchového centra Praha, nebof zdravotni stav byl dostateéné zjistén posudkem
posudkové komise, ktera z této zpravy vychazela a oproti soudu je odborné zpusobila
k jejimu zhodnoceni.

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v tizeni zcela Gspésna, a ma proto pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada
fizeni. Ty sestavaji z nakladt na pravni zastoupeni. Vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi vsouladu s §35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim pét tkont
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, a to prevzeti a
ptipravu zastoupeni, sepis zaloby, Gcast na jednani posudkové komise, sepis repliky a ulast
pti jednani pred soudem. Za tkon pravni sluzby, se kterym by § 11 advokatniho tarifu
spojoval narok na odménu za zastupovani, nelze povazovat procesni ukon spocivajici
v predlozenti listinného dukazu a navrhu na prednostni projednani véci, jez ucinil zastupce
zalobkyné dne 27. 9. 2021. Navrh na prednostni projednani mohl navic byt s ohledem na
uvedené obecné duvody zahrnut jiz v zalobé. Zatento ukon proto odména nebyla
ptriznana. Odména za jeden ukon pravni sluzby cini 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3 advokatniho tarifu], vyse odmény tak ¢ini celkem 5000 K¢. Vedle odmény
prislusi zastupci zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
z ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1 500 K¢. Jelikoz
zastupce zalobkyné je spolecnikem pravnické osoby, ktera je opravnéna vykonavat
advokacii a je platcem dané z pridané hodnoty, je souéasti nahrady nakladd téz nahrada
této dané, kterou je uvedena pravnicka osoba povinna odvést z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaj (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. 21 % z ¢astky 6 500 K¢, tedy 1365 K<.
Niklady Zalobkyné tak celkem ¢ni 7 865 K¢ Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
nahradu nakladd ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.), a to
k rukdm zastupce zalobkyné dle § 149 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. prosince 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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