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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem ve véci

zalobce: S. E., narozen Udajné dne X
statni prislusnik Afghanske islamskeé republiky,
toho dasuv Z.P. Z. C. B,,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie St¥edoteského kraje,
sidlem Kfizikova 279/8, Praha 8

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2021, & j. KRPS-278862-44/CJ-2021-
010022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.“) podanou prostfednictvim zalované ve smyslu § 172 odst. 4
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci“) domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct prodlouzena doba
jeho zajisténi za ulelem predani podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd,
prepracované znéni (dale jen ,natizeni Dublin III%), a to o 30 dnt. Rozhodnutim Zalované
ze dne 5. 11. 2021, &. j. KRPS-278862-18/CJ-2021-010026 (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®),
byl totiz zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 5 zakona
o pobytu cizinct (pouze) na 14 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v Zalobé namitid porudeni rady ustanoveni zikona o pobytu cizinc, zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), narizeni
Dublin I, Umluvy o ochrané lidskych prav (209/1992 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist)
a Umluvy o pravech ditéte (104/1991 Sb. ve znéni pozd&jsich predpist).

Zalobce v 7alobé namit4, e Zalovani méla vydat nové rozhodnuti o zajidténi cizince podle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu za Gcelem jeho predani podle narizeni Dublin III,
nikoliv pouze rozhodnout o prodlouzeni doby zajisténi podle § 129 odst. 7 zakona o
pobytu cizinc. Zalobce upozortiuje, e alkoliv i rozhodnuti o zaji$téni odkazuje na § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, z jeho odivodnéni je patrné, ze lelem zajisténi bylo
vyhradné zjisténi jeho skute¢ného véku ve smyslu § 129 odst. 5 téhoz zakona. Tomu podle
zalobce odpovida i postup zalované, ktera po vydani rozhodnuti o zajisténi neucinila zadné
kroky k jeho pfedani podle natizeni Dublin III.

Zalobce dale namit4, Ye alovani dostateéné nezjistila skutkovy stav véci a neodstranila
pochybnosti o jeho skuteéném véku. Zalobce tvrdi, e mu je pouhych 15 let, pfitemz
nesouhlasi se zavéry odborného vyjadfeni Kriminalistického tstavu a lékarske zpravy
MUDr. O., ze je osobou zletilou. Ve vztahu k odbornému vyjadreni Kriminalistického
Ustavu zalobce upozornuje, ze existuji znané pochybnosti o spolehlivosti urcent
chronologického (kalendarniho) véku na zakladé zkoumani rentgenu klicnich kosti
metodou Schmelinga a Kellinghause. V tomto ohledu odkazuje na studii ,Reliability of
Schmeling's stages of ossification of medial clavicular epiphyses and its validity to assess 18 years
of age in living subjects“ publikovanou dne 21. 5. 2012 v Casopise International Journal of
Legal Medicine, kterou predklada k zalobé, a podle které je velmi obtizné jednoznacné
identifikovat pét stadii osiftkace medidlnich epifyz (koncovych dasti - pozn. soudu) kli¢ni
kosti. Zalobce navic podotyka, Ze podle odborného vyjad¥eni Kriminalistického Gstavu lze
pouze predpokladat, ze je osobou starsi 18 let, a proto se nejedna o jednoznalny zavér o
jeho zletilosti. Zalobce dile namita, Ze se Zalovani viibec nevyporadala se zpravou o
socialnim posouzeni, podle které se jevi jako mladistvy. Ke zpravé MUDr. O. pak zalobce
uvadi, ze tato postrada jakékoliv podrobnéjsi odiivodnéni. Podle zalobce tak zalovana pti
zji¥tovani jeho skuteéného véku postupovala v rozporu s poradavky nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7.7.2021, sp. zn. IL. US 482/21, a praxi doporudenou Vyborem pro priva
ditéte.

Zalobce rovnéZ namitd, Ze v jeho p¥ipadé by postatovalo uloZeni mirnéjéiho opatfeni podle
§ 123b zakona o pobytu cizincd. Zejména je presvédéen, ze mu zalovanid mohla
v koordinaci se Spravou uprchlickych zatizeni (dale jen ,SUZ*) ulozit povinnost zdrzovat
se vjednom z ptijimacich ¢i pobytovych stredisek a v uréené dobé zde byt ptitomen za
Géelem provedeni pobytové kontroly ve smyslu § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. Umisténim v pobytovém stredisku by bylo zarovenn mozné dosahnout toho, aby
byl pro spravni orgin dostupny pro daldi dkony v izeni. Zalobce vysvétluje, Ze
v pobytovych stiediscich musi cizinci registrovat kazdy sviij ptichod a odchod na vratnici,
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a Ministerstvo vnitra tak ma dlouhodobé vcelku detailni prehled o tom, kde se konkrétni
osoba nachazi, respektive kdy naposledy stredisko opustila. Moznost vyuzit alternativy
k zajisténi umisténim pfimo do pobytového stiediska podle zalobce vyplyva i z davodove
zpravy k zakonu ¢. 176/2019 Sb., ktery novelizoval zakon o pobytu cizincu. Moznost
vyuziti Prijimactho strediska Zastavka u Brna jako alternativu k zajisténi nejen ve vztahu
k rodindm s détmi, ale i ve vztahu k dalsim zranitelnym skupindm pfitom potvrdil 1
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS®) v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢&. j. 7 Azs 417/2019 -
60. Argument, ze zalobce nema na dzemi bydlisté, a proto nelze v jeho ptipadé ulozit
zvlastni opatteni, tedy podle néj nemuze obstat.

Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé odkazuje
na zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias (napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dne 17. 11. 2021), osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zZalobnich bodg,
jimiz je vazan, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a2s. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 4. 11. 2021 zajistén podle § 27
odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot byl dtvod se domnivat, Ze Zalobce neopravnéné vstoupil na Gzemi Ceské
republiky (d4le jen ,CR“) nebo zde neopravnéné pobyva. Zalobce byl totiz uvedeného dne
odhalen policejni hlidkou bez cestovniho dokladu spolu s dal$imi osobami cizi statni
prislu$nosti, které byly predtim nalezeny v p¥ivésu nikladniho vozidla. Zalobce uvedl, Ze
je afghansky obcan a ze je nezletily, pficemz vystupoval pod identitou E. S., narozeny X.
Z diavodu zalobcem tvrzené nezletilosti byl o jeho zajisténi vyrozumén organ socialné-
pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®) a usnesenim ze dne 5. 11. 2021 mu byl ustanoven
opatrovnik — Méstska ¢ast Praha 8.

S Zalobcem byl dne 5. 11. 2021 za pfitomnosti tlumodnice z jazyka pastu a pracovnice
OSPOD sepsan protokol o podani vysvétleni, v ramci kterého uvedl, ze se narodil dne X,
datem narozenti si je zcela jist. Pochazi z Afghanistanu, kde ma trvalé bydlisté, je svobodny
a bezdétny, ma ukonceno Sest tfid zakladni skoly. Cleny jeho rodiny jsou matka, ¢tyti
bratfi a sestra. Data narozeni matky ani sourozencl nezna, pouze vi, Ze sestra je nejstarsi a
bratfi jsou mlad$i nez zalobce. Z dGvodu nestabilni politické situace v zemi ptvodu
podnikl cestu do Evropy, kterou zajistili prevadéci, a zaplatila rodina. Cestoval pres
Pakistan, Iran, Turecko, Bulharsko, Srbsko a Rumunsko do CR. Vsechny hranice pfekonal
v utajeni, ato vzdy pésky s pomoci prevadécd, kteti si ho takto v jednotlivych statech

v 4 M v VvV Vv Ve Vi . \4 Ve M V VvV =
predavali. Prevadé¢ v Rumunsku mu rekl, aby se prihlasil na policii, coz ucinil, nalez jej

) eqe ’ , , . ’ v . o

umistili do zachytného tabora v obci Tomashero. V tomto tabore byl asi 20 dnu, pak
dostal zpravu od prevadéce a tabor opustil, nacez se dostal do kamionu, v némz pticestoval
do CR. V CR nema v tmyslu zustat, cilem je Némecko, kde Zije stryc, ktery slibil se o néj
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postarat. Dale zalobce uvedl, ze vzdy uvadél shodnou totoznost, kterou ale neni schopen
prokazat, oblansky prikaz ztratil, cestovni doklad nemi. Zalobce dle svého tvrzeni
nevédél, ze pro cestu do Evropy musi mit cestovni doklad a vizum, nasledné vsak naopak
uved], Ze to védél. Na Gzemi EU ma stryce, kterého oznadil jako J. M.. V CR nem4 kde
pobyvat, finanéni zaruku za sebe slozit nemuze. Zalobce rovné? uvedl, %e se dobrovolné
v misté urCeném zalovanou zdrzovat nebude, protoze zde nechce zustat, jakmile bude
propustén, odcestuje do Némecka. Finan¢ni prostfedky na vycestovani z CR nema, o
mezinarodni ochranu nikde nezadal. Jako ptrekazku navratu uvedl strach z hnuti Taliban.
V armadé neslouzil, jeho otec byl distojnikem, v roce 2019 byl zastrelen Talibanci.
Zdravotni poji$téni v CR nem4, ani osobu, o ni% by mél pefovat, stejné jako Zadné
zAvazky, pohledavky ani vazby. Zadnou prekiZku pro vycestovani z CR neuvedl, nedoslo
by tak ani k zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. K rodinnym vazbam
v domovské zemi doplnil, ze v rodiné maji vyborné vztahy, penize posila stryc, takze
nouzi netrpi. Rozumi jak pojmu nezletily, tak pojmu mezinarodni ochrana, o kterou
nepozadal.

Rozhodnutim o zajisténi byl Zalobce zajistén za Gcelem predani podle natizeni Dublin IIL
V oduvodnéni zalovana po rekapitulaci skutkovych okolnosti uvedla, ze prestoze zalobce
uvedl, Ze je mu patnact let, zalovana pojala pochybnosti o tomto tvrzeni, a to pro zjevnou
vyspélost mentalni i fyzickou (vzrust, vousy, celkova télesna konstituce). Proto povazovala
za nutne zkoumat skutecny vék zalobce lékafskymi metodami. Podminky pro zajistént
7alobce shledala Zalovan za splnéné, nebot Zalobce vstoupil na tzemi CR bez cestovniho
dokladu a povoleni k pobytu, coz plyne iz jeho vyjadreni. Nadto podal v Rumunsku
zadost o mezinarodni ochranu (shoda s rumunskym zaznamem RO1TM207T2110181925),
o niz dosud nebylo rozhodnuto. Cestovat mimo zemi, v niz o mezinarodni ochranu
pozadal, nenf cizinci dovoleno. Zalobce sim doklad o svém véku nepfedlozil, ptiem? bez
odborného posouzeni tuto skuteCnost neni mozné zjistit. Dale zalovana uvedla, ze
posoudila i otazku nebezpec¢i Gtéku zalobce. K tomu uvedla, ze zalobce nevyckal na
rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu v Rumunsku, svévolné tuto zemi opustil,
pokratoval dile do CR, pfi¢emz uvedl, e cilem jeho cesty je Némecko. Zalobce byl
vyhodnocen jako osoba bez vazeb na CR, bez cestovniho dokladu, finanénich prostfedka i
bydlisté a téz jako osoba nespolupracujici se spravnimi organy. Opusténi Rumunska pak
zalovana hodnotila rovnéz jako zneuziti systému mezinarodni ochrany. Ulozeni mirnéjsich
opatieni neshledala Zalovani moZnym, nebot CR nema s Rumunskem spole¢nou hranici a
zalobce tam tudiz nemuze opravnéné cestovat samostatné, zalobce bydlisté ani jinou vazbu
v CR neuvedl, nem4 cestovni doklad ani pobytové opravnéni. Zalovana vyslovila obavu, Ze
by se mohl skryvat, piipadné tzemi CR nelegilné opustit. Zalovani posoudila i situaci
azylovych fizeni a situaci zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku podle ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III, pfi¢emz neshledala piekazky pro pfedani zalobce do tohoto ¢lenského
statu. Zalovana se té2 jednotlivé zabyvala kaZdym z v Gvahu p¥ichazejicich mirn&ich
opatfeni, pfi¢em? je neshledala v p¥padé Zalobce pouZitelnymi. Zalovani vysvétlila
stanovenou dobu zajisténi na 14 dnt, jakoz i divody, pro¢ zajisténim nebude zasazeno do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Rovnéz uvedla, ze zalobce bude do doby
vyjasnéni pochybnosti o jeho véku umistén do zafizeni pro zajiSténi cizinci - rodin
s détmi, tedy v souladu se svym tvrzenim o nezletilosti.

Proti rozhodnuti o zajisténi podal zalobce spravni zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 44 A 19/2021 - 15 (dale jen ,predchozi rozsudek).
Soud se v predchozim rozsudku ztotoznil se zavéry zalované, ze existuji duvodné
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pochybnosti o zalobcové véku, které je treba odbornymi metodami rozptylit. Soud rovnéz
shledal, ze v zalobcové pripadé je vysoce pravdépodobné, ze by bylo ohrozeno zabezpecenti
jeho dostupnosti pro pripadné predani do jiného ¢lenského statu, a proto neprichazelo v
Gvahu ulozeni zvlastnich mirnéjsich opattreni namisto zajisténi.

Dne 5. 11. 2021 zalovana pozadala Oblastni nemocnici Mlada Boleslav o rentgenové
vysetteni zalobce. Dne 8. 11. 2021 zalovana pozadala Kriminalisticky dstav Praha o
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie, a to stanoveni véku
zalobce na zakladé rentgenovych snimkd kosti. Dne 15. 11. 2021 obdrzela zalovana
odborné vyjadfeni Kriminalistického ustavu Praha, ze kterého vyplyva, ze na zakladé
odborného zkoumani rentgenového snimku klicni kosti za pouzti metody Shmeling et al.
(2004) v modifikaci Kellinghaus et al. (2010) a rentgenoveho snimku kosti pazni a lopatky za
klasifikace Schaefer et al. (2015) odpovidaji zkoumané kosti 4. stupni osifikace a za
predpokladu, ze nedoslo k retardaci ¢i progresi kostnitho vyvoje v dusledku nékterych
onemocnéni nebo vyrazné nepriznivych socio-ekonomickych podminek, lze konstatovat,
ze zalobce je osobou starsi 18 let (pravdépodobné 20 a vice let). V odborném vyjadreni je
dale uvedeno, ze bylo zpracovano za pouziti metod a prostfedki uznavanych
v kriminalistické znalecké cinnosti a k tomu kvalifikovanym expertem. Kriminalisticky
Gstav je znaleckym Gstavem mj. v oboru kriminalistiky.

Ze zpravy SUZ ze dne 12. 11. 2021 vyplyva, ze 5 a 6. 11. 2021 byl proveden se zalobcem
socialni pohovor, ze kterého vyplyva, ze hovofi pasto, dari, umi Cast 1 psat. Rozumi rovnéz
kurdu a ma zaklady anglického jazyka. Je pomérné bystry a inteligentni, na {Urovni
adolescenta. Ma nahled na svoji zivotni situaci. Vzhled, mentalni a emocni schopnosti jsou
také spise na Grovni adolescenta. Dle socialnitho pohovoru a chovani se jevi jako mladistvy,
jak udava.
Dne 16. 11. 2021 zalobce vysetril za casti tlumodnice a pracovnice OSPOD pediatr, ktery
Ve M vV **V_V 4 7 . . / / VVe JA v Ve i
¢inil rovnéz dotazy ke zjisténi osobni i rodinné anamnézy, zméril a zvazil zalobce. Uéinil
4 v v v / 4 Vv 4 v 4 4 4
zavér, ze z odbéru anamnézy neni podezrfeni na onemocnéni, které by urychlovalo kostni
vek. S prihlednutim k vysledkim vysetfeni kostniho véku a posouzeni dospélosti
pohlavniho organu dospél lekar k zavéru, ze neni duvod se domnivat, ze by byl zalobce
nezletily.

Dne 15. 11. 2021 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti, konkrétné s vysledkem

/ Vv / /4 v / v v 4 4 4 4 4 v v
vyse uvedenych lékarskych vySetteni a socialniho posouzeni. Do zaznamu vlastnorucné
uved], Ze se nebude vyjadfovat, coz tlumocnice prelozila.

Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2021 zalovana prodlouzila zalobcovo zajisténi o
30 dnd, tedy do 16. 12. 2021. Poukazala na rozpor mezi vysledky odborného vyjadteni
Kriminalistického Gstavu a socialnitho pohovoru ve véci zletilosti zalobce, kvili némuz
doslo k dodate¢nému vysetreni u pediatra. Zalovana uzavfela, ze takto byl zalobctv vék
’ 4 \4 .. M \4 M ’ v 4
prokazan a povazovala jej za osobu zletilou. Shledala, Ze jsou nadale splnény podminky
trvani zajisténi dle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 a 4 téhoz ustanoveni zakona o pobytu
cizinci a ze existuje realny predpoklad predani zalobce do Rumunska. Pfedchozi lhiita
nebyla dostatecna, nebot bylo nutné nejprve zjistit skuteCny vék zalobce. Z predchoziho
M ’ 4 \4 M Vo /4 v . . 4 /4 v/ v 4 v/ v
jednani zalobce je zfejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze by se zalobce v pripadé
propusténi ze zajisténi nevratil do Rumunska, ale zamifil by do Némecka, které je jeho
cilem. Nerespektoval povinnost setrvat v rumunském uprchlickém tabote po podani
v/ . Ve 4 v VvV M v . / v v
zadosti o azyl a vyuzil sluzeb prevadéce, za jehoz pomoci cestoval v tkrytu védomé
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nelegilné bez cestovniho dokladu do dal$ich statd Evropské unie. Zalovani méla za
prokazané vazné nebezpeli Gtéku. Lhitu, o kterou bylo zajisténi prodlouzeno (30 dni),
odtvodnila tim, Ze existuji jasné davody pro existenci odpovédnosti Rumunska, doposud
vsak neobdrzela oznameni o zahajeni tzv. Dublinského fizeni ani souhlas Rumunska se
zpétvzetim zalobce na jeho uzemi (poukazala na nejzazsi lhity stanovené v ¢l. 28 odst. 3
natizeni Dublin IIT). Zalovani se rovnéZ zabyvala otazkou, zda v rAmci rozhodnuti nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a zda v zemi predani
neexistuji vazné systémové nedostatky v azylovém fizeni.

Rozhodnutim Zalované ze dne 16. 12. 2021, ¢&. j. KRPS-278862-55/CJ-2021-010022, byla
doba Zalobcova zajidténi prodlouzena do 14. 1. 2022. Zalovan4 v ném uvedla, Ze dne 3. 12.
2021 Ministerstvo vnitra obdrzelo souhlas Rumunska se zp&tvzetim Zalobce a CR ma dle
¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III $est tydna na jeho predani.

Posouzeni Zalobnich bodt
Obecnd vychodiska

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
b / 4 v v i / /. 4 / Vv M v 4 4
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle
M 4 4 M / b / v / 4 4 M v
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li 4éinné
uplatnit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v / .. v/ v v . o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li predani cizince nebo dokondeni jeho

p p J
pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
. Vv 4 4 4 4 / v/ Ve / v . /4 M
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
. . /v / v/ / vV 4 / v/, 7V . / v M
pokud existuje vazné nebezpeéi Gtéku. Za vazné nebezpeli Gtéku se zejména povazuje,
S / / 4 4 v v eV v/ vV 4 4 4
pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dtive predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo
vyjadfil imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ Ve ’ v . / . . ’ . ’ .
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeli Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na izemi.

Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpe¢nost statu (i
zAva¥nym zpsobem narusit ve¥ejny pofadek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. Policie je opravnéna v ptipadé divodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skuteény vek.
Policie zahaji tkony ke zjiSténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po
jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkond ke zjisténi
veéku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou
prukazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 eV Vv 4 Ve 4 4 v /4 4 Ve i v/ v /4 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pruvozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokradovani pfipravy predani nebo pruvozu, je policie
4 v 4 4 **V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
/. v/ 4 4 4 v/ 4 M v /7 V7 4 M v/ /
tkonem v tizeni. Odvolani, obnova rizeni ani pfezkumné rizeni nejsou pripustne.

Z predposledné citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincu je zfejmé, Ze pro zajisténi
nezletileho cizince bez doprovodu musi byt dan dostateéné vazny diavod (spocivajici
v/ v 4 v i 4 Ve /4 v / v 4 vV . 4 v/ /e
v nebezpeci ohrozeni bezpecnosti statu ¢i zavazného naruseni verejného poradku), ktery je
navic podminén kritériem tzv. nejlepsiho zajmu ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Jiz z téchto podminek je patrné, ze k imigra¢ni detenci nezletilych cizincd bez
doprovodu by mélo dochazet v zasadé zcela vyjimecné, neexistuje-li opravdu jina moznost
feseni jejich situace. Zalobcova situace vsak byla ponékud odlisna, nebot zalovana méla
v Vv o 17 .. Voo v

pochybnosti, ze skutecné jde o nezletilého cizince bez doprovodu, coz ji opraviovalo
k postupu, ktery predpoklada § 129 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincg.

Status nezletilého cizince bez doprovodu ma zasadni dopady nejen z hlediska fizeni, které
je stouto osobou vedeno - tedy zhlediska procesntho (viz vyse), ale téz z hlediska
pobytového (ptistup ke vzdélani, vhodné ubytovani, socialni a psychologicka asistence
atd.). Nelze ptitom vyloucit zneuziti tohoto statusu v tom smyslu, ze se dotéena osoba
bude prohlasovat za nezletilou, ackoli ve skutecnosti bude osobou zletilou (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46, publikovany pod ¢. 4058/2020 Sb. NSS).
Proto ma-li policie davodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu,
opraviiyje ji zakon k tomu, aby takového cizince zajistila podle § 129 odst. 5 véty druhé
zakona o pobytu cizinct; toto zajisténi cizince pak zakon zcela logicky limituje jen ,do
doby, nez je zjistén jeho skutecny vek®.

Jak NSS vylozil v rozsudku ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019-81 (body 21 a 22),
zjevaym smyslem § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct je poskytnout policii
opravnéni k jakémusi ,preklenovacimu® a doCasnému zajisténi cizince, u néhoz jsou dany
pochybnosti stran jeho nezletilosti a nedostatku doprovodu, které je nezbytné rozptylit.

Prodlouzeni doby zajisténi vs. vydani nového rozhodnuti o zajisténi

Zalobce namita, ze neméla byt prodluzovana doba jeho stavajiciho zajisténi, ale mél byt
zajistén novym rozhodnutim.

Z vyrokové asti rozhodnuti o zajisténi jednoznacéné vyplyva, ze zalobce byl zajiStén podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 5 zdkona o pobytu cizincd za Gcelem jeho
predani podle natizeni Dublin III. V odiivodnéni pak Zalovana podrobné posoudila realny
predpoklad dosazeni Ucelu zajisténi (tedy predani zalobce do Rumunska) a existenci
vazného nebezpeli zalobcova Gtéku do Némecka, kam mél ptivodné namireno (srov. § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizincd). Zalovana dale vysvétlila, Ze dévodem zaji$téni je rovné
zjisténi skute¢ného véku zalobce, o némz méla vzhledem kjeho mentalni a fyzické
vyspélosti divodné pochybnosti (srov. § 129 odst. 5 vétu druhou zakona o pobytu cizincd).
Neobstoji proto tvrzeni zalobce, ze byl pivodné zajistén toliko za Géelem zjisténi jeho
skute¢ného véku. Pokud by ostatné soudasné neexistoval ,hlavni“ Géel zajisténi, kterym je
predani cizince podle nafizeni Dublin III (srov. podle § 129 odst. 1 zikona o pobytu
cizincl), nebylo by mozné o zaji$téni zalobce za tcelem zjisténi jeho skute¢ného véku
vibec uvazovat. Argumentoval-li Zalobce tim, ze zalovana po vydani rozhodnuti o zajisténi
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neudinila k jeho predani podle nafizeni Dublin III zadné kroky, pak soud konstatuje, ze
bylo predev$im v zajmu zalobce, aby se nejdtive vyjasnila otazka jeho (ne)zletilosti, ktera
ma - jak soud uvedl vySe - zcela zasadni vyznam nejen z hlediska procesniho, ale téz

z hlediska pobytového.

Tim, ze zalovana v dobé trvani prvotniho zajisténi zalobce provedla dkony ke zjisténi, zda
M v M M v M / Vv eV _V 4 ./ v e v 4 4 b 4
je zalobce nezletilcem, se nic nezménilo na Ulelu zajisténi, jimz je predani do jiného
¢lenského statu podle narizeni Dublin III. Na vysledku posouzeni dané otazky zavisi, ktere
dalsi komplementarni ustanoveni podminuje dalsi trvani zajisténi za stejnym tcelem; bud’
to mohou byt podminky podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (v pfipadé, ze by byl
zalobce dospély), nebo podminky podle § 129 odst. 5 véty prvni téhoz zakona (pokud by
byl zalobce nezletily). Na davodu zajisténi, jimz je nutno rozumét uclel zajisténi (tedy
v daném pripadé predani zalobce do jiného ¢lenského statu Evropské unie), se tim nic
neméni. Soud tedy neshledava zadné prekazky pro to, aby zalovana pred uplynutim doby
zajisténi stanovené prvotnim rozhodnutim o zajisténi prodlouzila dobu trvani zajisténi
podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, pokud jsou i nadale splnény podminky
**V_V 4 / Vv v 4 4 .. b 4 v / 4 Ve M / v
zajisténi za Ucelem predani cizince do jiného ¢lenského statu. Je pritom pochopitelné, ze
tyto podminky se mohou ¢astecné odlisovat s ohledem na posun ve skutkovych zjisténich.

Zakon o pobytu cizinct zmirnuje vydani nového rozhodnuti pouze ve dvou pripadech. V §
124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je upravena situace, kdy byl cizinec zajistén za Gcelem
4 4 V_V 4 4 v v/ i 4 4 VeV v i M
spravniho vyhos$téni a nasledné pozadal o mezinarodni ochranu, ptriemz Ministerstvo
vnitra nerozhodlo ve stanovené lhuté o tzv. prezajisténi dle zakona o azylu. V takovém
v/ v oV / v M 4 4 eV _V / 4
ptipadé muze byt zadatel o mezinarodni ochranu zajistén novym rozhodnutim podle
zakona o pobytu cizincl. Jde o konstrukci, ktera reaguje na zménu pravaniho postaveni
zajisténého cizince, jenz se dostava podanim zadosti o mezinarodni ochranu do osobni
pusobnosti zakona o azylu, v dusledku éehoz se méni 1 kompetence organt. Druha situace,
v niz zakon o pobytu cizincd pocita s vydanim nového rozhodnuti o zajistént, je upravena
v § 125 odst. 6, podle néhoz vyda policie nové rozhodnuti o zajistént, jsou-li v prabéhu
zajisténi zjistény nové skuteCnosti oduvodnujici zajisténi z jiného dtvodu. Jedna se o
obecné ustanoveni vztahujici se na vSechny kategorie zajisténi (zajisténi za tucelem
4 4 vV _V 4 *eV_V 4 /v 4 4 *eV_V 4 % v 4 4 Ve
spravniho vyhosténi, zajisténi za Gcelem vycestovani, zajisténi za ucelem predani ¢i
pruvozu). Vydani nového rozhodnuti o zajisténi prichazi v ivahu tehdy, pokud v dusledku
v **V_V / v 4 .. / o *eV_V 4 b4 4 4
nové zjisténych skuteCnosti nastal jiny duvod pro zajisténi (byt ve vztahu k totozné
kategorii zajisténi), napf. namisto divodu pro zajisténi za Géelem vyhosténi dle § 124 odst.
1 pism. b) nastane divod dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Vydani
nového rozhodnuti o zajisténi je namisté tehdy, pokud zanikl pfedchozi divod zajisténi,
nicméné nastal zcela novy dtivod zajisténi.

V nyni posuzované véci je ztejmé, ze nebyly nové zjistény takové skutecnosti, které by
zakladaly novy divod pro zajisténi zalobce. Duvod jeho zajisténti je stale tentyz (predani do
jiného ¢lenského statu), pouze byl vék zalobce jiz zjistén (spravnosti jeho zjisténi se bude
soud vénovat dale).

Soud uzavira, ze zalovana postupovala spravné, vydala-li rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi dle § 129 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct. Zalobni bod je nedivodny.

Lze dodat, ze jde o otazku zcela akademickou, ktera se v kontextu daného pfipadu nemize
. . v ’ ’ ’ v > ) / / Ve /
nijak negativné dotknout pravni sféry zalobce, nebof pravni Géinky rozhodnuti
\4 4 4 4 *eV_V 4 4 4 *eV_V /7 . \4 4
o prodlouzeni doby trvani zajisténi a nového rozhodnuti o zajistént jsou zcela totozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Stanoveni véku zalobce

Jadrem zalobni argumentace je polemika nad metodou a zavérem zjistovani zalobcova
v
véku.

Jelikoz zalobce neptredlozil zadny doklad o svém skutecném véku (pti socialnim pohovoru
uvedl, ze mu jej bulharska policie vzala a hodila do ohné) a z jeho vzhledu bylo mozné
ziskat pochybnosti o jeho nezletilosti, nezbylo zalované nez udinit tuto otazku predmétem
odborného zkoumani.

Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 7. 2021, sp. zn. II. US 482/21, shrnul procesni ziruky
souvisejici se zjistovanim véku cizince, a to s akcentem na jeho participaci v tomto procesu,
ve kterém ma figurovat jako lidska bytost nadana dustojnosti, nikoliv jako pouhy objekt
posuzovani. Zduraznil, ze po dobu provadéni zdravotnickych dkonu jim musi byt
ptitomen pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti a tlumocnik. Cizinec musi byt
svysledky lékatského vySetfeni seznimen a mit moZnost vyjadiit se k nim. Zalobce
v zalobé nenamita, ze by tyto proceduralni zaruky nebyly naplnény. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovana plné dostala svym povinnostem
vymezenym v nalezu sp. zn. II. US 482/21. Pediatrického vySetfeni, které na rozdil od
odborného vyjadreni kriminalistického tstavu bylo provedeno za pritomnosti zalobce, se
ztlastnila tlumoénice a pracovnik OSPOD. Z ambulantni zpravy nevyplyva existence
jazykové bariéry ovliviujici prubéh vysetfeni. Nasledné byl zalobce seznamen s vysledky
vSech provedenych vysetfeni, a to za pritomnosti tlumocnice a pracovaika OSPOD.
Zalobce mél moZnost se k nim vyjadtit, pfi¢emZ tohoto prava nevyuzil, coZ vlastnoru¢né
napsal do zaznamu.

Zavér zalované se opira o vysledky tfi vySetfeni. Odborné vyjadreni zoboru
kriminalistiky, odvétvi antropologie, zpracované kriminalistickym tustavem, vychazi z
dvou riznych metod (stav osifikace sternalniho konce klicni kosti dle Schmelinga a
Kellinghause a stav osifikace kosti pazni a acromionu lopatky dle Schaefera). Zalobce
nevznasi proti témto znaleckym metodam zadné vyhrady, pouze poukazuje na to, ze
4 4 v oV / . v v M M / 4
spravnost zavéru muze byt ovlivnéna nékolika faktory - kvalitou rentgenového snimku,
kvalifikaci personalu a spravnosti interpretace vysledku. Soud nema duvod zpochybnovat
tato obecna tvrzeni, ktera popisuji kritické body prfi odborném posouzeni kostniho véku
na zakladé Schmelingovy a Kellinghausovy metody. Proto neptistoupil k provedeni
dtikazu Zalobcem ptedlozenym odbornym clankem Reliability of Schmeling’s stages of
ossification of medial clavicular epiphyses and its validity to assess 18 years of age in living
subjects. Zalobce sam cituje (a preklada) pro néj kli¢ovou pasaz tohoto odborného clanku,
podle niz se uziti této metody (osifikace medialnich epifyz kli¢ni kosti) doporuduje
k posouzent, zda jedinec dosahl plnoletosti, ¢i nikoliv. Dale je uvedeno, Ze je velmi obtizné
jednotlivé identifikovat pét stadii osifikace pomoci konvenénich metod. Zadné konkrétni
vyhrady tykajici se odborného vyjadieni zpracovaného kriminalistickym Gstavem vsak
v IV, . /A . sV / ’ Ve /7
zalobce nevznasi. Zalobce nic nenamita proti kvalité rentgenového snimku uzitého ke
4 4 /4 */ 1V 4 . Ve v/ 4 4 4 . i
zpracovani odborného vyjadfeni. Ten je pfitom soucasti spravniho spisu (na CD) 1
4 </ Vv 4 M . M M / / 7 . \4 . 4
vyobrazen v odborném vyjadreni. Kriminalisticky ustav nezminil, ze by kvalita snimku
v 7 v . v . J /v ’ v e
nebyla dostatecna, tedy ze by limitovala presnost jeho odborného zavéru v dané véci.
Odborné vyjadreni podal znalecky dstav v pfislusném oboru, odborné vyjadreni
zpracovala plné kvalifikovand osoba. Soud neshledal Zadny davod, pro¢ by se mél
domnivat, Ze zpracované odborné vyjadreni je zatizeno nékterou z chyb, k nimz v obecné
roviné pri uziti dané metody muze dojit. Nelze opomijet ani to, ze Schmelingova metoda
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nebyla jedinou uzitou metodou, nebotf soulasné byla vyuzita iSchaeferova metoda.
Analyzovana tak nebyla jen mira osifikace kli¢ni kosti, nybrz téz hlavice pazni kosti a
acromionu lopatky.

Nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze zavér odborného vyjadreni doklada, ze zalobctv vék je
yhrani¢ni“. Neni pravda, ze by Kriminalisticky Gstav uzil v zavéru odborného vyjadreni
obrat ,lze predpokladat®, ze zalobci je vice nez 18 let, naopak uzil obrat ,lze konstatovat®.
V zavéru odborného vyjadreni je sice uvedeno, ze zalobce je starsi 18 let, coz vsak
neznamena, Ze by nalez byl hodnocen jako ,hrani¢ni“. Uelem odborného vyjadteni totiz
bylo posoudit, zda je zalobce mladsi, ¢i starsi 18 let. Zavér, ze zalobce je star$i 18 let,
odpovida zadani odborného vyjadfeni a Gcelu jeho zpracovani. Kriminalisticky tstav nad
ramec konstatovani, ze zalobce je starsi 18 let, doplnil, Ze je mu pravdépodobné 20 let a
vice. Komplexnim vykladem zavéru odborného vyjadreni je tedy tieba dospét k zaveru, ze
z hlediska uzitych metod neni zadnych pochyb, ze zalobce je starsi 18 let, tj. nalez
neodpovida hrani¢nim hodnotam pro vék 18 let, naopak odpovida véku 20 let a vyssimu.

V navaznosti na pravé uvedené je treba zduraznit, ze zalobce tvrdil, Ze je mu 15 let. Jelikoz
rozdil mezi jim tvrzenym vékem a vékem stanovenym kriminalistickym d{stavem za
pomoci Schmelingovy a Schaeferovy metody ¢ini 5 a vice let, je tim vyvracena pravdivost
zalobcova tvrzeni (Nejvyssi spravni soud povazuje tvrzeni zalobce za vyvracené, pokud

v / v / M M / v vVv/ v v / M
vék stanoveny podle védeckych metod je nejméné o 3 roky vyssi nez vék tvrzeny, viz
rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46 a nalez sp. zn. II. US 482/21).

Dale je tfeba uvést, ze platnost zavéru odborného vyjadfeni byla podminéna tim, ze
zalobce netrpi onemocnénim zpomalujicim ¢i urychlujicim rust kosti. K ovéreni, zda je
tato podminka splnéna, byl Zalobce vySetten pediatrem. Zalobce v zalobé poukazuje na to,
4 4 4 4 Vo /4 M /4 v 4 v M Ve M M
ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaké metody uréeni véku pediatr pouzil a jak jsou
ve véci relevantni. Tuto vytku zalobce nema soud za podstatnou, nebot ambulantni zprava
M M / v v /7 v/ 4 4 4 M Vev v Vs o v 4
z pediatrického vysetfeni je soucasti spravniho spisu, priemz diléi nedostatky oduvodnéni
napadeného rozhodnuti lze povazovat v tomto sméru pouze za formalni, jejichz dusledkem
neni neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu (viz rozsudek NSS ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z ambulantni zpravy vyplyva, ze pediatr zmétil a zvazil
zalobce, celkové ho prohlédl (napf. zda na jeho téle nejsou néjake deformity, jaka je jeho
o . . / . M 4 4 v Ve 4 v v **V_V 4
chize, jak vyvinuty je jeho pohlavni organ) a vySetril. Na zakladé téchto zjistént
a informaci poskytnutych zalobcem ohledné osobni a rodinné anamnézy pediatr vyloudil,
ze by zalobce trpél onemocnénim urychlujicim rust.

Uzité 1ékarské metody tedy vedou ke shodnému jednoznacnému zavéru, ze zalobce je starsi
18 let.

Zalovana si v souladu s poZadavky judikatury opattila k posouzeni véku Zalobce i podklad,
jenz neni zalozen na lékarském zkoumani zalobcova téla, nybrz na socialnim pohovoru.
Piedmétem takového zkoumani je socialni (dusevni) vyspélost jedince. Dle zavért
pohovoru (o kterém bohuzel z pfilozené zpravy nelze zcela zjistit, jak konkrétné probihal,
kdo jej vedl a jakou k tomu mél kvalifikaci - k doporu¢enému pribéhu socialniho
hodnoceni viz napt. Prakticka prirucka Gradu EASO k posuzovani véku, druhé vydani,
2018, str. 48-49; dostupna on-line:
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical Guide Age Assessment 2018 C
S.pdf) je zalobce gramotny a je schopen se dorozumét nékolika jazyky. Je hodnocen jako
bystry a inteligentni na drovni adolescenta. Soud povazuje za notorietu, ze i v kulturné
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znamém prostredi je obtizné jen na zakladé odpovédi posuzované osoby rozpoznat, zda je
jedinec jesté v adolescentnim véku, nebo jiz jde o osobou zletilou. Neni mu tedy zcela
v - v v v . / v . ’ v 7 z
ztejmé, na ¢em presné hodnotitel pohovoru vedeného prostrednictvim tlumoénika zalozil
svuj zavér o inteligenci a bystrosti na Urovni adolescenta. V daném ptipadé je vsak
nesporné, ze zalobce absolvoval jen ¢tyfi (¢i dle dfivéjsiho podani vysvétleni zalobce Sest)
trid zakladni Skoly a nasledné se zivil prodejem zeleniny. Je tedy pochopitelné, ze nékteré
socialni dovednosti nemusi mit tak vyvinuté jako osoba, ktera by ziskala kompletnéjsi
vzdélani a vice stimulujici zaméstnani. Soucasné je nabiledni, ze osoba bystra a inteligentni,
4 4 N4 4 M o \4 Ve * Vo . M v / i
gramotna a ovladajici vice jazyka (kterou zalobce ocividné je), je-li poucena o vyhodnosti
postaveni nezletilce v cizineckych fizeni (o tom, ze se zalobce v tomto procesu orientuje,
svéd¢i napf. to, ze pri podani vysvétleni dne 5. 11. 2021 neuvedl pravdivé informace o své
v /7 V7 M M v /4 Ve o M 4 v 1 Ve A 4
predchozi zadosti o azyl), je spise nadana k tomu prizpusobit své odpovédi pti socialnim
pohovoru tak, aby neprozradila okolnosti, které by mohly byt hodnoceny jako dikaz
dospélosti. Soud tim nenaznacuje nevérohodnost zalobce, ilustruje tim vsak znacnou
subjektivitu socialniho pohovoru (jehoz potfebnost za Gcelem zachovani lidské dustojnosti
\4 4 .. Ve *eV) 4 4 v 4 / 4 4 4 M M v/
zalobce a prava participovat pti zjistovani skutecnosti, které maji zasadni vliv na jeho dalsi
osud - ve smyslu vyse citované judikatury Ustavniho soudu - nezpochybnuje) a hodnoti
M o 4 4 M *vVvVv/ i v / o4 4 / v / v v 4
jeho dukazni vahu jako niz$i oproti dvéma zbyvajicim exaktnim lékafskym vysetfenim,
ktera probéhla na zakladé hodnoceni objektivné meéritelnych (subjektivné tézko
ovlivnitelnych) a odborné prezkoumatelnych hledisek.

Zalovana se vyporadala s rozdilnosti vysledku lékarskeho a socialniho posouzeni véku
zalobce obstaranim dalsiho, pediatrického, vySetteni, které pro ni zjevné sehralo pri
vyreseni rozporu v podkladech rozhodujici roli (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti). Dale
socialni pohovor blize nehodnotila. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak plyne,
v 4 4 oV /o v v M 4 o v 4 v o

ze spravni soud muze vyjimecné slevit z narokt na dodrzeni pozadavku § 68 odst. 3
spravniho fadu, nalezne-li ve spravnim spisu dostatenou oporu pro uvahu, ze je
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, C.
1389/2007 Sb. NSS). Tento postup je vsak namisté pouze v pripadech, kdy spravni spis
dava prima facie jednoznacnou odpoveéd na otazky tykajici se skutkového stavu véci.
Poskytuje-li totiz spravni soud ochranu verejnym subjektivnim pravim prezkumem

4 4 4 Ve 4 . 4 . o v 4 M vv/
spravniho rozhodnuti, ¢ini tak 1 posouzenim jeho odtvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53). I s ohledem na dasovou tisen
zalované pii rozhodovani o (trvani) zajisténi ma soud za to, Ze je nutno odivodnéni
napadeného rozhodnuti posuzovat s mensi prisnosti, pri¢emz podklady ve spravnim spise
4 / v v 4 A4 ./ . . o 4 4

(zaznamy o uvedenych vySetrenich a pohovoru) umoznuji zhodnotit jejich dikazni vahu a
vzajemny vztah, tak jak soud v tomto rozsudku lini.

Soud zdtrazruje, ze podle ¢l. 2 pism. i) nafizeni Dublin III se nezletilou osobou rozumi
osoba mladsi 18 let. Totozné je nezletilda osoba definovana 1 ¢l. 2 pism. 1) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych ftizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, ¢l. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
ochranu, a ¢l. 2 pism. k) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv.
kvalifika¢ni smérnice). Pro tely Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi osoba mlad¥
18 let (¢l. 1). Jakkoliv tedy zejména meziniarodni dokumenty a v navaznosti na né téz
judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyZaduji multidisciplindrni
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zkoumani véku cizince, je nepochybné, Ze nezletilou osobou (resp. ditétem) ve smyslu vyse
/ 4 4 v * o MY M / v M *vVvVv/ v
uvedenych pravnich predpist je osoba, jejiz chronologicky veék je nizsi nez 18 let.

Lékatskymi vySetfenimi bylo potvrzeno, ze biologicky vék zalobce je vyssi nez 18 let.
Socialnim posouzenim bylo zjisténo, ze jeho socialni vék odpovida véku adolescenta.
Nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze biologicky vék zalobce
je vyssi nez jeho vék chronologicky.

Zalobce neptredlozil zadné listiny, které by podporovaly jim tvrzené datum (Ci alespon rok)
narozeni. Naopak uvadél rozdilné Gdaje napt. o své skolni dochazce (pti podani vysvétleni
dne 5. 11. 2021 uvedl, ze vychodil sest trid zakladni skoly, pti socialnim pohovoru uvedl
étyfi tiidy), byt si je soud védom toho, ze vyznam takovych rozdild nelze precenovat.
Svou $kolni dochazku ani jiné zivotni udalosti vsak zalobce nezasadil do zadného casového
ramce udalosti v zemi puvodu, ze které by bylo mozné dopolitat jeho skutecny veék.
*V / i v 4 Ve i 4 V. o / v 4 4 ./ M
Jestlize se za této situace zalovana priklonila k zavérim 1ékarského posouzeni, nelze ji nic
vytknout, naopak soud se stim zcela ztotoznuje. Nelze prisvédcit zalobci, ze vzhledem
k tomu, ze jedna z podkladovych zprav potvrzovala jeho nezletilost, jsou dany relevantni
pochybnosti o jeho véku, prodez je tfeba vychazet z toho, ze je nezletily. Pokud by soud
ptistoupil na tuto konstrukei, pak by se pozadavek chronologického véku nejméné 18 let
obsazeny v aplikovatelnych pravnich predpisech zmeénil tak, Ze by se za nezletilého
v v / M v A 4 4 71/ i vV 4 v
povazoval kazdy, jehoz socialni vyzralost neodpovida stupni béznému pro osoby ve véku
18 let. Tim by byly favorizovany osoby pochazejici z obtiznych socio-ekonomickych
V. o / M v / 4 v 4 4 V17 4 /
poméru (osoby, které nejsou plné gramotné, neziskaly alespon zakladni vzdélani), které
negativné ovlivnily jejich socialni a psychicky vyvoj, nebo naopak osoby rozumové zdatne,
schopné prizptsobit své vypovédi tak, aby se jevily méné zkusenymi a tedy socialné
mlad$imi. Je-li niz$i Groven socialntho vyvoje dusledkem zdravotniho postizeni (i
psychického onemocnéni, je takovému cizinci poskytnuta vyssi mira ochrany ¢i asistence
. v - ) v / ) v . . / VvV vV . v
jakozto zranitelné osobé. V nyni posuzované véci nicméné zalobce netvrdil, ze by byl
takovouto zranitelnou osobou, pfi lékafském vysetfeni ani socialnim posouzeni nebyly
identifikovany zadné skutecnosti, které by svédcily ve prospéch takového zavéru. Zalobce
se dovolaval po celou dobu pouze toho, ze je nezletily.

Soud ma za to, ze vysledky lékarského posouzeni zalobcova véku jsou jednoznacné, bez
rozumnych pochybnosti dokladaji, ze zalobci je nejméné 18 let, pravdépodobné vsak 20 let
¢i vice. Rozpory mezi vysledky lékarského posouzeni a socialniho posouzeni nejsou ni¢im
neobvyklym, nebot ne vzdy jde biologicky vyvoj ruku v ruce s vyvojem psycho-socialnim.
Z4dné relevantni pochybnosti o fadném zjisténi skutkového stavu tedy nepfetrvavaji,
vysledky dokazovani soud ma za prikazné. Neni proto divod aplikovat domnénku dle §
129 odst. 5 véty posledni zakona o pobytu cizinct.

Zalobni bod je nedévodny.
Zoldasini opatreni

Zalobce dale namitd, e Zalovana v jeho p¥padé méla uplatnit zvlatni opatieni podle §
123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze cizince zajistit jen, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatteni za icelem vycestovani.
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Podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatrenim za ucelem
vycestovani cizince z uzemi také povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincd policie zvlastni opatfeni za Ucelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevne, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na izemi jiného smluvniho statu.

Ulozenim zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se jiz opakované zabyval NSS. V rozsudku

ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011- 50, k tomu uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt
vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vybosténi jinymi prostredky,
napriklad uloZzenim zvlastnibo opatveni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci. Neni viak
pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k uloZeni zvldstniho opatieni a teprve v
pripadé neiispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni
vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snazit vyhnout
vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive ulofila zvldstni opatvent, a poté, co by
zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZzenému cili, nebot cizinec se zacal skryvat nebo
odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi
cizince by vitbec nemohblo byt p¥istoupeno.“ Byt se dany rozsudek tykal zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, lze jeho zavéry obdobné vztahnout na zajisténi za Gcelem predani do
jiného dlenského statu Evropské unie. Ulozeni mirnéjsiho opatreni je tedy vazano
na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, bude se statnimi
organy spolupracovat pri jeho realizaci a nebude se vyhybat soucinnosti v rizeni, které je
s nim vedeno. Je proto treba zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru

poruseni téchto povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS.).

Zalovana v napadeném rozhodnuti nutnost posouzeni primérenosti zajiSténi a zvazeni

\4 M A4 4 Vev/ 4 v A M 4 . M i 4
moznosti pouzit mirnéj$i donucovaci prostredky zminuje na str. 7, ktera jako jedina
v kopii napadeného rozhodnuti ptilozeného k zalobé chybéla a soud ji doplnil ze
spravniho spisu. Z kontextu tam akcentovaného nebezpeli utéku zalobce do Némecka,
nedojde-li kjeho zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizinct, auvedenych priklada
nerespektovani pravnich predpisu upravujicich vstup a pobyt cizinct na Gzemi Evropské

i v M . v / 4 v v 4 v M 4 **V_V 4
unie zalobcem implicitné vyplyva, ze zalovana shodné jako v rozhodnuti o zajisténi
nepovazovala uplatnéni zvlastnich opatteni za dostateCné.

Této otazce se soud jiz vénoval v predchozim rozsudku (viz jeho body 29-34) pfi prezkumu
rozhodnuti o zajisténi (srov. jeho str. 7-8). Tam uvedené divody, pro které neni ulozeni
zvlaStnich opatteni v pripadé Zalobce dostatecné (nedisponuje finanénimi prostiedky
k zaji$téni ubytovani ¢&i slozeni zaruky, existence diivodd pro obavy z nespoluprace se
spravnim organem a predevsim z uprchnuti do Spolkové republiky Némecko, ktera je 1 dle
opakovanych vyjadteni zalobce jeho cilovou destinaci) zalobce nerozptylil ani pfed
spravnim organem ani pred soudem zadnymi konkrétnimi argumenty. Neni ptritom
Glohou soudu, aby opakované vysvétloval divody, pro které byla argumentace zalobce
shledana lichou, mylnou a vyvracenou, pokud zavéry spravnich organd vtomto sméru
obstoji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013 - 128, bod 16),
resp. pokud neni divod odchylit se od zavéra ucinénych v ramci predchoziho soudniho
prezkumu. Soud neshledal, Ze by od vydani rozhodnuti o zajisténi nastala z hlediska § 123b
& § 123¢ zékona o pobytu cizinct v pomérech Zalobce jakakoliv zména. Zalobce ostatné
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takovou skutecnost ani sam netvrdil. Z vyjadreni zalobce je zjevné, ze hodla odcestovat do

Némecka, hned jak to bude mozné. Po umisténi zalobce do pobytového stiediska s volnym

rezimem odchodu, kterého se domaha, by se obavy zalované s velkou pravdépodobnosti
M 4 4 4 v 4 4 v v v v v/ v

naplnily. Soud proto setrvava na svém predchozim zavéru, ze v zalobcové pripadé nelze

zvlastni opatfeni namisto zajisténi ulozit.

Ani posledni zalobni bod tedy neni dtvodny.

Soud pro Uplnost podotyka, ze vyclet vnitrostatnich, unijnich a mezinarodnich pravnich
predpisu uvedeny v avodu zaloby, ktery neni nijak navazan ke konkrétnim skutkovym
okolnostem ani pravnim argumentim, nespliuje pozadavky standardné kladné
judikaturou na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto se jim nelze
vramci soudntho prezkumu napadeného rozhodnuti zabyvat (viz napt. rozsudky
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS,
nebo ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, pri¢emz soucasné nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i1 bez namitky, procez zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spés$né zalované soud

/ / o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ / 4 v V. ./ 7/
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou tfedni ¢innost. Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu naklada
fizeni nema zadny z Glastniku.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha, 23. prosince 2021
JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.

soudce
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