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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: M. Z., narozen dne X,
statni prislusnik Afghanské islamskeé republiky,
toho ¢asuv Z.P. Z. C. B.,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedodeského
kraje,
se sidlem Ktizikova 8, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 17. 11. 2021, & j. KRPS-278851-44/CJ-2021-
010023-ML+ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti Zalované oznateného v zihlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani
timto rozhodnutim prodlouzila dle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
za izem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®), dobu zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani do statu
vazaného primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie stanovenou rozhodnutim
zalované ze dne 5. 11. 2011, ¢. . KRPS-278851-18/6]-2021-010023, do 17. 12. 2021.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti p¥ipomnéla, %e dne 5. 11. 2021 vydala
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rozhodnuti o zajisténi zalobce za GCelem predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym
4 4 v M / M / v v/ 4 /
pravnim predpisem Evropské unie, konkrétné nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26.6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni
¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata
(dale jen ,nafizeni Dublin III%), dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca na dobu 14 dndg.
Doba zajisténi byla stanovena s ohledem na predpokladanou slozitost ptipravy predani do
jiného ¢lenského statu. Soudasné byl zalobce vzhledem k pochybnostem o pravdivosti jim
udavaného véku zajistén 1 dle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, coz rovnéz
odtvodnovalo dobu zajisténi v délce trvani 14 dna.
Zalovana dale popsala postup ke zjisténi véku zalobce. Byl zhotoven rentgen leve kli¢ni
kosti, k némuz podal odborné vyjadfeni Kriminalisticky stav Praha, podle néjz je zalobce
v/ v v v v e . ’ ’ . v/
v pripadé, ze u ného nedoslo k retardaci ¢i progresi kostnitho vyvoje, star$i 18 let
(pravdépodobné 20 a vice let). Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra provedla
A 4 */ 4 /7 v M / o * v v /
socialni pohovor a socialni posouzeni zalobce. Podle jeho vysledku je zalobce nevzdélany,
U 4 M 4 7/ v o *VVv/ v / V17 M 4 v M
neumi Cist a psat, jeho mentalni Groven je nizsi nez u mladého dospélého, jevi se spise jako
adolescent. Vzhledové vypada na jim udavany vék (15 let), rozmluvou a uvazovanim je
v v/ v 4 o \4 v v M M v 4 v M
spise mladsi. K odstranéni rozport byl zalobce vysetfen pediatrem, podle jehoz zavéru je
zalobce zletily. Zalovana na podkladé shromazdénych informaci uzavrela, ze zalobce se
oV v v . M . *VvVv/ M v vV / M M v 4
muze dusevné jevit jako osoba sniz$imi nez béznymi znalostmi (pro oblast stredni
Evropy), s omezenym pohledem na svét, nicméné zcela jisté se nejedna o mladistvého, tedy
osobu mladsi 18 let. Zjistovani véku by se nemélo opirat jen o vysledky lékatskych
v v 4 v/ 4 A 4 4 v v v 4 A v
vySetreni, proto bylo vyzadano socialni posouzeni. Skutecnost, ze zalobce neni socialné
s 1 Vev/ / v / o 17 / ’ / o ~
nejsilnéjsi, neznamena, ze neni zpusobily k pravnim ukonum. Zalobce byl schopen
procestovat vSechny staty na trase z Afghanistanu do Ceské republiky a obstarat si
v VvV / 4 / M Ve 4 4 v 4 Ve 4 4 o
prevadéce na Uzemi Evropske unie. Pti podani vysvétleni a pti socialnim pohovoru (dtvod
odchodu ze zemé, znalost ¢teni) neuvedl pravdivé udaje o podani zadosti o mezinarodni
ochranu v jiném clenském staté. Je si védom toho, ze pokud by byl uznan za mladistvého,
byla by jeho cesta do cilové zemé (Spolkové republiky Némecko) snazsi. Zalovana dostala
vSem pozadavkim Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu sp. zn. II. US 482/21 (provedla
lékarske 1 nelékarské vysetreni ke zjisténi véku, vsem tkontim byl pfitomny tlumocnik,
zalobce byl seznamen s vysledky zjistovani véku a mohl se k nim vyjadtit). Zalovana sice
4 Ve . 4 v v 4 v v M v v/ v M
neni schopna ucinit zavér o presném veéku zalobce, je vSak schopna uzavrit, ze jde o osobu
zletilou.
Jelikoz se prozatim nepodafilo realizovat predani zalobce do jiného dlenského statu
Evropské unie (zejména sohledem na zjistovani jeho véku), rozhodla Zalovana o
prodlouzeni doby trvani zajisténi. K tomu uvedla, ze podle informaci ziskanych z databaze
EURODAC pozadal zalobce o mezinarodni ochranu v Bulharské republice a Rumunskeé
republice, do jednoho z téchto stath by mél byt predan. Jelikoz byly ¢inény dkony ke
*eV_V 4 v \4 4 Ve 4 M v 4 4 .. /4 v /4
zjisténi véku zalobce, nebylo prozatim pfipravovano jeho predani do jiného dlenského
4 /4 . **V_V 4 4 o 4 4 **V_V 4
statu Evropské unie. Doba zajisténi stanovena puvodnim rozhodnutim o zajisténi nebyla
tedy k predani zalobce dostate¢na. Zalovana dale oddvodnila existenci realného
predpokladu uskuteénéni predani. Neshledala divod pro ukonceni zajisténi, nebot zalobce
jiz v minulosti po podani zadosti 0 mezinarodni ochranu porusil svoji povinnost setrvat
Veeys 4 v/ 4 .. 4 v 4 ’,. Vv 4 v v Ve 4 4 M v/
v prijimacim zarizeni v jiném Clenském staté a nelegalné prekrodil statni hranice dalSich
v / /.0 o \4 4 . /4 v/ ’ 4
Clenskych statu, a to zpusobem, ze nemohl pochybovat o nezakonnosti svého pocinani.
Jelikoz zalobce deklaroval, ze nema zijem zlstat v Ceské republice a chce pokracovat
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v cesté do Spolkové republiky Némecko, je zfejmé, ze mirnéjsi prostiedky by nevedly
k dosazeni sledovaného cile (pfedani zalobce do jiného clenského statu Evropské unie).
Existuje davodna obava, ze se zalobce bude nekontrolovatelné a svévolné pohybovat mezi
denskymi staty. Zalovani doplnila, Ze v porovnani se stavem, k nému? vydala prvotni
rozhodnuti o zajisténi, nenastaly zadné zmény.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v Zalobé nejprve uvedl, e Zalovana porusila § 3, § 50 odst. 2, 32 4, § 52 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Dale podle néj porusila § 129 odst. 1, 3, 4, 5 a 7 zakona o pobytu cizincg, ¢l. 3 a5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), &. 3 Umluvy o
pravech ditéte a ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 28 a ¢l. 28 odst. 4 natizeni Dublin IIL

Konkrétné zalobce namita, ze zalovana pochybila, jestlize rozhodla o prodlouzeni doby
zajisténi dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincl, nebot méla vydat nové rozhodnuti o
zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tentokrat za ulelem predani zalobce dle
narizeni Dublin III. Ackoliv 1 prvotni rozhodnuti o zajisténi obsahuje odkaz na § 129 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, z jeho odivodnéni plyne, ze zalobce byl zajistén vyhradné za
Ucelem zjisténi jeho skuteéného véku (§ 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincd), nikoliv za
UCelem predani dle natfizeni Dublin III. Tomu odpovida i postup zalované, ktera
nepodnikla zadné kroky k predani zalobce.

Zalobce mA za to, Ze Yalovan nezjistila skutkovy stav véci, pokud jde o jeho vek, o ném?
nejsou divodné pochybnosti. Nedostateéné se vyporadala s moznosti, ze je zalobce
nezletily. Zalobce uvedl, Ze je mu 15 let. Uchylila-li se Zalovana k uZiti metody Schmeling,
Kellinghaus pro uré¢ovani véku nezletilych bez doprovodu, méla reflektovat jeji limity, jez
jsou znameé z verejné dostupnych zdroju. Podle vyjadieni Kriminalistického astavu Praha
lze predpokladat, ze je zalobci vice nez 18 let, tzn. ze se vysledky tohoto vySetfeni
pohybuji na hranici zletilosti. Podle odborného ¢lanku publikovaného v International
Journal of Legal Medicine v roce 2012 jsou s uzitim zminéné metody spojeny obtize pri
interpretaci vysledkd, je potreba vybirat kvalifikovany personal a volit nejlepsi
radiograficky snimek. Zalobce z odborného &anku citoval: ,Plestoze se doporucuje osifikace
medidlnich epifyz klicni kosti k posouzeni, zda jedinec jiz dosabl plnoletosti, ¢i nikoliv, tyto
vysledky naznacuji, Ze je velmi obtizné jednoznacné identifikovatr pét stadii osifikace pomoci
konvencnich metod.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, pro¢ ma byt zalobcova nevyspélost
konstatovana socialnim pohovorem projevem jeho socialni slabosti. Takové odtvodnéni je
pritom zcela zasadni, nebof v opacném pfipadé je zalobciv vék stale nejisty. Aktivity
zalobce, které maji dle zalované dokladat jeho zletilost, jsou velmi zavadéjici. Zalované
musi byt z jeji Gredni ¢innosti znamo, ze existuji adolescenti, kteti jsou schopni absolvovat
4 Vo /4 v \4 4 77 v \4
podobnou cestu. Neni zrejmé, pro¢ se zalovana domniva, ze zalobce lhal o tom, zda
v/ J . < / ’ v / ..
pozadal v Rumunské republice o mezinarodni ochranu. Je znamo, ze rumunska policie
A M M o M o . A 4 4 4 7 /4 . /
odebira imigrantim otisky prstd i nasilim. Z napadeného rozhodnuti neni jasne, jaké
metody uréeni véku byly pouzity pfi lékatském vySetteni provedeném MUDr. XXXX a
jak jsou ve véci relevantni. Zalobce se domniva, ze rozdilné vysledky jednotlivych metod
4 v 4 v v/ 4 M 4 . . v 4 v
posouzeni veku zalobce sved¢i o tom, ze existuji pochybnosti o jeho skutecném veku.
Ukazuji-li dvé ze tii zkousek na zletilost Zalobce, nelze s jistotou uzaviit, ze je zalobce
zletily. Zalovand tak méla postupovat vsouladu s pravidlem ,v pochybnostech ve
prospéch® a priklonit se k moznosti, Ze je zalobce nezletily.
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Zalobce dale namita, ze zalovana méla vyuzit zvlastni opatreni dle § 123b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, a to jako mirnéjsi alternativu k zajisténi. Mohla zalobci ulozit,
aby se zdrzoval v nékterém zpobytovych stfedisek Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra (viz rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 417/2019 - 60). Nemuze proto obstat

4 v v / v /v 4 v 4 v i Ve o v 4 / 7 A /
zavér zalované, ze zvlastni opatfeni nelze zalobci ulozit z davodu, ze nema na izemi Ceské

republiky bydliste.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinci a splituje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bod,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
> V v/ /7 4 4 / o_V v/ v 4 / v

nebot zalobce o natizeni jednani ve stanovené lhuté nepozadal a zalovana vyslovné uvedla,

ze nepozaduje naridit jednani.

Posouzeni Zalobnich bodu

Obecnd vychodiska

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl policie zajisti na dobu nezbytné nutnou

b / 4 v v i / /. 4 / Vv M v 4 4
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravntiho predpisu Evropské unie, nelze-li Géinné
uplatnit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/' vV / .. v/ v v M o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho
pravozu uskutecnit ve lhtté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
. v 4 4 4 4 / v/ Ve / v . /4 M
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
. . a4 / v/ /v /v 4 v/ /Y . / v M
pokud existuje vazné nebezpeli Gtéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje,
.. / / 4 ’ v v eV v/ v ’ 4 ’
pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dtive predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo
vyjadtil Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ V. / v . J . . s . , .
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemize opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na izemi.

Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpe¢nost statu (i
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zAvaznym zplsobem narusit vefejny pofadek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. Policie je opravnéna v pripadé divodné pochybnosti, ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skuteény veék.
Policie zahaji tkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po
jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkonua ke zjisténi
veku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou
prukazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Z posledné citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincl je zfejmé, ze pro zajisténi
nezletilého cizince bez doprovodu musi byt dan dosti vazny davod (spocivajici v nebezpedi
ohrozeni bezpecnosti statu ¢i zavazného naruseni verejného poradku), ktery je navic
podminén kritériem tzv. nejlepsiho zajmu ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
v ‘v v 4 M / v i M v 7/ . 17/
(¢. 104/1991 Sb.). Jiz ztéchto podminek je patrné, ze k imigra¢ni detenci nezletilych
s o v ’ ’ v /e R . . .
cizinci bez doprovodu by mélo dochazet v zasadé zcela vyjimecné, neexistuje-li opravdu
jina moznost reseni jejich situace. Zalobcova situace vsak byla ponékud odlisna, nebot
v A S o L v .
zalovana meéla pochybnosti, ze jde opravdu o nezletilého cizince bez doprovodu, coz ji
opraviiovalo k postupu, ktery predpoklada § 129 odst. 5 véta druha zakona o pobytu
cizincu.
Status nezletilého cizince bez doprovodu ma zasadni dopady nejen z hlediska fizeni, které
je stouto osobou vedeno - tedy zhlediska procesntho (viz vyse), ale téz z hlediska
pobytového (pfistup ke vzdélani, vhodnému ubytovani, socialni a psychologické asistenci
atd.). Skutecnost, zda se jedna o nezletilou osobu bez doprovodu, ma vliv na urceni, ktery
v / 4 / M M v / /7 N7/ M i 4 4 M
Clensky stat Evropské unie je odpovédny za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (viz
zvlastni kritéria upravena v ¢l. 8 narizeni Dublin III a rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 6. 6. 2013 ve véci C-648/11). Nelze pritom vyloucit zneuziti tohoto statusu v
tom smyslu, ze se dotéena osoba bude prohlasovat za nezletilou, ackoli ve skute¢nosti bude
osobou zletilou (srov. rozsudek NSS ze dne 25.6.2020, ¢.j.5 Azs 107/2020 - 46, ¢.
4058/2020 Sb. NSS). Proto ma-li policie divodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince
bez doprovodu, opravnuje ji zakon k tomu, aby takového cizince zajistila podle § 129 odst.
5 véty druhé zakona o pobytu cizinct; toto zajisténi zakon omezuje jen ,do doby, neZ je
zjistén jeho skutecny vek .

19. Jak NSS vylozil v rozsudku ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019 - 81 (body 21 a 22),

20.

zjevnym smyslem § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct je poskytnout policii
opravnéni k jakémusi ,preklenovacimu® a doCasnému zajisténi cizince, u néhoz jsou dany
pochybnosti stran jeho nezletilosti a nedostatku doprovodu, které je nezbytné rozptylit.
Pokud se ukaze, ze pfedani nebo dokonceni privozu nebude mozné realizovat v dobach
predvidanych § 129 odst. 3 tohoto zakona (tedy ve lhaté 48 hodin) a zaroven budou
pochybnosti policie pretrvavat, vyda policie v souladu s § 129 odst. 3 zikona rozhodnuti o
zajisténi, v némz co do pravniho zakladu zajisténi vyslovné odkaze nejen na § 129 odst. 1, 3
a 4, ale také na § 129 odst. 5 vétu druhou.

Rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo nové rozhodnuti o zajisténi

Zalobce namita, ze zalovana neméla vydat rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincd, nybrz nové rozhodnuti o zajisténi dle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.
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K tomu soud uvadi, ze zalobce byl prvotnim rozhodnutim o zajisténi (ze dne 5. 11. 2021)
zajistén podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 5 tehoz
zakona, a to za Ucelem predani podle nafizeni Dublin III (to odpovida zavérim rozsudku
NSS & j. 2 Azs 198/2019 - 81). Zalovani v odévodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze
existuje realny predpoklad predani zalobce do jiného clenského statu Evropské unie, nebot
pozadal o mezinarodni ochranu v Bulharské i Rumunské republice. Doplnila, ze existuje
divodna pochybnost o véku zalobce, coz vyzaduje provést posouzeni jeho véku. Dobu
trvani zajisténi odivodnila tim, Ze se jedna o dobu potfebnou ke zjisténi véku zalobce.

Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vymezuje zakladni podminky, za nichz
lze zajistit cizince za Ucelem jeho prfedani nebo pruvozu. Toto ustanoveni nicméné
M v 4 v v v v/ N4 4 4 v/
neupravuje vSechny podminky, o ¢emz svédci navazujici odst. 4 a 5, které vymezuji dalsi
/ ’ ’ / v . v , . ’ .
podminky, které musi byt splnény kumulativné s podminkami uvedenymi v odst. 1.
Pokud tedy napft. véta druha § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze policie je
’ v v/ v o ) . v . 1/ ..
opravnéna v pripadé duvodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu,
takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skuteény vék, neznamena to, ze by
k zajiténi cizince postacovaly divodné pochybnosti, zda je nezletily, aniz by soucasné
musely byt splnény zakladni podminky plynouci z § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
I vtomto pfipadé totiz musi zajisténi sledovat zakladni cil tohoto ustanoveni, jimz je
v 4 / Ve o b v/ Ve / 4 4 v M / i
predani ¢i pravoz cizince podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie.

V tomto kontextu je treba vnimat prvotni rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce, které
bylo vydano podle § 129 odst. 1, 3, 4 a 5, tedy téch ustanoveni, ktera ve svém souhrnu
./ v 4 M v .. .. i / V M v 4 4
vymezuji vsechny podminky, za nichz lze cizince zajistit za ulelem jeho predani dle
narizeni Dublin III. V situaci, kdy se zalobce vydaval za nezletilou osobu bez doprovodu,
je logické, ze zalovana vychazela téz z véty druhé § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct a
dobu zajisténi odtvodnila ¢asem potfebnym ke zjisténi véku zalobce. Ze skutecnosti, ze
4 4 4 4 4 **V_V 4 Ve M v/ / v/ v v 4 4
zalovana po dobu trvani prvotniho zajisténi nedinila zadné kroky k pripravé predani dle
narizeni Dublin III, nybrz pouze k ovérent, zda je zalobce nezletilcem, nelze dovozovat, ze
UCelem rozhodnuti o zajisténi nebylo jeho predani do jiného clenského statu Evropské
unie. Je nepochybné, Ze zjisténi, zda je osoba, ktera pravdépodobné napliuje podminky
v 4 4 v/ 4 . *1/ . / 4 v/ o v v/
pro predani dle nafizeni Dublin III, nezletila, je vyznamné pro dalsi prubéh ptipravy
v 4 4 4 v \4 v 4 v/ 4 . v 4 4
predani (neni vylouceno, ze nebudou splnény podminky natizeni Dublin III pro predani
nezletilého bez doprovodu).

Tim, ze zalovana v dobé trvani prvotniho zajisténi zalobce provedla dkony ke zjisténi, zda
je zalobce nezletilcem, se nic nezménilo na Glelu zajisténi, jimz je predani do jiného
¢lenského statu podle natizeni Dublin III. Na vysledku posouzeni dané otazky zavisi, které
dalsi komplementarni ustanoveni podminuje dalsi trvani zajisténi za stejnym tcelem; bud
to mohou byt podminky podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (v pfipadé, ze by byl
zalobce dospély), nebo podminky podle § 129 odst. 5 véty prvni téhoz zakona (pokud by
byl zalobce nezletily). Na dtvodu zajisténi, jimz je nutno rozumét Glel zajisténi (tedy
v daném pripadé predani zalobce do jiného ¢lenského statu Evropské unie), se tim nic
neméni. Soud tedy neshledava zadné prekazky pro to, aby Zalovana pred uplynutim doby
zajisténi stanovené prvotnim rozhodnutim o zajisténi prodlouzila dobu trvani zajisténi
podle § 129 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct, pokud jsou i nadile splnény podminky
zajisténi za Gcelem predani cizince do jiného ¢lenského statu. Je pritom pochopitelné, ze
tyto podminky se mohou ¢aste¢né odlisovat s ohledem na posun ve skutkovych zjisténich.
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Zakon o pobytu cizinct zminuje vydani nového rozhodnuti pouze ve dvou pripadech. V §
124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je upravena situace, kdy byl cizinec zajistén za Gcelem
4 4 V_V 4 4 v v/ i 4 4 VeV v i M
spravniho vyhos$téni a nasledné pozadal o mezinarodni ochranu, ptriemz Ministerstvo
vnitra nerozhodlo ve stanovené lhuté o tzv. prezajisténi dle zakona o azylu. V takovém
v/ v oV / v M 4 4 eV _V / 4
ptipadé muze byt zadatel o mezinarodni ochranu zajistén novym rozhodnutim podle
zakona o pobytu cizincl. Jde o konstrukci, ktera reaguje na zménu pravaniho postaveni
zajisténého cizince, jenz se dostava podanim zadosti o mezinarodni ochranu do osobni
pusobnosti zakona o azylu, v disledku éehoz se méni 1 kompetence organt. Druha situace,
v niz zakon o pobytu cizincd pocita s vydanim nového rozhodnuti o zajistént, je upravena
v § 125 odst. 6, podle néhoz vyda policie nové rozhodnuti o zajistént, jsou-li v prabéhu
zajisténi zjistény nové skuteCnosti oduvodnujici zajisténi z jiného dtvodu. Jedna se o
obecné ustanoveni vztahujici se na vsechny kategorie zajisténi (zajiSténi za Gcelem
4 4 V_V 4 **V_V 4 /v 4 4 **V_V 4 / Vv v 4 4 Ve
spravniho vyhos$téni, zajisténi za Uclelem vycestovani, zajisténi za ulelem predani (i
pruvozu). Vydani nového rozhodnuti o zajisténi prichazi v ivahu tehdy, pokud v dusledku
v *V_V / v 4 .. / o **V_V 4 bd \4 /
nové zjisténych skuteénosti nastal jiny duvod pro zajisténi (byt ve vztahu k totozné
kategorii zajisténi), napt. namisto duvodu pro zajisténi za ucelem vyhosténi dle § 124 odst.
1 pism. b) nastane divod dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Vydani
nového rozhodnuti o zajisténi je namisté tehdy, pokud zanikl predchozi duvod zajistént,
nicméné nastal zcela novy divod zajisténi.

V nyni posuzované véci je ztejmé, ze nebyly nové zjistény takové skutecnosti, které by
zakladaly novy davod pro zajisténi zalobce. Duvod jeho zajisténti je stale tentyz (predani do
b / v / 4 . .. 4 o v / 4 4
jiného clenského statu), pouze bylo definitivnim zpusobem uréeno, které komplementarni
podminky musi byt pro dalsi trvani zajisténi splnény (zda dle § 129 odst. 4, nebo dle § 129
odst. 5 véty prvni zakona o pobytu cizinct).

Soud uzavira, ze zalovana postupovala spravné, vydala-li rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Zalobni bod je nedavodny.

Lze doplnit, ze jde o otazku formalni, takika akademickou, ktera se v kontextu daného

v/ b M v 4 4 / v b4 4 4 / Ve
pripadu nemohla nijak negativné dotknout pravni sféry zalobce, nebot pravni Gcinky
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi a noveého rozhodnuti o zajisténi jsou zcela
totozné. Ani vécné podminky, za nichz lze takové rozhodnuti vydat, se nelisi (jsou
upraveny v § 129 odst. 1, 3, 4 a 5).

Stanoveni véku zalobce

Zalovana jiz v dobé, kdy rozhodovala o prvotnim zaji$téni Zalobce, méla pochybnosti o
pravdivosti jeho tvrzeni, Ze se narodil dne 10. 3. 2006, tedy ze je nezletily. Tyto
pochybnosti v rozhodnuti o prvotnim zajisténi odivodnila zjevnou mentalni i fyzickou
vyspélosti zalobce, kterou méla moznost posoudit pti podani vysvétleni dne 5. 11. 2021.
Zalobce se vzristem a celkovou télesnou konstrukci miZe jevit jako dospély.

Zalobce neptredlozil Zalované ani soudu jediny doklad, v ném? by byl uveden jakykoliv
z jeho identifikaénich daj. Své tvrzeni o datu narozeni tedy nijak nedolozil.

Po vydani prvotniho rozhodnuti o zaji$téni Zalovana pozadala Kriminalisticky tstav Praha
o podani odborného vyjadfeni zoboru kriminalistiky, odvétvi antropologie.
Kriminalisticky tstav, odbor ptirodovédnych zkoumani, oddéleni specialni biologie, podal
dne 12. 11. 2021 pisemné odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi antropologie
& j. KU-8641-1/CJ-2021-2306PB). Predmétem zkoumani byl predloZeny rentgenovy
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snimek vyhotoveny radiodiagnostickym oddélenim Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.
s., nemocnice Stredoceského kraje. K pouzitym metodam kriminalisticky tstav uvedl, ze 1)
na rentgenovém snimku byl vyhodnocen stav osifikace sternalniho konce levé kli¢ni kosti,
pouzita byla klasifikace podle Schmerling et al. (2004) v modifikaci Kellinghaus et al.
(2010); 2) byl vyhodnocen stupen osifikace hlavice levé kosti pazni a acromionu levé
lopatky, pouzita byla klasifikace podle Schaefer et al. (2015). V poznamce pod ¢arou jsou
uvedeny presné citace odbornych studii pouzitych pro vyhodnoceni snimku. Ke
zpracovani odborného vyjadfeni byl pouzit polita¢ a program JiveX (verze 5.1). Na
rentgenovém snimku bylo zjisténo, ze na sternalnim konci levé kli¢ni kosti je patrna
osifikovana epifyza, napojeni epifyzy je kompletni z vice nez 2/3. To odpovida stupni 3c.
Dale bylo zjisténo, ze hlavice levé pazni kosti je plné spojena, ristova jizva je velmi slabé
viditelna, tuberculum majus et minus plné spojené s hlavici bez viditelné rastové jizvy. To
odpovida stupni 4. Poslednim ucinénym zjisténim je, ze apofyza acromionu levé lopatky je
plné spojena, rustova jizva neni viditelna, coz odpovida stupni 4. Kriminalisticky tstav
dospél na zakladé téchto zjisténi k zavéru, ze zalobce je starsi 18 let (pravdépodobné 20 let a
vice), a to za predpokladu, ze u néj nedoslo k retardaci ¢i progresi kostnitho vyvoje (v
disledku nékterych onemocnéni nebo vyrazné neptiznivych socio-ekonomickych
podminek). V odborném vyjadrenti je dale uvedeno, ze bylo zpracovano za pouziti metod
a prostredk uznavanych v kriminalistické znalecké ¢innosti a k tomu kvalifikovanym
expertem. Kriminalisticky Gstav je znaleckym tstavem mj. v oboru kriminalistiky.

Zalovana dale pozadala Spravu uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra v B.-J- o
provedeni socialniho posouzeni zalobce. To bylo zpracovano dne 12. 11. 2021, a to na
podkladé socialniho pohovoru provedeného ve dnech 5. a 6. 11. 2021. Béhem pohovoru se
4 . M oY% . 1./ v/ 4 4 v / v M v /
zalobce jevil spiSe jako nezletily, se slabsi slovni zasobou. Mél vyrazné zjednoduseny
nahled na osobni situaci. Nejevi viditelné znamky fyzického tyrani ¢i sebeposkozovani,
., S A : v N )
nevykazuje znamky typické pro rizikové skupiny. Béhem pohovoru uvedl, ze nechodil do
v/ /v /7 v/ 4 4 . v 4 4 . 4
zadné skoly, neumi Cist a psat, mluvi pouze jazykem pasto. V cilové zemi (Spolkové
republice Némecko) chce ziskat néjaké zakladni vzdélani a pracovat. Nezalezi mu na tom,
co bude délat, jen chce vydélat penize a poslat je své rodiné (matce a sourozencim) do
Afghanistanu. Je nejstar$im ze sourozenctu, a tak je hlavou rodiny (otec zemfel).
V Afghanistanu pracoval na farmé a jezdil do hor, kde sbiral dfevo, které nasledné
prodaval. Vedouci odboru Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra ucinila zavér,
ze socialnim pohovorem bylo zjiSténo, ze zalobce je nevzdélany, neumi Cist a psat. Jeho
4 7/ Vv o *VVv/ v 4 V17 M 4 v M / Vv

mentalni Groven je nizsi nez u mladého dospélého, jevi se spise jako adolescent, co se tyce
rozumovych schopnosti. Vzhledové vypada na uvadéjici véc, rozmluvou a uvazovanim
spise jako mladsi.

V této souvislosti lze pro porovnani uvést, ze zalobce pfi pohovoru dne 5. 11. 2021, jenz
byl proveden v ptitomnosti tlumocnice a pracovnika organu socialné-pravni ochrany dét,
uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry, citi se zdravy, nepouziva zadné navykové latky ani
léky. Nechodil do zadné $koly, ¢ist se naudil pti dochazeni do kurzu nabozenstvi.
Skutecnost, ze nestudoval zadnou skolu, potvrdil opakované. Dale uvedl, Ze neabsolvoval
vojensky vycvik, neslouzil v armadé. Na dotaz pracovnice organu socialné-pravni ochrany
déti zopakoval, Ze neumi psat, ¢ist umi pomalu.

Daile zalovana pozidala pediatrické oddéleni Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s.,
nemocnice Stredoleského kraje, o vySetfeni za (lelem zjisténi véku. Podle ambulantni
zpravy ze dne 16.11.2021 mél posuzujici pediatr k dispozici vysledky socialniho
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posouzeni a odborného vyjadfeni kriminalistického tstavu. VySetfeni byly ptitomny
M 4 */ v /4 4 v 7/ v i M Vv / M
pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti a tlumocnice do jazyka pastského. Pediatr
Ve M *eV_V 4 7. M / /4 VVe B4 v /4 ..
¢inil dotazy ke zjiSténi osobni i rodinné anamnézy, zméfil a zvazil zalobce. Dale jej
v Ve Ve M 4 v v v /4 4 v 4 v 4 /4
vysetril. Uéinil zavér, ze z odbéru anamnézy neni podezfeni na onemocnéni, které by
urychlovalo kostni vék. Podle vysetfeni neni divodu se domnivat, ze by byl zalobce
nezletily, zvlasté s pfihlédnutim k vySetreni kostntho véku a plné dospélému genitalu
(klasifikovan stupném G5 a P5).

Dne 16. 11. 2021 byl zalobce za pfitomnosti tlumoénice a pracovnice organu socialné-
pravni ochrany déti seznamen se socialnim posouzenim, odbornym vyjadfenim
kriminalistického Gstavu a lékatskou zprivou pediatra. Zalobce do zaznamu vlastnoru¢né
napsal, ze se nebude vyjadrovat (pfelozeno tlumoc¢nici).

Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 7. 2021, sp. zn. II. US 482/21, shrnul procesni zaruky

M o4 *eV) / 4 v .. o M v 4 v 4 M /
souvisejici se zjiStovanim véku cizince. Zduraznil, ze po dobu provadéni zdravotnickych
/. o °° 4 / v/ 4 4 A v 4 4 v 7/ v 7
Gkont jim musi byt pfitomen pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti a tlumocnik.
Cizinec musi byt s vysledky lékarského vySetfeni seznamen a mit moznost vyjadrit se
k nim. Zalobce v zalobé nenamita, ze by tyto proceduralni zaruky nebyly naplnény.
Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovana plné dostala svym
povinnostem vymezenym v nalezu sp. zn. II. US 482/21. Pediatrického vysetfeni, které na
rozdil od odborného vyjadreni kriminalistického ustavu bylo provedeno za pfitomnosti
zalobce, se zcastnila tlumocnice a pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti.
Z ambulantni zpravy nevyplyva existence jazykové bariéry ovliviiujici prubéh vysetfent.
Nasledné byl zalobce seznamen svysledky vsech provedenych vysetfeni, a to za
pritomnosti tlumocnice a pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti. Zalobce mél
moznost se k nim vyjadfit, priemz tohoto prava nevyuzil, coz vlastnoruéné napsal do
zaznamu (byt jinak setrvale tvrdil, Ze neumi psat).

Zavér zalované se opira o vysledky tfi vySetfeni. Odborné vyjadreni zoboru
kriminalistiky, odvétvi antropologie, zpracované kriminalistickym tustavem, vychazi z
dvou riznych metod (stav osifikace sternalniho konce leve kli¢ni kosti dle Schmelinga a
Kellinghause a stav osifikace hlavice levé kosti pazni a acromionu levé lopatky dle
Schaefera). Zalobce nevzna$i proti témto znaleckfm metoddm Z4dné vyhrady, pouze
poukazuje na to, ze spravnost zavéru muze byt ovlivnéna nékolika faktory - kvalitou
rentgenového snimku, kvalifikaci personalu a spravnosti interpretace vysledku. Soud nema
dtivod zpochybriovat tato obecna tvrzeni, ktera popisuji kritické body pfi odborném
posouzeni kostntho véku na zakladé Schmelingovy a Kellinghausovy metody. Proto
nepfistoupil k provedeni dikazu zalobcem ptedlozenym odbornym ¢lankem Reliability of
Schmeling s stages of ossification of medial clavicular epiphyses and its validity to assess 18 years
of age in living subjects. Zalobce sim cituje (a prekladi) pro n& kli¢ovou pasd? tohoto
odborného ¢lanku, podle niz se uziti této metody (osifikace medialnich epifyz kli¢ni kosti)
doporucuje k posouzeni, zda jedinec dosahl plnoletosti, ¢i nikoliv. Dale je uvedeno, zZe je
velmi obtizné jednotlivé identifikovat pét stadii osifikace pomoci konvencnich metod.
Z4dné konkrétni vyhrady tykajici se odborného vyjad¥eni zpracovaného kriminalistickym
Gistavem vak Zalobce nevzna$i. Zalobce nic nenamita proti kvalité rentgenového snimku
uzitého ke zpracovani odborného vyjadfeni. Ten je pritom soucasti spravniho spisu (na
CD) i vyobrazen v odborném vyjadfeni. Kriminalisticky dstav nezminil, Ze by kvalita
snimku nebyla dostatecna, tedy ze by limitovala presnost jeho odborného zavéru v dané
véci. Odborné vyjadieni podal znalecky dstav v prisluSném oboru, odborné vyjadreni
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zpracovala plné kvalifikovana osoba. Soud neshledal Zadny duvod, pro¢ by se mél
domnivat, ze zpracované odborné vyjadreni je zatizeno nékterou z chyb, k nimz v obecné
roviné pri uziti dané metody muze dojit. Nelze opomijet ani to, ze Schmelingova metoda
nebyla jedinou uzitou metodou, nebot soucasné byla vyuzita iSchaeferova metoda.
Analyzovana tak nebyla jen mira osifikace kli¢ni kosti, nybrz téz hlavice pazni kosti a
acromionu lopatky.

Nelze prisveédcit tvrzeni zalobce, ze zavér odborného vyjadreni doklada, ze zalobctv vék je
yhraniéni“. Neni pravda, ze by kriminalisticky tstav uzil v zavéru odborného vyjadreni
obrat ,lze predpokladat®, ze zalobci je vice nez 18 let, naopak uzil obrat ,lze konstatovat®.
V zavéru odborného vyjadreni je sice uvedeno, ze zalobce je starsi 18 let, coz vsak
neznamena, Ze by nalez byl hodnocen jako ,hrani¢ni“. Uéelem odborného vyjadteni totiz
bylo posoudit, zda je zalobce mladsi, ¢i starsi 18 let. Zavér, ze zalobce je star$i 18 let,
odpovida zadani odborného vyjadreni a Gcelu jeho zpracovani. Kriminalisticky tstav nad
ramec konstatovani, ze zalobce je starsi 18 let, doplnil, Ze je mu pravdépodobné 20 let a
vice. Komplexnim vykladem zavéru odborného vyjadreni je tedy tfeba dospét k zaveru, ze
z hlediska uzitych metod neni zadnych pochyb, ze zalobce je starsi 18 let, tj. nalez
neodpovida hrani¢nim hodnotam pro vék 18 let, naopak odpovida véku 20 let a vyssimu.

V navaznosti na pravé uvedené je treba zduraznit, ze zalobce opakované tvrdil, ze je mu 15
let. Jelikoz rozdil mezi jim tvrzenym vékem a vékem stanovenym kriminalistickym
Ustavem za pomoci Schmelingovy a Schaeferovy metody ¢ini 5 let, je tim vyvracena
pravdivost zalobcova tvrzeni (Nejvyssi spravni soud povazuje tvrzeni zalobce za vyvracene,
pokud vék stanoveny podle védeckych metod je nejméné o 3 roky vyssi nez vék tvrzeny,
viz rozsudek NSS & j. 5 Azs 107/2020 - 46 a nalez sp. zn. IL. US 482/21).

Dale je tfeba uvést, ze platnost zavéru odborného vyjadfeni byla podminéna tim, ze
zalobce netrpi onemocnénim zpomalujicim ¢i urychlujicim rust kosti. K ovéreni, zda je
tato podminka splnéna, byl Zalobce vySetien pediatrem. Zalobce v Zalobé poukazuje na to,
ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaké metody uréeni véku pediatr pouzil a jak jsou
ve veéci relevantni. Tuto vytku zalobce nema soud za podstatnou, nebot ambulantni zprava
z pediatrického vySetreni je soudasti spravniho spisu, pricemz dil¢i nedostatky odtvodnéni
napadeného rozhodnuti lze povazovat v tomto sméru pouze za formalni, jejichz dasledkem
neni neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu (viz rozsudek NSS ze dne 4.
12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75). Z ambulantni zpravy vyplyva, ze pediatr zméfil a zvazil
zalobce, celkové ho prohlédl (napt. zda na jeho téle nejsou néjaké deformity, jaka je jeho
chize) a vysetfil. Na zakladé téchto zjisténi a informaci poskytnutych zalobcem ohledné
osobni a rodinné anamnézy pediatr vyloudil, ze by zalobce trpél onemocnénim
urychlujicim rist. Pediatr dale vyuzil k diagnostice véku zalobce metodu vyvoje pubického
ochlupeni a genitalu. V obou pfipadech klasifikoval stuperi vyvoje zalobce nejvyssim
stupném 5 (viz udaj G5, P5), které svéd¢i o dospélosti zalobce z hlediska téchto znakd.
Pediatr uéinil zavér, ze neni divod domnivat se, ze je zalobce nezletily.

Uzité 1ékarské metody tedy vedou ke shodnému zavéru, ze zalobce je starsi 18 let.

Zalovana si v souladu s pozadavky judikatury opattila k posouzeni véku zalobce 1 podklad,
M \4 4 v 4 v /4 4 /7 Vv v / 4 */ 4

jenz neni zalozen na lékarském zkoumani zalobcova téla, nybrz na socialnim pohovoru.
Podle vysledku socialniho posouzeni je mentalni vyspélost zalobce na Grovni adolescenta,
nedosahuje Grovné mladého dospélého. Tomu odpovidaji i jeho rozumové schopnosti.
Vzhledem vypada na jim uvadény vék, rozmluvou a uvazovanim je spise mladsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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K tomu soud uvadi, ze zalobce pfi socialnim pohovoru i v ramci podani vysvétleni pred
zalovanou uvedl, ze nikdy nenavstévoval skolu, dochazel pouze do kurzu nabozenstvi. Je
M v / v/ v v / v v 4 4 v/
tedy prakticky nevzdélany a Caste¢né negramotny (opakované uvedl, Ze neumi psat, Cist
umi jen pomalu). Pracoval na farmé a chodil do hor sbirat dfevo. Vzhledem k tomu, ze se
zalobce vubec netcCastnil institucionalniho vzdélavani, pouze dochazel do kurzu
nabozenstvi, je nepochybné, ze se tato skutednost musela projevit i na jeho psycho-
socialnim vyvoji. Je notorietou, ze pravé skolni dochazka je V}'fznamnou fazi socializace
jedince a zasadnim zpusobem ovhvnuje ]eho psychlcky vyvoj. Vzhledem ktomu, ze
zalobce je do zna¢né miry negramotny, je tim omezen i socialni a psychicky vyvoj mimo
ramec institucionalniho vzdélavani (napf. omezené moznosti ziskavani informaci vseho
druhu, nemoznost rozvijet mysleni éetbou knih). Na vrub této skutecnosti lze priéist napt.
slabsi slovni zasobu zminénou v socialnim posouzeni. Zalobce podle vlastni vypovedi zil
v Afghanistanu v prostredi, které nebylo socialné prili§ podnétneé (zil na venkové, prichazel
do kontaktu s mlad$imi bratry, popt. vrstevniky - napt. pfi hte kriketu -, pracoval na farmé
a chodil do hor pro drevo). V tomto kontextu se zavér zalované, ze vysledek socialniho
/7 o \4 \4 4 A v .. Vev/ M M M /7
posouzeni je dusledkem toho, ze zalobce neni socialné nejsilnéjsim jedincem, jevi jako
logicky, nebot reflektuje socio-ekonomické prostredi, v némz zalobce dle vlastnich tvrzeni
o M M M v / . /7.7 v 4 Vv - 4 M v

vyrustal, nikoliv jako nepodlozeny, jak namita zalobce. Soudu neni ztejmé, jak by mélo
byt vdané procesni situaci blize zjiStovano, co je pricinou niz$i urovné socialnich
kompetenci zalobce.

Zalovana se vyporadala s rozdilnosti vysledku lékarskeho a socialniho posouzeni véku
zalobce. Soud zduraznuje, ze podle ¢l. 2 pism. i) nafizeni Dublin III se nezletilou osobou
rozumi osoba mladsi 18 let. Totozné je nezletila osoba definovana i ¢l. 2 pism. 1) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, ¢l. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
ochranu, a ¢l. 2 pism. k) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv.
kvalifika¢ni smérnice). Pro Gcely Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi osoba mladsi
18 let (cl. 1). Jakkoliv tedy zejména mezinarodni dokumenty a v navaznosti na né téz
. . . vv/ / ’ . ’ v 7 S EPER B4 ’
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyzaduji multidisciplinarni
zkoumani véku cizince, je nepochybné, ze nezletilou osobou (resp. ditétem) ve smyslu vyse

/ 4 4 v * o A M / v M *Vv/ \4
uvedenych pravnich predpist je osoba, jejiz chronologicky vek je nizsi nez 18 let.

Lékatskymi vySetfenimi bylo potvrzeno, ze biologicky vék zalobce je vyssi nez 18 let.
Socialnim posouzenim bylo zjisténo, Ze jeho socialni vék je zhruba 15 let. Nebyly zjistény
zadneé skuteénosti, které by nasvédcovaly tomu, ze biologicky vék zalobce je vyssi nez jeho
v M /. **V_V / /4 v . v v/ 7 v
vék chronologicky. Naopak byly zjiStény vyznamné skuteCnosti svédcici ve prospéch
4 v 4 A 4 v . v *VVv/ \4 v . /. ~ v Ve 4 4
zavéru, ze socialni vék je znatelné nizsi nez vék chronologicky. Zalobce nepredlozil zadné
listiny, které by podporovaly jim tvrzené datum (& alesponi rok) narozeni. V ramci
podaného vysvétleni ani socialnitho pohovoru neuvedl natolik konkrétni idaje tykajici se
jeho dosavadniho zivota, z nichz by bylo mozné dovodit, jaky je jeho vék (viibec se
netcastnil institucionalniho vzdélavani ani vojenské sluzby, coz jsou vyznamné zivotni
mezniky a umoznuji alespori zhruba ovéfit vérohodnost tvrzeni o véku). Vzhledem ke
v /4 /7 * Vv /. v M M M /. v *eV_V /
znatnému rozdilu mezi zalobcem udanym vékem a jeho biologickym vékem zjisténym
/ ./ v 4 . . M M 4 / M v /v v v
odbornym vyjadrenim kriminalistického Ustavu je vérohodnost tvrzeni zalobce znacné
zpochybnéna, ne-li vyvracena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Jestlize se za této situace zalovana priklonila k zavéram lékarského posouzeni, nelze ji nic
vytknout, naopak soud se stim zcela ztotoznuje. Nelze prisvédcit zalobci, ze vzhledem
k tomu, ze jeden z podklada potvrzoval jeho nezletilost, jsou dany relevantni pochybnosti
o jeho véku, procez je teba vychazet z toho, ze je nezletily. Pokud by soud pfistoupil na
tuto konstrukei, pak by se pozadavek chronologického véku nejméné 18 let obsazeny
v aplikovatelnych pravnich predpisech zménil tak, ze by se za nezletilého povazoval kazdy,
jehoz socialni vyzralost neodpovida stupni bézZnému pro osoby ve véku 18 let. Tim by byly
favorizovany osoby pochazejici z obtiznych socio-ekonomickych poméra (osoby, které
nejsou plné gramotné, neziskaly alespon zakladni vzdélani), které negativné ovlivnily jejich
socialni a psychicky vyvoj. Je-li nizsi Groven socialniho vyvoje dusledkem zdravotniho
postizeni ¢i psychického onemocnéni, je takovému cizinci poskytnuta vyssi mira ochrany
{1 asistence jakozto zranitelné osobé. V nyni posuzované véci nicméné zalobce netvrdil, ze
by byl takovouto zranitelnou osobou, pfi lékarském vysetfeni ani socialnim posouzeni
nebyly identifikovany zadné skutecnosti, které by svédcily ve prospéch takového zavéru.
Zalobce se dovolaval po celou dobu pouze toho, Ze je nezletily.

Soud ma za to, ze vysledky lékarského posouzeni zalobcova véku jsou jednoznacné, bez
rozumnych pochybnosti dokladaji, ze zalobci je nejméné 18 let, pravdépodobneé vsak 20 let
Ve 4 i / / v / 4 ./ 4 4 M v/
¢1 vice. Rozpory mezi vysledky lékarského posouzenti a socialniho posouzeni nejsou ni¢im
neobvyklym, nebot ne vzdy jde biologicky vyvoj ruku v ruce s vyvojem psycho-socialnim.
Duvody nizstho stupné socialntho vyvoje zalobce lze presvédéivé vysvétlit socio-
ekonomickymi podminkami, z nichz pochazi. Zadné relevantni pochybnosti o radném

*eV_V 4 /4 v 4 ./ /. 4 7 . o /4 4
zjisténi skutkového stavu tedy nepretrvavaji, vysledky dokazovani jsou prukazné. Neni
duvod aplikovat domnénku dle § 129 odst. 5 véty posledni zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale zpochybfiuje vyznam, ktery Zalovana piiklida tomu, Ze byl schopen se
nelegalné dostat a% na Gizemi Ceské republiky, a vyvraci zavér Zalované o rozporech v jeho
vypovédi. Soud nepovazuje tyto okolnosti za vyznamné pro posouzeni daného zalobniho
bodu. Zalovani sice tyto skutelnosti vodivodnéni napadeného rozhodnuti skute¢né
zminila, nicméné spise pro dokresleni celé situace, pro zavér zalované o zletilosti zalobce
nejsou stézejni. Rozpory ve vypovédi zalobce by sice mohly vést k zavéru o jeho
nevérohodnosti, ktera by se tak mohla vztahovat 1 na jeho tvrzeni o datu narozeni.
Nevérohodnost zalobcovych tvrzeni by vsak nic neptinesla ve vztahu ke zjistovani jeho
véku, nebot nema zadnou vypovidaci schopnost k této skuteénosti. Schopnost zalobce
zdolat v ilegalité dlouhou cestu do Ceské republiky svéd& o jeho socialnich dovednostech,
nicméné neskyta obraz o jeho celkové socialni vyzralosti, zejména cestoval-li spolu
s dal§imi osobami, které znal ze svého bydli$té. Zalobci lze tedy p¥isvéddit, e tyto Gvahy
zalované nemaji vypovidaci schopnost, pokud jde o urceni jeho véku. To vSak nic neméni
na tom, ze stézejni Gvahy zalované, které se nijak neopiraly o tyto dopliikové a v zasadé
zcela nadbyteéné poznamky, plné obstoji.

Zalobni bod je nedévodny.

Soud dopliiuje, ze ackoliv bylo prokizano, ze zalobcem uvedené datum narozeni
neodpovida skutecnosti, soud presto v zahlavi tohoto rozsudku oznadil Zalobce 1 pomoci
tohoto Gdaje, nebot se jedna o daj (jakkoliv nespravny), jehoz prostednictvim je zalobce

. /7 J / / /o AN / . VeV v / / ’
evidovan v databazich spravnich organt Ceské republiky, pricemz spravné datum narozeni
nelze zjistit.

Podminky pro uloZeni zvlastniho opatreni nebyly naplnény

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce dale namital, Ze alovana v jeho ptipadé méla uplatnit zvlastni opatteni podle §
123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze cizince zajistit jen, nelze-li Gc¢inné uplatnit
zvlastni opatteni za icelem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca je zvlastnim opatfenim za Gcelem
vycestovani cizince z Gzemi také povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté ptitomen za ticelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincd policie zvlastni opatfeni za Ucelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevne, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na izemi jineho smluvniho statu.

Ulozenim zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se jiz opakované zabyval NSS. V rozsudku
ze dne 15.7.2011, ¢.5.7 As76/2011 - 50, ktomu uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt
vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vybosténi jinymi prostredky,
napriklad uloZzenim zvlastnibo opatveni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci. Neni viak
pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdvive pristoupit k uloZeni zvldstniho opatveni a teprve v
pripadé neiispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku Casto ke zmareni
vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snazit vybnout
vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive ulofila zvlastni opatvent, a poté, co by
zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZzenému cili, nebot cizinec se zacal skryvat nebo
odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi
cizince by vitbec nemohblo byt p¥istoupeno.“ Byt se dany rozsudek tykal zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, lze jeho zavéry obdobné vztahnout na zajisténi za Gcelem predani do
jiného dlenského statu Evropské unie. Ulozeni mirnéjsiho opattreni je tedy vazano
na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, bude se statnimi
organy spolupracovat pri jeho realizaci a nebude se vyhybat soucinnosti v fizeni, které je
s nim vedeno. Je proto treba zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru
poruseni téchto povinnosti (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS.).

Zalovand v posuzovand véci potfebnou Gvahu uédinila a v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila, pro¢ v zalobcové pripadé nelze
zvlastni opatfeni namisto zajiSténi ulozit. Soud je shodné s zalovanou presvédlen, ze
zalobcova véc predstavuje typicky pripad, kdy zvlastni opatteni nelze ulozit podle § 123b
odst. 5 zakona o pobytu cizincd, nebot je zjevné, ze zalobce ma v imyslu neopravnéné
vstoupit na tUzemi jiného &enského statu Evropské unie. Zalobce Ceskou republikou
pouze projizdél, nemé4 prakticky Z4dné penize, nem4 adresu na Gzemi Ceské republiky,
vyjadtil nechut vratit se do zemé pivodu ¢i do Rumunska (resp. Bulharska), nechce zistat
v Ceské republice a vyjadil viili cestovat dale do Némecka za svym bratrancem, k ¢emuz
neni opravnén (z mnohych srov. body 55-56 jiz shora citovaného rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs
107/2020 - 46). Byt lze tedy vsouladu szalobcem citovanou judikaturou ve zcela
specifickych a vyjimeénych pripadech tykajicich se zranitelnych osob, zejména rodin
s détmi, obecné uvazovat o alternativé spocivajici v ulozeni povinnosti zdrzovat se
v prijimacim stfedisku (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019 - 60, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 41 A 10/2021 - 37, a divodovou

v

zpravu k zdkonu ¢ 176/2019 Sb., na kterou poukazuje zalobce), skutkové okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



57.

58.

14 53 A 3/2021

zalobcova pripadu jednoznaéné moznost vyuziti tohoto zvlastniho opatteni
(vykonavaného pfipadné v pfijimacim stredisku) vylucuji. Vzhledem k dosavadnimu
pocinani zalobce a deklarovanému umyslu pokralovat v protipravnim jednani s cilem
neopravnéné vstoupit na Uzemi jineho clenského statu existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze by zalobce v prijimacim ¢i pobytovém stredisku nevyckal, ale uchylil se opét
ke skryvani se pred organy vefejné moci a neopravnénému pobytu a ze by pokracoval
v cesté do jiného clenského statu, ackoliv k tomu neni opravnén. Je proto také vysoce
pravdépodobné, ze by bylo ohrozeno zabezpeceni jeho dostupnosti pro tkony potrebné k
ptipadnému predani do jiného clenského statu.

Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatreni zalobce nerozptylil zadnymi
konkrétnimi argumenty. Uéinnost opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
* . o \4 4 v v /4 4 v 4 v
cizinci zalobce naopak sam poprel, kdyz do protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze
jakmile to bude mozné, odcestuje do Spolkové republiky Némecko. Zalovana proto

M v i /v 4 v 4 Ve 4 v / Ve M \4 4
nepochybila, pokud zalobci toto zvlastni opatfeni neulozila. Zavér o netéinnosti ulozeni
zvlastnich opatfeni zalovana dostatené oduvodnila. Hodnotila konkrétni skutkové
okolnosti tykajici se zalobce, jeho dosavadni chovani, pobytovou historii a respektovani
verejnopravnich povinnosti. V posuzované véci nevysly najevo dalsi okolnosti, které by
v / . /N Ve s ~ ’ . o /
zalovana byla povinna zvazit, ale neucinila tak. Zalobni bod je nedtvodny.

Zavérem soud dodava, ze vycet pravnich predpisu uvedeny v ivodu zaloby, ktery neni
nijak navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim (viz bod 5
tohoto rozsudku), nesplnuje pozadavky standardné kladné judikaturou na zalobni bod
(viz napt. rozsudky rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS).

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

59. Jelikoz soud neshledal zadny zalobni bod duvodnym a z obsahu spisu nezjistil zadnou vadu

60.

fizeni, k niz by byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv 4 v 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Uspésné zalované
nevznikly v fizeni zadné naklady prekracujici bézné naklady aredni ¢innosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. prosince 2021

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



