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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: A.E., narozen X
statni prislusnik Marockého kralovstvi
t.évX
proti
zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje

sidlem Na Banich 1535, Zbraslav, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11.2021, ¢&. j. KRPS-207739-44/CJ-2021-
010026-KRUZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobce napadl 7alobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana rozhodla podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky, ve znéni zdkona & 274/2021 Sb. (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi, pficemz
doba zajisténi byla prodlouzena o 90 dnt.

Zalobce v Zalobé namita poruSeni § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), § 124
odst. 3 zikona o pobytu cizinch a &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska imluva o lidskych pravech®).
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Zalobce nesouhlasi prodlouzenim zajisténi o 90 dnd, nebot v jeho disledku bude na osobni
svobodé omezen na maximalni moznou délku 180 dnu. Zajisténi je proto neprimérené.
Zalovana nebyla za dosavadni dobu zajisténi schopna navazat kontakt se zastupitelskym
/ V v o \4 . . ’ ’ . Ve e Vv ,
Uradem zemé puvodu zalobce ani nepopsala, jaké kroky planuje ucinit. Urgence mély byt
M /4 / vV 4 ceV v vV _V 4 Vv M M v/ v
zastupitelskému Uradu zaslany jiz opakované. Zajisténi predstavuje nejzazsi prostiedek
zasahu do Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu. Jestlize ani po trech mésicich
nebylo dosazeno komunikace mezi Policii CR, Reditelstvim sluzby cizinecké policie
(dale jen ,Reditelstvi sluzby cizinecké policie®), a zastupitelskym ufadem, méla zalovana
pristoupit k zajisténi na krat$i dobu, nikoliv na celych 90 dnd. Jestlize uz pfistoupila
k prodlouzeni zajisténi, méla zajisténi prodluzovat postupné po kratsich intervalech, aby
bylo mozné prubézné vyhodnocovat situaci a duvody trvani zajisténi. Zalovana tento
o M v v 4 *V_V 7 . / V7 v o M
postup neoduvodnila dostatecné. Stanoveni doby zajisténi je nutné radné oduvodnit a
zalovana méla popsat vsechny t(kony, které budou nasledovat za {Ucelem
realizace spravniho vyhosténi. Nelze ji stanovit pausalnim odhadem. Zalobce v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS¥) ze dne
19. 11. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79.

S odkazem na zavéry rozsudku NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012-26, zalobce rovnéz

’. 7 v v 4 **V_V 4 o v Vv \4 M 4
namita, ze prodlouzenim zajisténi o 90 dnt zalobce prisel o moznost pravidelného
soudniho prezkumu zajisténi. Podle zalobce se Zalovana nevyporadala s moznosti ulozeni
nékterého z mirnéjsich opatfent, tj. zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani podle § 123b
zakona o pobytu cizincg, a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. V jeho tvodu rekapituluje zjidtény
skutkovy stav a divody pro zajisténi zalobce. Dtivody znemoziujici vycestovani nebyly
v ptipadé zalobce shledany. K Zalobnim namitkam zalovana uvadi, Ze zajisténi zalobce je
vzhledem k okolnostem pipadu nezbytné. Zalovani postupovala v souladu se zikony tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Skutkovy stav byl zjistén, je
popsan v rozhodnuti o zaji§téni a dévodné pochybnosti o ném nejsou. Zalovani se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadala se véemi divody vyroku rozhodnuti a
uvedla vsechny podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se ridila pti jejich hodnoceni a
vykladu pravnich predpist. Navrhy, namitky ¢i vyjadreni k podkladiim Zalobce neuplatnil.
Pfi rozhodovani o prodlouzeni doby trvani zajisténi prihlédla ke slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi, nebof Reditelstvi sluzby cizinecké policie prostfednictvim
zastupitelského Gfadu zemé puvodu zalobce zajistuje ztotoznéni zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Do soucdasné doby vsak neobdrzelo zadné sdéleni tykajici
se ovéfovani totoZnosti Zalobce. Reditelstvi sluzby cizinecké policie bude nadile ve véci
zalobce ¢init kroky vedouci ke zdarné realizaci spravniho vyhoSténi, a to zejména
urgencemi na zastupitelsky Grad. Doba zajisténi byla stanovena s ohledem na okolnost, ze
alobce nebyl dosud ztotoZnén a jeho cestovni doklad zatim nebyl vystaven. Zalobce
uvedl, ze neni schopen slozit finan¢ni zaruku, nema misto, kde by setrval po dobu fizeni a
je bez cestovniho dokladu. Z jednani zalobce a zjisténych skutkovych okolnosti vyplyva,
ze existuje realné nebezpeli, ze zalobce bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Existuje divodna obava, ze by se zalobce mohl nekontrolované a svévolné
pohybovat mezi jednotlivymi clenskymi staty EU. Svym jednanim dokazal, ze nehodna
respektovat pravni normy a neskyta zaruku, Ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim
organem. Zalovani nezna ptesnou totoznost Zalobce a do jejiho zji$téni neni mozné, aby
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cizinec bez cestovniho dokladu a viza volné pobyval na Gzemi CR. K namitce stran
M M 4 v/ \4 4 **V_V /7 Vv /7 v vV 4
povinnosti stanoveni kratsi doby prodlouzeni zajisténi zalovana uvedla, ze po ovéreni
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu je cizinec ze zajisténi neprodlené
vV _V . \4 \4 4 4 ’ v 4 4 4
propustén. Jelikoz zalobce cestovni doklad nevlastni a nema potfebné vizum, musi
zalovana prostrednictvim  Reditelstvi  sluzby cizinecké policie spolupracovat se
zastupitelskym Uradem k ovéreni jeho totoznosti. Ovéreni totoznosti u zastupitelského
uradu zemé puvodu zalobce trva v praxi zhruba 9 mésica. Bude-li ovérena drive, bude
v v V.V o o Ve / /v 4 v 4 /v
zalobce neprodlené propustén. Divodim pro nevyuziti zvlastnich opatfeni za Gcelem
4 4 \4 4 v v v o v 4 4 **V_V 4 VeV \4
vycestovani se zalovana dostatecné vénovala v oduivodneéni rozhodnuti o zajisténi, pricemz
dospéla k zavéru, ze v pripadeé zalobce by jejich ulozeni nebylo ucelné ani mozné.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Dne 23. 8. 2021 zalovana zajistila zalobce (vystupujictho pod identitou: A. Z., narozen X,
statni prislusnik Marockého kralovstvi) podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot byl divod se domnivat,
e 7alobce neoprivnéné vstoupil na tzemi CR nebo zde neopravnéné pobyva
(Gfedni zaznam o zaji$téni cizince ze dne 24. 8. 2021, ¢&. j. KRPS-207739-3/CJ-2021-010025).
Dne 24. 8. 2021 sdélil svou identitu tak, jak je uvedena v zahlavi tohoto rozsudku (Gredni
zhznam ze dne 24. 8. 2021, &. j. KRPS-207739-9/CJ-2021-010026-ZZC). Tého? dne Zalovana
oznamila zalobci zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi (opatfeni ze dne 24. 8. 2021,
& j. KRPS-207739-14/CJ-2021-010026) a téhoz dne byl se Zalobcem proveden téastnicky
vyslech (protokol ze dne 24. 8. 2021, & j. KRPS-207739-17/CJ-2021-010026-ZZC).

V ramci vyslechu zalobce mimo jiné uvedl, Ze je statnim ob¢anem Marockého kralovstvi,
které opustil priblizné pred rokem a tfemi mésici, kdy se rozhodl odcestovat do Italie nebo
Spanélska. Asi pred tfemi lety byl nelegalné v Italii, odkud byl v roce 2019 deportovan do
zemé puvodu, pri¢emz dostal zakaz pobytu asi na pét let. Letecky odcestoval do Turecka,
odkud po asi dvou mésicich pokratoval pésky do Recka. Dale pokraloval pies Albanii,
Cernou Horu, Bosnu a Hercegovinu a Srbsko do Mad'arska, kde nastoupil na podvozek
kamionu, a tak pticestoval do CR. V Cerné Hote a Bosné a Hercegoviné byl kontrolovan
policif, kterd mu vzala otisky prstd. Cestovni doklad ztratil béhem cesty v Recku. Jeliko?
v CR nikoho nezni, asi by nebyl schopen se hlasit policii ve stanovené dobé nebo se
zdrzovat v ur¢eném misté a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Ucelem
provedeni pobytové kontroly. Ma asi 150 EURO. V pripadé propusténi by pokracoval asi
do Rakouska, tam pozadal o azyl a pokraloval by dale do Spanélska.

Rozhodnutim zalované ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. KRPS-207739-18/ CJ-2021-010026-ZZC,
zalovana zalobce zajistila na dobu 90 dnt podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct za Gcelem spravniho vyhosténi, nebot shledala, ze je nebezpedi, ze by zalobce mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle zalované z jednani
valobce, ktery na tizemi CR pticestoval nelegilné, ukryty pod nikladovym prostorem
kamionu a jehoZ cilem byla Italie nebo Spanélsko, kde chce Zit a pracovat, vyplyva reilné
nebezpeci, ze zalobce bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Existuje
divodna obava, ze by se zalobce mohl nekontrolované a svévolné pohybovat mezi
denskymi staty EU. Zalobce dokézal, Ze nehodla respektovat pravni normy, a neskyta
tedy zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim organem. Do zemé puvodu si
nepteje se vratit, nechce ani zistat v CR. Cestovni doklad ztratil a nasledné bez cestovniho
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dokladu a bez opravnéni k pobytu cestoval jednotlivymi staty EU. Zalovana nezna
presnou totoznost zalobce a do jejiho zjisténi neni mozné, aby bez cestovniho dokladu a
bez viza pobyval na uzemi CR. Zalovana dospéla k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatteni
za celem vycestovani z izemi neni Glelné ani mozné. Doba zajisténi byla stanovena
z divodu ovéfeni pravé totoznosti zalobce avydani nahradniho cestovniho dokladu.
Zalovana bude proto ve stanovené lhuté zjistovat a ovérovat totoznost zalobce, jelikoz ten
nema cestovni doklad. Zalovana je dale povinna zajistit nalezitosti nezbytné k realizaci
vyhosténi tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Proces ovéreni totoznosti,
vydani nahradniho cestovniho dokladu nelze ptesné ¢asové predikovat. Pti stanoveni doby
zalovana prihlédla k dobé nutné k zabezpeceni prepravnich dokladu (obstarani letenky,
. 4 4 o *eV_V 4 i M 4 VeV \4 . v/ o
vyjednani pruvozu, zajisténi policejni eskorty), pricemz tato doba se pohybuje v radu
v M o / o v vV / 4 4 v v 4 v \4 4 4
nékolika dnd nebo tydnt. Po predbézném posouzeni zaroven dospéla k zavéru, ze spravni
vyhosténi je mozné, a neni tedy vyloucené.

Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. KRPS-207739-34/ CJ-2021-010026-ZZC, *alovana
ulozila zalobci spravni vyhos$téni s dobou 2 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statti EU. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 9. 2021.

K Zadosti Zalované Reditelstvi sluzby cizinecké policie sdélilo, Ze dne 9. 9. 2021 byla
s pozadovanymi dokumenty na zastupitelsky urad zemé ptvodu zalobce zaslana zadost o
ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu, pticemz do 15. 11. 2021
nebyla dorucena odpovéd’ zastupitelského uradu tykajici se ovéreni zalobce. K pfipadim
ovérovani totoznosti statnich pfislusniki zemé puvodu zalobce sdélilo, ze zastupitelsky
urad ¢ini kroky ke zjistovani totoznosti osob, pritemz doba pro toto ovéreni trvala
pfiblizné 9 mésict. Zalobce prozatim nebyl mezi ové¥enymi osobami a nebude moZné
provést realizaci spravniho vyhosténi zpét do zemé ptvodu do 20. 11. 2021.

Napadenym rozhodnutim zalovana prodlouzila dobu zajiSténi Zalobce o 90 dnt.
V odivodnéni uvedla, Ze pfihlédla ke slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi,
zejména z diivodu zajistovani nalezitosti spojenych s realizaci vlastniho vyhosténi zalobce.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie prostfednictvim zastupitelského tfadu zemé pivodu
zalobce zaji$tuje ztotoznéni zalobce a vydani nadhradniho cestovniho dokladu, avsak do
souCasné doby neobdrzelo zadné sdéleni tykajici se ovérovani totoznosti zalobce.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie bude i nadale ¢nit kroky vedouci ke zdarné realizaci
spravniho vyhos$téni zalobce, a to zejména urgencemi na zastupitelsky afad v souvislosti
s ovérenim totoznosti zalobce a vydanim nahradniho cestovniho dokladu. Dobu
prodlouzeni zajisténi zalovana stanovila s ohledem na okolnost, ze zalobce dosud nebyl
ztotoznén a jeho cestovni doklad zatim vystaven nebyl. Zalovana nezné piesnou totoZnost
zalobce a do jejiho zjisténi neni mozné, aby bez cestovniho dokladu a bez viza volné
pobyval na Gizemi CR.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splriuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené a pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).
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Jelikoz zadny z Gcastnika nepozadal o natizeni jednani a soud nepovazuje natizeni jednani
za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincty).
Dokazovani soud neprovadél.

Zalobce nejprve obecné namital, Ye v ¥zeni byla poruSena ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, § 3,
§500dst.2 a 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
a ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o lidskych pravech. Tyto obecné namitky soud nepovazuje
za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury
je zalobnim bodem konkrétni (fj. ve wvztahu kzalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch’
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany wviic¢i nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij prdvni ndbled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrlitda wustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami“ (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim
ovéem vySe uvedené namitky zalobce nedostaly, nebot jde pouze o citace ¢i parafraze
ustanoveni, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti ¢i pravni
argumentaci. Soud se jimi proto samostatné nezabyval a rozhodnuti prezkoumal v rozsahu

radnych zalobnich bod.

Uvodem vécného prezkumu napadeného rozhodnuti povaZuje soud za vhodné zdtraznit,
ze napadenym rozhodnutim zalovana prodlouzila zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3
s maximalni dobou zajisténi podle § 125 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinct,
nikoliv podle § 125 odst. 2 s maximalni dobou zajisténi podle § 125 odst. 3 zakona o
pobytu cizincu.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
v/ . \4 v ’ ’ 154 7 v/ ’ 4 ’ vV _V ’
starstho 15 let, jemuz bylo doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / 4 ’ . ’ / / /7 Vv / /0
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statu
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani, pokud je
v/ v .. Ve VvV / 4 4 4
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani.
Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vyhoSténi. Pfi stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pfipady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
v ’ 4 v/ / 4 4 v _V 4 . .. 4 v 4 4
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
eV _V 4 A . v v/ ’ \4 4 4 ’ VvV _V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
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za Ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl nesmi doba zajisténi prekrocit 180
dnd a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

V projednavané véci zalobce broji predné proti prodlouzeni doby zajisténi napadenym
rozhodnutim o 90 dnt. V této souvislosti povazuje soud za nezbytné pripomenout, ze
délka doby zajisténi je v § 125 zdkona o pobytu cizinct stanovena relativné urcité, nebot je
stanovena pouze maximalni délka této doby (90, 180 nebo 365 dnt dle rezimu zajistént).
Urceni konkrétni doby v kazdém jednotlivéem ptipadé je pak véci spravnibo wuviZeni.
V prezkumu pouziti spravniho uvazeni spravanim organem je pak soud omezen. Muze tak
prezkoumavat zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekroceni jeho mezi (§ 78 odst. 1. t.
s.) adale to, ,zda 7izeni predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se
zakonem, tj. zda vném byla respektovina wvsechna procesni priva Zalobce (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42). Jinymi slovy muze soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumavat pouze to, zda spravni
organ nevybolil z mezi pro spravni uvazeni stanovenych. NSS k tomu v citovaném
rozhodnuti uvedl, ze ,[slpravni uvazeni je v prvé Yadé vZdy limitovino principy vyplyvajicimi
z distavniho potiadku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydini rozhodnut{ zdvisi
toliko na uvazeni spravniho orgdnu, je tento organ omezen zikazem libovile, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnyjch vécech stejné [...J, tj. principem rovnosti,
zdkazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou distojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné
uvést, jakd kritéria v ramci své ivaky pouzil, jaké ditkazni prostredky si opatril, jaké diikazy
provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.“ Jen z téchto
hledisek tak maze soud stanoveni doby zajisténi prezkoumat, priemz v pripadé prezkumu
stanoveni doby zajisténi patti k témto kritériim rovnéz primérenost délky zajisténi (k tomu
srov. dale).

Pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jsou spravni organy povinny ,ditkladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzZeni zajisténi odivodriovaly [...J. Uvedené
skutecnosti musi byt presvédéivym a mnezpochybnitelnym zpusobem doloZeny wve spisovém
materidlu“ (rozsudek NSS ze dne2.11.2011, ¢.j.1As 119/2011-39). V odivodnéni
stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je treba uvést, ,jaké vsechny stkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile
lze nepochybné pozadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zikladé svyjch zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze
specifikovanych itkonii (napy. obvykld doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé priivodu
cizince, doba potvebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé privodu) (rozsudek NSS
¢.j. 1 As 93/2011-79). K davodnosti prodlouzeni zajisténi ve vztahu k aktivité zajistujiciho
orgainu NSS v rozsudku ze dne 16.3.2016, ¢.j.3 Azs 283/2015-62, vyslovil, ze ,sama
Zalovand nebyla p7i realizaci stéZovatelova spravnibo vybosténi pasivni a Ze zdrZeni p¥i jeho
realizaci bylo zpiisobeno vylucné pasivitou organii jeho zemé piivodu v kombinaci s tim, Ze sam
stéZovatel cestoval bez cestovnich dokladsi. Tyto dvé skutecnosti ovsem nelze klast k tiZi
Zalované a v dané situaci nezaklidaly nezdkonnost jejiho rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajistént”
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Uvedenym pozadavkum na prodluzovani zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
podle zdejsiho soudu napadené rozhodnuti vyhovuje. Z jeho oddvodnéni a ze spravniho
i / 4 v s M 4 v .. /4 M v/ vV 4 v i /4 4
spisu vyplyva, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie zadost o ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu zaslalo zastupitelskému dfadu dne 9. 9. 2021, pfi¢emz
do doby vydani napadeného rozhodnuti na tuto zadost zastupitelsky afad nereagoval.
Aclkoliv sesoud ve shodé se zalobcem dojisté miry podivuje, ze zalovana (ani
prostrednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie) dosud véc zalobce u zastupitelského
/v vV o 4 o v 4 4 /. v \4
Uradu alespon jedenkrat neurgovala, z odtivodnéni napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze
/4 M /4 / V. v 4 Ve v /4 v/ v 4
opakované urgence zastupitelského ufadu (zalovana pouzila mnozné ¢islo) predstavuji
zakladni tkony, s nimiz zalovana planuje pokracovat v procesu ztotoznéni zalobce, vydani
nahradniho cestovniho dokladu a ve vysledku v realizaci spravniho vyhosténi v dobé
zajisténi prodlouzené napadenym rozhodnutim. Zalovanou tak nelze za tohoto stavu
oznacit za zcela pasivni.

Soud v této situaci upozornuje na skutecnost, ze zalobce v ramci vyslechu uvedl, ze byl
vroce 2019 zItalie, kde mu byl ulozen zakaz pobytu, navracen do zemé puvodu. Ze
/ ’ . v / v/ v vV v D . ’ v
spravniho spisu neplyne, zda se zalovana, poptipadé spoleéné s Reditelstvim sluzby
cizinecké policie, snazily kontaktovat organy Italie jako c¢lenského statu EU za tcelem
identifikace zalobce, a zalovana se ani v oddvodnéni napadeného rozhodnuti této moznosti
nevénuje. Za situace, kdy zalobce ménil svou identitu, nedisponuje cestovnim dokladem
a zastupitelsky urad je pasivni, by tuto snahu soud povazoval za postup, ktery by mohl
prispét k identifikaci zalobce, rychlej$imu ovéfeni totoznosti avydani nahradniho
cestovniho dokladu zastupitelskym tGfadem, a ve vysledku kratsi dobé zajisténi. Skutecnost,

\4 \2 4 Ve . \ . . Vi o v . Y

ze tak zalovana neucinila nebo nevysvétlila, z jakého dtvodu povazuje takovy postup za
1Y% / v / v 4 4 4 o M

neucelny nebo nemozny, vsak nezakonnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje.

Z judikatury NSS (srov. rozsudek 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48) plyne, ze délka
**V_V 4 4 / Ve VvV 4 / ’1° /4 4 4 4 Ve M IV
zajisténi nesmi byt neptimérena sledovanému cili, spravni organy musi pti realizaci Gcelu

**V_V 4 V1.V i v v .V i \4 v i
zajisténi postupovat peclivé, aktivné a svédomité. Za situace, kdy zalobce ménil svou
identitu, nedisponuje cestovnim dokladem a zastupitelsky afad nereaguje, pfi¢emz podle
informace Reditelstvi sluzby cizinecké policie proces ovéreni totoznosti zastupitelskym
/ V. v o v 4 Ve Vv v vV / o \4 M 4 v 4
uradem zemé puvodu zalobce trva priblizné 9 mésict, nepovazuje zdejst soud prodlouzent

**V_V 4 v/ o Ve vV / M / k4 v i M i
zajisténi o dalsich 90 dnG za neprimérené (neospravedlnitelné), nebot k nému existuje 1

4 / o 4 4 v . v/ 4 i 4 4 . / \4
nadale rozumny duvod. Navic sam zalobce je v fizeni pasivai (v ramci vyslechu uvedl, ze
pred zajisténim byl v kazdodennim telefonickém kontaktu s rodinou, avsak jeho snaha
napomoci ovéreni jeho totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu tfeba za
pomoci kontaktu s rodinou z niceho neplyne). Pozadavkiim dle rozsudku NSS ¢.j. 1 As
93/2011-79, na ktery odkazuje zalobce, napadené rozhodnuti vyhovuje. Zalobni bod
je proto neduvodny.

Namita-li dale zalobce, ze prodlouzenim zaji$téni o 90 dnt pfiSel o moznost pravidelného
soudniho prezkumu zajisténi, nemtze mu ani v tomto dat soud za pravdu. Do 31. 12. 2013
bylo rozhodnuti o samotném zajiténi, respektive jeho prodlouzeni, pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, kdezto nastal-li divod pro propusténi cizince pozdéji, mohl se cizinec
soudni cestou domahat svého propusténi v ramci fizeni podle § 2000 a nasl. zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o. s. £.%).
Od 1. 1. 2014 zdkon o pobytu cizincd upravuje specialni (spravni) fizeni o zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



25.

8 48 A 5/2021

propusténi cizince ze zajisténi (§ 129a), pricemz soudni ochrana je zajiSténa
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu o této zadosti. Opira-li zalobce
svou namitku stran nutnosti prodluzovani zajisténi v ,zhruba mésicnich intervalech®
o rozsudek NSS ¢. j. 7 As 97/2012-26, neni tato argumentace priléhava, nebot tento zavér
byl vysloven sohledem na praktické nedostatky ochrany prav zajisténych cizinca
prostfednictvim fizeni podle § 2000 a nasl. o. s. t. Vztahuje se tak k pravni Gpravé Glinné
do 31. 12. 2013. Bez dalsiho rozvedeni, které vsak vtomto zalobnim bodu absentuje,
nemutze tato namitka sama o sobe obstat, nebot Zalobce ma moZnost domahat se
(nasledného) soudniho prezkumu existence divodu zajisténi po pripadném zamitnuti jeho
zadosti o propusténi ze zajisténi, a to zcela v souladu s ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o
lidskych pravech. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze NSS podal navrh
na zruSeni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (usneseni ze dne 30.7.2019, ¢&. j. 8 Azs
26/2018-48; tizeni vedené pred Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 12/19), nebot NSS jako
Ve 4 / 4 v/ 4 v A v/ vV _V 4
neslucitelné s Gstavnim poradkem shledal ustanoveni, podle néhoz je zadost o propusténi ze
v/ 4 .. 4 v . v/ /’ 4 4 4 4 . /’
zatizeni cizinec opravnén podat nejdfive po uplynuti 30 dni od nabyti pravai moci rozhodnuti
**V_V 4 4 v 4 *eV_V ’ .. 7 vV _V 4
o zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze
zatizeni, nepodal-li zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdfive po uplynuti 30 dni od
4 4 M 4 4 M v v . 4 eV V. / ..
pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze
v/ ’ 4 /7 M . 4 v v 4 4 v v A4
zatizeni. Ze spravniho spisu ani tvrzeni zalobce vSak nevyplyva, ze by nékdy zadost o
propusténi ze zajisténi podal, tedy ze by se § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve véci
v v . ~ ’ . o /
zalobce mél uplatnit. Zalobni bod je nedavodny.

Konec¢né jako nedivodnou posoudil soud rovnéz (velmi obecnou) zalobni namitku, ze se
zalovana v napadeném rozhodnuti nevyporadala s moznosti ulozeni zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Podle soudu je tieba zalobci dat
za pravdu v tom smyslu, ze z judikatury skute¢né vyplyva pozadavek, aby zajistujici organ
posoudil podminky pro mozné ulozeni zvlastniho opatreni také pfi rozhodovani o
prodlouzeni doby zajisténi (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, . j.
11 A 117/2011-9, ¢. 2467/2012 Sb. NSS). Je rovnéz pravdou, ze se zalovana touto otazkou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nezabyvala. Nestaci, ze se davodum, pro
které zvlastni opatreni neulozila, zalovana vénovala az ve vyjadreni k zalobé (srov.
rozsudky NSS ze dne ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, a ze dne
27.10. 2003, ¢.j. 2 A 552/2002-25). Na druhou stranu v$ak plati, ze divody pro zajistént i
pro jeho prodlouzeni mohou byt totozné v situaci, kdy divody zajisténi pretrvavaji a
zajisténi je prodluzovano sohledem na pottebu delstho dasu nezbytného k provedeni
administrativnich dkont (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021-29).
Obdobné tak mohou byt za této situace divody pro neulozeni zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani pti prodlouzeni zajisténi totozné s témi, pro které je zalovana neulozila
u prvotniho zajisténi. V odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 24. 8. 2021, ¢. .
KRPS-207739-18/CJ-2021-010026-ZZC, 7alovana ptezkoumatelnym zptisobem vysvétlila,
z jakych davodt nepovazuje ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelné ani mozné, pricemz tyto
divody maji oporu ve spravnim spise (zejména v protokole o vyslechu zalobce, v némz
jejich uplatnéni v podstaté sam vyloudil). Ze spravniho spisu zaroven nevyplyva,
ze by zalobce v dobé od svého zajisténi do vydani napadeného rozhodnuti zalované sdélil
jakékoliv skutecnosti oduvodnujici ulozeni zvlastnich opatfeni namisto (prodlouzenti)
zaji$téni, nebo Ze by jejich existenci zjistila sama Zalovani. Zalobce je pfitom netvrdi ani
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v zalobé. Neni tkolem soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty
¢i vybiral z reality skuteénosti, které zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsiteného senatu
NSS zedne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As 3/2008-78). Proto skuteCnost, ze se zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nezabyvala moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni, soud vyklada tak, ze zalovana ucinila (implicitni) zavér, ze divody pro jejich
neulozeni nadale trvaji, pfi¢emz nebylo treba se vyporadat v tomto sméru se zadnou novou
skutednosti ¢i navrhem nebo argumentaci zalobce. Soud proto uvedené pochybeni zalované
povazuje pouze za diléi nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery nemohl mit
vliv na jeho zakonnost, a tato vada proto nepredstavuje diivod pro zruseni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Zalobni bod je nedtivodny.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / Vv /

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spés$né zalované soud
4 ’ o V/ 4 Ve > */ v/ 4 . v/ /4 ’ v V.’ 7

nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
4 vV / vV /7 Ve

naklady na béZnou Gfedni ¢innost.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. prosince 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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