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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelt: a)].K,
bytem X

b) K. F.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Korenského 1107/15, Smichov, Praha 5

proti
odpirci: Méstsky afad Slany
sidlem Velvarska 136/1, Slany

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy odpurce zverejnéného dne 26. 1. 2018,
¢.j. MUSLANY/45881/2017/KS,

takto:
I.  Opatfeni obecné povahy odpirce zvefejnéné dne 26. 1. 2018,
¢. j. MUSLANY/45881/2017/KS, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi.

I.  Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli a) na nahradé nakladd fizeni ¢astku 14 546,90
K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Pavla Uhla.

IOI. Navrh navrhovatelky b) se zamita.

/ /

IV. Ve vztahu mezi navrhovatelkou b) a odplircem nemi 7idny z Glastnikd privo
na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastniki

Navrhovatelé se spolecnym navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domahaji
v 4 /4 4 v 4 v 4 4 Vv 4 M / Vv /
zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy o vyhlaseni oblasti se zvysenym
vyskytem socialné nezadoucich jevli na Gzemi mésta S. (dale jen ,napadené OOP“), jimz
o i . b4 4 / Vv / / A v v/ 4 M o
odptrce vymezil (identifikoval) mista se zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jeva
takto: (i) Prazské sidlisté vymezené ulicemi Okruzni, Prazska, Bienerova, Na Vavtinci,
Flaskarska, Netovicka, Kapalinova aSimberkova; (i) wulice Kreibichova, Balasova,
Brozovského, Navratilova a Veprkova; (iii) mistni ¢ast Trpomeéchy; (iv) ulice Nosadicka (u
Grafobalu); (v) ulice Ouvalova, Kynského, Soukenicka a Stechova; (vi) ulice K. H.
Borovského; (vii) ulice Wilsonova (Atlas) a Karla Capka (dale jen ,dotCené Gzemi®).
Napadené OOP bylo vydano na zakladé ustanoveni § 33d zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném do 23.9.2021 (dile jen ,zakon o pomoci v hmotné
{3
nouzi®).

Navrhovatelé uvadéji rozsahlou argumentaci, pficemz zejména namitaji, ze napadené OOP
v pripadé navrhovatele a) predstavuje zasah zejména do jeho prava vlastnit majetek a
nerusené jej uzivat se zachovanim principu rovnosti ochrany vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.; dale jen ,Listina“) a prava
uzivat svij majetek k hospodarské cinnosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny tim, ze muze
ovlivnit ceny nemovitosti a moznosti pronajmu v dané oblasti. Napadenym OOP muze byt
navrhovatel a) v budoucnu dotcen také v pfipadé, ze by se zhorsila jeho socialni situace a
sam by byl nucen zadat o doplatek na bydleni. Stran navrhovatelky b) napadene OOP
zejména zasahuje do jejitho prava na svobodu pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny,
do prava na zajisténi zakladnich zivotnich podminek podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny a do jejt
dustojnosti (Cl. 1 Listiny).

. Podle navrhovatelt nejsou pro zasah do jejich Gstavné zarucenych prav dany duvody, pro
které ustavni poradek jejich omezeni pripousti. Navic napadené OOP nerespektuje zakonné

v 4 . Ve 4 4 4 4 v 4 / / Ve
predpoklady a podminky pro jeho pfijeti, nevyvolava zakonem predpokladany ucinek

M Ve vV 4 M 4 4 4 . \4 v/ 4 4 / 4 4
a je neprimérené z hlediska srovnani cile, jehoz se snazi dosahnout, a zasahu, ktery vyvolava.
V neposledni fadé je napadené OOP neprezkoumatelné. Navrhovatelé stoji o vécny
prezkum napadeného OOP, a proto jakékoliv proceduralni vady nezahrnuji mezi své
navrhové body.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu navrhuje jeho zamitnuti. Namita, ze k prokazani aktivni
legitimace nepostatuji obecna tvrzeni, ale je potfeba vyslovné uvést, jakym zplsobem
napadené OOP zasahlo do prav navrhovatelli, coz navrhovatelé neudinili. K navrhovym
bodim uvadi, ze napadené OOP bylo vydano na zakladé zakonného zmocnéni v § 33d odst.
1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to zdkonem predepsanym postupem a v souladu s
pravnim fadem. Pfipadné zasahy do prav navrhovatelG jsou zcela v ramci zdkonem
dovolenych limitd. Napadené OOP bylo vydino na zikladé spoluprace s Policii CR a
dal$imi subjekty a vychazelo z poznatkl vyplyvajicich ze ,Strategickébo planu prevence
kriminality mésta S.na léta 2017 az 2020 a ze ,Strategického planu socidlnibo zacleriovini pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Kralovské mésto S. 2016-18“. Veskeré navrhové body navrhovateld povazuje odpurce za
liché.

V nasledné replice navrhovatelé odmitaji argumentaci odpurce a na svém navrhu setrvavaji.

Spinéni procesnich predpokladii

Soud se nejprve zabyval ptipustnosti navrhu. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatfeni obecné
povahy jen spolecné s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, ze vymezeni oblasti se
zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jevu bylo vydano formou opatfeni obecné
povahy, ato za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi a
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Navrhovatel a) svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemku
parc. ¢ st. X v katastralnim Gzemi T. a obci S., jehoz soudasti je stavba ¢. p. X (rodinny
dim), které soud ovéril v katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. X.

Navrhovatelka b) svou legitimaci k podani navrhu zaklada na skutecnosti, ze je oblankou
mésta S. apatfi mezi prijmové slabé osoby. Spoleéné s dalsimi osobami ve spoleéné
domacnosti v minulosti pobirala doplatek na bydleni, resp. jej pobiral nominalné jiny clen
domacnosti, ale ona v této domacnosti bydli a bydlela. Navrhovatelka b) tvrdi, ze tvori
spole¢nou domacnost s p¥Hjemcem doplatku na bydlent, coZ doklad4 vypisem U¥adu prace
CR, krajské pobotky v P¥brami, ze dne 6. 2. 2018, & j. 1728/2014/SLA. Jeji trvaly pobyt se
nachazi na adrese X, coz soud ovéfil v centralni evidenci obyvatel, a adresa trvalého pobytu
navrhovatelky b) je situovana v dotCeném Gzemi. O tom, ze se bydlisté¢ navrhovatelky
nachazi v dot¢eném zemi, neni ostatné mezi ucastniky sporu.

Vyse uvedené nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele a), respektive v misté trvalého pobytu
navrhovatelky b) jsou napadenym OOP v dotCeném Gzemi regulovany. Navrhovatelé tvrdi,
ze jejich prava mohou byt napadenym OOP dotcena. Aktivni procesni legitimace navrhu
je zalozena jiz pouhym plausibilnim (hajitelnym) tvrzenim o dotCeni prav, tudiz o jeji
existenci nema soud pochybnosti. Jsou tedy k podani navrhu v pravé posuzované véci
aktivné procesné legitimovani.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. f. s. jednoro¢ni lhiitu od Géinnosti opatfent
obecné povahy. Napadené OOP nabylo tG¢innosti dne 10. 2. 2018, a poslednim dnem lhity

k podani navrhu tak bylo pondéli 11. 2. 2019. Navrh navrhovatelt podany dne 15. 3. 2018
je proto véasny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s.f. s. musi kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat navrhové body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje navrhovatel opattfeni obecné
povahy nebo jeho dast za nezakonné.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.), pfi¢emz byl vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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O véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze odpurce a navrhovatelé
vyslovili s takovym postupem souhlas.

Posouzent véct

Hned na Gvod vécného posouzeni navrhu soud pfipomina, ze problematikou vyhlaseni
tzv. oblasti se zvj$enym vyskytem socialné nezadoucich jevi se zabyval Ustavni soud, ktery
nalezem ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. PL US 40/17, & 344/2021 Sb., zru&il § 33 odst. 9 a § 33d
zakona o pomoci v hmotné nouzi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu, tj. dnem
24.9. 2021.

Podle § 33 odst. 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na doplatek na bydleni nevznikne,
pokud se byt, jiny nez obytny prostor podle odstavce 6 véty prvni nebo ubytovaci zatizeni
nachazi v oblasti se zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jevi vyhlasené opatfenim
obecné povahy podle § 33d. Ustanoveni véty prvni se nepouzije na pripady, kdy vlastnické
pravo nebo pravo na uzivani bytu, jiného nez obytného prostoru podle odstavce 6 véty prvni
nebo ubytovaciho zafizeni vzniklo pfed vydanim opatfeni obecné povahy podle § 33d.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 40/17 uved], Ze tato ustanoveni neobstoji podle kritérii
potfebnosti a primérenosti prezkoumavaného prostredku omezeni dstavné zaruceného
prava ani z hlediska poskytovani doplatku na bydleni v bytech, nebot existuji Setrnéjsi fesent
sméfujici k omezeni divek osobim, které nejsou spjaty s obci, kde o davku #adaji. Ustavni
soud konstatoval, ze ,[plredmétny zdsah do prava na pomoc v hmotné nouzi je - jako cil
napadenych ustanoveni — nejen vistavné nepripustny, ale jako prostiedek k ochrané verejného
poradku a k zamezeni znenzivini divek neni ani vhodny a do budoucna miize prinést radu
nezadoucich disledki, jimiZ je mj. i omezeni vnitini migrace v ramci obce, vedouct k rozporu
napadenych ustanovent se svobodou pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 Listiny.“

Podle citovaného nalezu Ustavniho soudu ,[nlelze opomenout ani dalsi nep¥iznivé dopady na
osoby, které wve wvyblisené oblasti bydli, vlastni zde nemovitosti nebo podnikaji, jejichZ
Jkompenzace’ pripadnym pozitivnim icinkem OOP na postavent jinych osob (doslo-li by v dané
lokalité skutecné k poklesu vyskytu socialné nezadoucich jevii) je vsak z blediska tistavnosti
neprijatelna. S obledem na to, Ze informace o vyblasenych oblastech se zverejriuji, mohou byt takto
oznacené lokality verejnosti vnimdny negationé jako tzv. Spatnd adresa, kterd poskozuje
zachdzeni s osobami z takovych lokalit pochazejici v béznych profesnich [a dalsich] situacich. Miize
dojit ke sniZeni trzni hodnoty nemovitosti a tim k zdsabu do prava jejich vlastniki chranéného
¢l 11 odst. 1 Listiny. Diisledkem miizZe byt i neptimy zdsab do prava podnikat nebo provozovat
jinou hospoddarskou cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ve vybldsené oblasti nebo negativni dopad
na rozvoj samotné obce.

Podle Ustavniho soudu dale ,[o]dnét! ndroku na doplatek na bydleni osobim, které se hodlaji
do vybldsené oblasti nastéhovat (§ 33 odst. 9 zdkona o pomoci v hmotné nowuzi), je pak
Ve vv 4 v / N v v . / v/ v . / /.
neprimérenym opatvenim i ve vztabu k ochrané vereiného poradku a vereného zdjmu na
zamezeni tzv. obchodu s chudobou. Socidlné vyloucené osoby Casto setrvavaji v dané lokalité i bez
doplatku na bydlent, jehoz ztrdtu se snazi kompenzovat neziidka zpiisoby spise posilujicimi jiz
N o4 /v / / */ v v/ / N o Ve vv . /

existujici zvyseny vyskyt socidlné nezidoucich jevi. Neprimérenost je problubovina - vedle
zminéné plosnosti OOP (nemoznosti individualizace jeho ncinkii), vylucujici zkoumani, zda
osoby, kterych se opatreni dotkne, skutecné maji podil na zvyseném vyskytu socidlné nezadoucich
. o . / v / M o ve 7 / . v Vv / */ / . . N

jevik — 1 tim, Ze stat se tak zbavil dileZitého ndstroje k reseni socidlni situace jednotlivce
prostrednictvim posilené diferenciace pomoci v hmotné nouzi, ve prospéch restriktivniho ndstroje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ktery socidlni vylouceni osob miiZe jesté probloubit. Vyddavini OOP tak nevede k predchazeni
vzniku socialné vyloucenych oblasti, ale k jejich presunu do jinych mist.

Ustavni soud uzaviel, Ze s nlapadend ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou
netistavnim zasahem do prava na zajisténi zakladnich Zivotnich podminek v oblasti bydleni podle
cl. 30 odst. 2 Listiny, ktery neobstoji ani z hlediska mezi p¥ipustnych k domdhdni se tohoto prava
ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Jde pouze o nesystémovou reakci bez trvalejsich ncinkii na
dloubodobé neuspokojivé 7eseny problém socidlniho wvylouceni. Jeho istavni neprijatelnost
vyplyvd z rozporu diisledkd, k nimz pouZiti napadenych ustanoveni vede, s principem rovnosti v
diistojnosti podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny, kdyZ nedovoluje individualizovanon diferenciaci mezi
skutecnymi pivodci socidlné nezadoucich jevi (spojovanymi s tzv. socidlni turistikou), jejichZ
koncentraci maji napadend ustanoveni predchdzet, a ostatnt, s obci spjatou populaci, nachdzejici
se v postaveni ,obéti’ téchto jevi. Namisto silnéjsi motivace obecnich samosprav ke spoluprdci s
uradem prdce pri poskytovini doplatku na bydleni napadend ustanoveni prostor pro ni dany
eliminuji. V rozporu s &l. 3 odst. 3 Listiny piisobi vjmu na pravu na pomoc v hmotné nouzi podle
cl. 30 odst. 2 osobam, které uplatni svoji tistavné zarucenou svobodu pobytu podle cl. 14 odst. 1,
resp. pusobi vjmu na vyuziti téro svobody tém, kteri uprednostni doplatek na bydleni. PrestoZe
Ustavni soud rozumi — v podminkdch absence zékona o socidlnim bydleni - pocitiim obéanii obci,
kteri bez vlastnibo zavinéni nyni ,nemaji zastani’ p7i reseni problémii socidlné vyloucenych
lokalit svych obci, nelze k véci pristupovat na stkor perspektivy socidlni emancipace osob v hmotné
nouzi a obcanské soudrinosti (socidglnibo smiru) v obci. JelikoZ napadend ustanoveni jsou
neslucitelnd s distavnim povidkem, Ustavni soud je ke dni vybldseni tohoto nélezu ve Sbirce
zdkoni zrusil.

V névaznosti na citovany nalez Ustavniho soudu zdej$i soud konstatuje, Ze napadené OOP
bylo vydano na zakladé (pozdéji) zruseného § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. na
zakladé ustanoveni zakona, které bylo jako neslucitelné s Gstavnim poradkem zruseno.
Ustavni soud ptitom dospél k zavéru o protitistavnosti § 33 odst. 9 a § 33d zakona o pomoci
v hmotné nouzi na zakladé argumentace do znacné miry shodné s tou, kterou prednesli
navrhovatelé v projednavané véci (pozn. soudu - zastupce navrhovatelt byl v fizeni pred
Ustavnim soudem sp. zn. Pl. US 40/17 zastupcem navrhovatelky).

Ze zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist vyplyva, ze
bylo-li na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, vydano spravni rozhodnuti, které
nabylo pravni moci, zistava takové rozhodnuti nedotleno; prava a povinnosti podle
takovych rozhodnuti vsak nelze vykonavat (srov. § 71 odst. 1 a 2). Obdobny zavér pak
judikatura dovodila i ve vztahu k podzikonnym pravnim predpisim. Podle Ustavniho
soudu zruSeni zmoctiovaciho zakonného ustanoveni sice nema za nasledek automatickou
derogaci podzakonného pravniho pfedpisu toto ustanoveni provadéjiciho, avsak takovy
predpis se stava neaplikovatelnym, nebof zde chybi materialni predpoklad ptisobeni
takového predpisu, tedy konkrétni zakonné zmocnéni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 10. 2004, sp. zn. Pl. US 52/03). Tyto disledky je pak podle zdejsitho soudu tteba

Ve vV v M M . M . v 4 4 /4 4 . 4
primeéfené aplikovat 1 na situaci, kdy dojde ke zruseni zakonného ustanoveni, na jehoz
zakladé bylo vydano opatteni obecné povahy. To totiz jako abstraktné-konkrétni akt stoji
z hlediska typologie aktl vefejné spravy na pomezi mezi podzakonnym pravnim predpisem

4 4 4 ’ 4 W4 /4 v 4 4
a spravnim rozhodnutim (srov. § 171 spravniho fadu, podle kterého opatreni obecné povahy
neni ani pravnim predpisem, ani rozhodnutim), a proto disledky zruseni zmoctiovaciho
4 ’ 4 / . v/ v Vv 4 4 4 Vv

ustanoveni zakona musi byt 1 v pripadé opatreni obecné povahy obdobné. Jestlize proto
Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 40/17 zrusil § 33 odst. 9 zakona o pomoci v hmotné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nouzi, stalo se napadené OOP, které bylo na jeho zakladé vydano, neti¢innym, a prava a
povinnosti jim upravené proto nelze od doby vyhlaseni citovaného nalezu ve Sbirce zakonu
uplatniovat.

Podle rozsudku INSS ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29, ¢. 2/2003 Sb. NSS, vsak také

/v v/ 1 17 , % ’ s 7 . ’ 777
plati, ze ,[z)rusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zikona pro jeho nesistavnost, odpovida
principu opravnéného oclekdvini, aby soud v prezkumném tizeni zrusil rozhodnuti spravniho
organu, které se o né opird. Pri prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni

s , v 7 ’ ’ , , ’ ’ ¢ /

vdzdn ustanovenim takto zruseného zakonného ustanoveni, ale musi dbdt ndalezu Ustavnibo
soudu; v takovém pripadé neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravnibo orgdnu bylo
vydano jesté pred tim, neZ Ustavni soud zakonné ustanoveni zrusil. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v rozporu s predpisem vyssi pravni sily, totiz s
Ustavou.“ Tento pravni nazor povazuje zdejsi soud v projednavané véci za plné
aplikovatelny.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 40/17 totiz plyne, zZe opatfeni obecné povahy

’ ’ v / . ’ . e . ’ ’
vydané na zakladé § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi (jako tomu bylo v projednavané
véci) muze veést k: (i) neGstavnimu zasahu do prava na zajisténi zakladnich zivotnich
podminek v oblasti bydleni podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, pfiemz ustavni neprijatelnost
vyplyva z rozporu dusledkt, k nimz pouziti napadenych ustanoveni vede, s principem
rovnosti v dastojnosti podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny; (it) rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny a zptsobeni
(ymy na pravu na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 osobam, které uplatni svoji
Ustavné zarucenou svobodu pobytu podle ¢l. 14 odst. 1, respektive ptsobi Gjmu na vyuziti
této svobody tém, kteri uprednostni doplatek na bydleni; (iii) snizeni trzni hodnoty
nemovitostl, atim k zasahu do prava jejich vlastnika chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny,

VeV A2 o oV / i v/ / 4 4 /v

pricemz jeho dusledkem muze byt i neptimy zasah do prava provozovat hospodarskou
¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny v dotéené oblasti.

V tomto ohledu proto soud vyhodnotil argumentaci navrhovatele a) zasahem do jeho
Ustavné zaruCeného vlastnického prava k nemovitosti nachazejici se v tzv. oblasti se
/v / / 4 v v/ 4 . o] 4 /
zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevi vymezené napadenym OOP a do
souvisejictho prava provozovat jinou hospodarskou ¢innost jako divodnou a navrhovatele
a) jako aktivné vécné legitimovaného, nebot navrhovatel a) je vlastnikem pozemku a stavby
4 v / v / / 4 v /4 /v .. / ./ /v M ’ 7 e 4
umisténych v dotCeném zemi a ve znacné mire se jej tykaji vyse citované vahy Ustavniho
soudu citované v nalezu sp. zn. P1. US 40/17.

Naproti tomu v pfipadé navrhovatelky b) soud existenci aktivni legitimace vécné neshledal.
Napadené OOP totiz nikdy do jeji pravni sféry pfimo nezasahlo a v fizeni nebyla dostate¢né
tvrzena a prokazana ani potencialita takového zasahu. Navrhovatelka b) opira svou aktivni
vécnou legitimaci o skutednost, Ze je ob¢ankou mésta S., patfi mezi ptijmové slabé osoby a
spolecné s osobami ve spole¢né domacnosti pobirala v minulosti doplatek na bydleni. Tuto
davku v minulosti pobiral jiny ¢len domacnosti a ona v této domacnosti bydlela a doposud
bydli. Jeji socialni situace nevylucuje moznost, ze jeji rodina zase bude poplatek pobirat.
Navrhovatelka b) jako potencialni adresat plnéni z této davky nemuze ménit bydlisté, aby
se nové bydlisté nenachazelo v dotéeném zemi; jinam ho zménit nemtze z ekonomickych
dtivodl. Moznost pobirat doplatek na bydleni by ztratila také tehdy, pokud by spole¢nou
domacnost opustila osoba, ktera jej pobira a ktera ma uzivaci titul k domu ¢i bytu, kde bydli.
Pak by musela najit bydleni v lokalit¢ mimo dotéené Gzemi nebo opustit mésto S..
Navrhovatelka b) pak rovnéz uvedla, Ze koncept prezkumu opatfeni obecné povahy je
zalozen na predbézném principu a v fizeni neni tfeba dokladat dokonany zisah do
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subjektivnich prav, ale pouze jeho hypotézu. Podle ni judikatura nastavila pravidla
v v 7 ’ v . Vs e e Ve . ;v

prezkumu opatfeni obecné povahy tak, ze je mozné jej oznalit jako abstraktni prezkum
4 M 4 / v / oV /4 4

zakonnosti, pokud nasledny mozny dopad muze zasahnout do prav navrhovatele.

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
(§ 2s. f.s.), priemz se zasadné musi jednat o prava (pravni sféru) toho, kdo se ochrany
domaha (srov. § 101ass. f. s.). Zdejsi soud upozornuje, ze je treba dusledné rozliSovat mezi
aktivni legitimaci procesni (. k podani navrhu), kterou soud shledal, a aktivni legitimaci
vécnou, ktera v pfipadé navrhovatelky b) absentuje. Dle usneseni rozsiteného senatu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS, aktivni legitimace procesni na
zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. dana, tvrdi-li
navrhovatel, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouct k jeho vydani jsou nezakonneé,
a bude-li soucasné logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni
stéry prislusnym opatfenim obecné povahy. Tyto podminky byly i v pripadé navrhovatelky
b) splnény.

Rozsifeny senat v usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 dovodil, ze ,[v] pFipadé sizemnich plani musi
navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a izemim, jez
. 4 / V4 V4 / / N v v /o v . N Ve V4 v
je tzemnim planem regulovino, a dile musi tordit, Ze dotcent je z povaby véci myslitelné pravé
danou formou pravni regulace, tj. sizemnim plinem s jeho predmétem, obsabem a zpusobem
regulace (viz shora jiZ citovany § 43 odst. 1 stavebniho ziakona). Uzemni plany reguluji zikladni
koncepci rozvoje a uspordddni, jakoZ i pripustné a zakdzané zpisoby vyuZiti urcitého tizemi.
Uzemd je prostor skladajici se z pozemkii a na nich umisténych véct, predevsim staveb. Predmétem
regulace sizemniho planu je tedy vizemi tvorené primdrné sumou nemovitych véci. Uzemnim
/ / / / /v / v / 7 / .
planem mohou tedy ve své pravni sféve byt dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem
/ */ 7 / / /. / Ve / Ve / Ve v 7/
nachazejicim se na vizemi timto planem regulovaném. Pravo néjak naklddat urciton véci (a tedy
i nebezpect, Ze bude urcitda osoba v tomto svém pravu, zejména v jeho rozsabu, obsabu, kvalité &
o / L/ Ve */ / v N / / / / Ve
riznych modalitach ¢ potencidlnich mozZnostech jeho vykonu, sizemnim planem néjak omezena)
je v posledku vzdy odvozeno od vlastnického prava k téro véci...

Nelze tak souhlasit s navrhovatelkou b) v tom smyslu, ze v ptipadé soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy se jedna o abstraktni prezkum. I v tomto fizeni je totiz treba pro
zavér o davodnosti navrhu dusledné trvat na existenci zasahu do pravni sféry navrhovatele.
V usneseni ze dne 12. 10. 2004, . j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, rozsifeny senat
NSS uvedl, ze J[alby byl Zalobce vispésny, musi byt aktioné vécné legitimovan, tj. musi byt
nositelem subjektivnibo prava, jehoZ ochrany se domdhd, a Zalovany musi byt legitimovdn
pasivné, tj. musi byt nositelem tomu odpovidajici subjektioni povinnosti [...]“. Jak pak vyplyva
z rozsudku INSS ze dne 28. 1. 2021, &. . 3 As 208/2019-69, vysledkem ,,meritorniho posouzeni
Zaloby je [...] zavér o aktivni legitimaci vécné, ktery v konecném disledku miizZe vést bud k
vyhovéni Zalobé, anebo k jejimu zamitnuti. Plati totiz, Ze aktivoni vécnd legitimace je opravnénim
vyplyvajicim z hmotného prava, jeji existence proto neni podminkou 7izeni, nybrz podminkou
diivodnosti Zaloby.“ Ackoliv byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, nelze od nich odhliZet ani pti zkoumani aktivni legitimace
vécné v piipadé fizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy. Podminkou tspéchu
navrhu (naplnéni aktivni vécné legitimace) tak je mimo jiné i okolnost, zZe je zde vyvolané
dotéeni na pravech timto opatfenim obecné povahy.

Navrhovatelka b) netvrdila, ze by v dobé podani navrhu byla pfijemkyni doplatku na
bydleni. Pouze v dfivéjsi dobé méla byt spolecné posuzovanou osobou s pfijemcem této
davky. Navrhovatelkou zminované situace, ze v budoucnu mozna budou osoby z jeji
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domacnosti opét splnovat podminky pro priznani této davky, ze se bude mozna muset
odstéhovat z aktualniho mista pobytu, Ze tfeba ztrati opravnéni uzivat ,,dm ¢i byt“ v misté
nachazejicim se v dotéeném uzemi, jsou vsak podle soudu spekulativni a pouze hypoteticke.

Navrhovatelka netvrdi a neprokazuje existenci uzivactho prava ve smyslu § 33 odst. 9 véty
druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi nebo to, které osoby jsou v jejim pripadé (na adrese
jejiho bydlisté) jeho nositeli. Skutecnost, ze patfi mezi ,pfijmové slabé osoby*, nebo jejt
»socialni situace® rovnéz zUstavaji pouze v roviné (zcela obecného) tvrzeni. Netvrdi a
neprokazuje ani to, ke kterému mistu pobytu se vazi spolecné posuzované osoby pro Gcely
doplatku na bydleni dle vypisu Utadu prace uvedeného v bodu 8 tohoto rozsudku nebo Ze
jednou ze spole¢né posuzovanych osob je skutecné navrhovatelka b). Vibec pak netvrdi, ze
by se aktualné chtéla odstéhovat (vyuzit svou svobodu pohybu a pobytu) tak, ze by pfisla o
moznost pobirat doplatek na bydleni. Nevysvétluje ani to, zjakych davodua by se
v hypoteticke situaci, kdy by se musela odstéhovat z mista pobytu v dotéeném uzemi,
nemohla prestéhovat (uplatnovat svou svobodu pohybu a pobytu) na misto mimo dotéené
Gzemi. Poukazuje-li v replice na pfistup spravnich soudu pti zkoumani aktivni legitimace pti
prezkumu uzemnich plang, pak v pripadé navrhovatelky b) je podle soudu tento pirimér
nepripadny. Navrhovatelka b) totiz neni osobou opravnénou k doplatku na bydlent, ktere
by napadené OOP vyplaceni této davky znemoznovalo.

Z nalezu Ustavniho soudu sice 1ze dovodit, ze opatfeni obecné povahy vydané na zakladé
§ 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi je zpusobilé zasahnout do Gstavné zaruceného prava
na zajisténi zakladnich zivotnich podminek v oblasti bydleni podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny a do
prava na Ustavné zarucenou svobodu pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny, to vse
v rozporu s principem rovnosti v dustojnosti podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny, tvrzeni
navrhovatelky b) o zasahu do téchto prav napadenym OOP vsak neni opodstatnéné, nebot
4 M ./ 4 4 /
napadené OOP nezasahuje do jeji pravni sféry.

Poukazuje-li navrhovatelka b) v ramci své argumentace ohledné existence své aktivni
legitimace na jednoro¢ni lhitu pro podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle
§ 101b s. . s., ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., pak z judikatury NSS plyne, ze v pripadé
tzv. incidenc¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy se § 101b odst. 1 s. f. s. stanovici
jednoroc¢ni lhitu pro podani navrhu vibec neuzije (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2019,
¢.j. 8 As 63/2019-40, ¢&. 3950/2020 Sb. NSS). Navrhovatelka b) by se tak mohla vzdy
domahat zruseni napadeného OOP spolecné s navrhem ve véci, ve které bylo napadené
OOP uzito ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhés. f. s. Navrhovatelka b) by tak nezGstala bez
prostredkt pravni obrany, pokud by do jeji pravni sféry skutecné v budoucnu mélo
napadené OOP zasihnout. Ani v této skutecnosti tak nelze aktivni vécnou legitimaci
spatrovat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené ivahy soud uzavira, ze napadené OOP protitistavné zasahuje
zejména do vlastnického prava a prava provozovat hospodarskou ¢innost navrhovatele a), a
proto soud napadené OOP podle § 101d odst. 2 véty prvni s. . s. pro nezakonnost zrusil, a
to dnem pravni moci tohoto rozsudku, nebot s ohledem na vazanost zdejsiho soudu zavéry
obsa¥enymi v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 40/17 a rozsudku NSS & j. 7 A
146/2001-29 dospél k zavéru, ze napadené OOP je nezakonné pro jeho rozpor s Gstavnim
poradkem. Naproti tomu navrhovatelka b) neprokazala, ze by v projednavané véci byla
aktivné vécné legitimovana, a proto jeji navrh soud pro neddvodnost zamitl (§ 101d odst. 2
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véta druha s. f. s.). Dal$imi navrhovymi body se soud jiz nezabyval, nebot to v kontextu
protitstavnosti ustanovent, na jehoz zakladé bylo napadené OOP vydano, z toho plynouct
nemoznosti jeho opétovného vydani, azivéru o nedostatku aktivni vécné legitimace
navrhovatelky b) vyhodnotil jako nadbytecné (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2021, & j. 40 A 3/2019-57).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Odptrce nebyl ve vztahu
s navrhovatelem a) v fizeni uspésny, pravo na nahradu nakladda fizeni proto nema.
Navrhovateli a), ktery byl procesné plné uspésny, soud priznal nahradu nakladu rizeni
ve vysi 14 546,90 K¢. Tato cCastka sestava z odmény advokata, kterou tvori odména za tfi
tkony pravni sluzby po 2 480 K¢ (tj. ¢astka 3 100 K¢ snizena o 20 %) [prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby asepsani repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism.a)ad) a§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale odménu tvoti polovina tii pausalnich lastek
po 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy 450 K¢.
Jelikoz je zastupce navrhovatelt platcem dané z pridané hodnoty, byla tato castka zvysena
o nahradu za 21% DPH, tj. o 1 656,90 K¢. Koneéné ptiznanou nahradu naklada fizeni tvori
téz navrhovatelem a) zaplaceny soudni poplatek za rizeni ve vysi 5 000 K¢. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 14 546,90 K¢ je odpurce povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.
k rukam zastupce navrhovateld, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. . s.). Naproti tomu navrhovatelka b) nema pravo na nahradu naklada fizenti, nebot ve véci
neméla Gspéch. Odpurci soud nahradu nakladd fizeni ve vztahu s navrhovatelkou b)
nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni
¢innost, do niz spada 1 obhajoba jim vydanych spravnich akti pred soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 17. prosince 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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