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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. B. zast.
Mgr. Jitim Maskem, advokatem se sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
8.11.2021, ¢.5.60 A 7/2020-102, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tucinku
kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se p¥iznava odkladny Gcinek.
II. Zalobci se ukladéi zaplatit Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti, a to ve 1htté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020,
¢.j. MZP/2020/510/1014. Timto rozhodnutim zalovany dastecné zmeénil rozhodnuti
Spravy Narodniho parku Sumava (dale jen ,spravni orgin I stupné®) ze dne 24. 5. 2017,
¢. j. NPS 05038/2017, SZ NPS 02162/2017/5.

[2]  Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné shledal stézovatele vinnym
z prestupkt podle § 87 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni Gcinném ke dni spachani prestupku, dale jen ,ZOPK* (stézovatel pokacel
bez povoleni nebo zavazné poskodil skupinu drevin rostoucich mimo les), podle § 87 odst.
3 pism. m) ZOPK (zavazné poskodil nebo zniéil vyznamny krajinny prvek), § 87 odst. 3
pism. 1) ZOPK (neplnil podminky vyjimky udélené podle §43 a§ 56 nebo podminky
souhlasu podle § 44 a§57 ZOPK) a § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK (vykonaval ve zvlasté
chranéném uzemi, oznaceném smluvné chranéném Uzemi, evropsky vyznamné lokalité
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nebo pta¢i oblasti ¢innost zakazanou nebo vykonaval ¢éinnost, pro kterou je vyzadovan
souhlas organu ochrany prirody, bez tohoto souhlasu), za coz mu ulozil pokutu ve vysi
100 000 K¢ (vyrok L). Soucasné stézovateli ulozil povinnost nahradit naklady ftizeni
pausalni ¢astkou 1000 K¢ (vyrok IL.). Dale spravni organ I. stupné stézovateli ulozil podle §
86 odst. 2 ZOPK provést primérena nahradni opatreni k napravé - stézovatel je povinen do
jednoho roku po nabyti pravni moci prvostupnioveho rozhodnuti odstranit ze st. p. ¢. XA
vSechny dodané prvky, zejména zakladovou desku, plastovou jimku, drenaze a objekt
s pultovou stfechou, a poté uvést pozemek do ptvodni nivelety, povrch prekryt 20 cm
vysokou vrstvou ornice a vysazet na ném 20 ks dfevin na Sumavé autonomnich druhd,
pricemz o dfeviny je povinen pecovat pét let (vyrok IIL).

[3]  Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti zménil tak,
ze nahradil vyrok I tohoto rozhodnuti novym znénim - stéZzovatele uznal vinnym
z prestupkd podle § 87 odst. 3 pism. m), pism. 1) a pism. n) ZOPK [nikoli podle § 87 odst. 3
pism. d) ZOPK], za coz mu ulozil pokutu ve vys$i 70 000 K¢ ve zbytku prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

[4]  Spolecné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného Géinku
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5]  Navrh na pfiznani odkladného uéinku odtuvodnil tim, Ze spravni organy stézovateli
ulozily provést nakladna nahradni opatreni k napravé a citelnou pokutu. Stézovatelova
financni situace neni dobra - nelspésné se pokousel provozovat bar a penzion v H. S.
Stézovatel uvedl, ze nepobira zadné socialni davky, nikdy nebyl vedeny v evidenci Gradu
prace. Disponoval prosttedky z doby, kdy reprezentoval Ceskou republiku v extrémnim
lyzovani, tyto prosttedky vsak pouzil na sanaci nasledkd neuspésného podnikani a na
Ghradu béznych zZivotnich potreb sebe a své rodiny, zejm. nezletilého syna. Je vlastnikem
pozemku p. ¢. XA v k. 0. H. S. - na koupi tohoto pozemku vyuzil jesté cast nasporenych
penéz, ¢astku 500 000 K¢ mu vsak pujcil dédecek (k tomu dolozil smlouvu o zapujcce). Na
pozemek nainstaloval 10 vcelich Glu (produkuje med za tcelem zisku), pricemz pracuje
také se drevem (vyrezava sochy, lavicky a kresla), jeho vydélky jsou vsak stale maleé (dolozil
priznani k dani z prijmu za rok 2014 a 2015). Naklady na odstranéni zakladové desky ¢ini
vice nez 600 000 K¢, coz dolozil rozpoctem na zakazku ,odstranéni zakladové desky“ od
spoleCnosti Lesni stavby, s. r. 0. Vykon rozhodnuti zalovaného by tak pro néj znamenal
zasadni a nenahraditelnou Gjmu, napravna opatfeni budou mit likvida¢ni charakter.

[6] Zalovany ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku podané kasaéni
/v i v o Ve 4 4 /4 / Ve v/

stiznosti uvedl, ze duvody pro priznani odkladného Uc¢inku nemohou spocivat pouze

M /4 / v v /4 bl /4 4 v 4

v majetkové Ujmé ulozené pokuty, nebot takové nasledky ssebou nese kazda pokuta.

Prestoze je pokuta 70 000 K¢ pomérné vysoka, stézovatel ma moznost pozadat o splatkovy

kalendar a pokutu uhradit postupné. Zalovany také uvedl, Ze ptfiznani odkladného Géinku

nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Zduraznil v$ak, ze stézovatel se v dané

situact ocitl vlastni vinou - na pozemku p. ¢. XA zapocal se stavebnimi pracemi, prestoze si

byl védom skutecCnosti, ze tak Cinit nesmi (netspésné se také domahal zmény Gzemniho

planu mésta Zelezna Ruda). Zptsob rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
v v / /. M vVvV/ 4 4

v$ak zalovany ponechal na Gvaze Nejvyssiho spravaiho soudu.
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[71  Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV /4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym

vefejnym zajmem.

[8]  Je tfeba zddraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
i 4 / v v 4 4 4 v/ Vo 4 /.

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve / 4 / / Ve 4 /. . i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stéZovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného dcinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[10]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni, aje tedy naném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni 4ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.
Hrozici 4jma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasaéni
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti.
Navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a podepreny konkrétnimi dikazy (srov. naptr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[11] Tvrzena Ojma pfitom musi vyplyvat z pravanich Gcinkd rozhodnuti
prezkoumavaného v dané véci, nikoliv z rozhodnuti ¢1 jinych skutecnosti, k nimz doslo az
nasledné, nebot odkladny tcinek pusobi vzdy ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti
krajského soudu, pripadné téz ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu
fizeni pred krajskym soudem vedlo. Skute¢nosti, z nichz je hrozici 4jma dovozovana, se
musi tykat zejména bezprostredni budoucnosti, tj. doby od nabyti pravni moci rozhodnuti
krajského soudu do vydani rozhodnuti o kasalni stiznosti, nebot pouze po tuto dobu bude
odkladny tcinek kasalni stiznosti (docasné) pusobit (§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 3 s. 1. s.);
viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 As 171/2019 - 48.

[12]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Géinku tvrdil, Ze vykon napadeného
rozhodnuti by pro néj znamenal nenahraditelnou 4jmu a zasah do jeho zejm. vlastnického
prava. Tvrzenou Gjmu dostatenym zpusobem osvétlil, pfiemz tvrzené naklady na
odstranéni zakladové desky také dolozil vyjadienim konkrétni spolecnosti (Lesni stavby, s.
r. 0.). Prestoze v navrhu na pfiznani odkladného wlinku neuvedl vSechny své prijmy
(nespecifikoval, z jakych konkrétnich prosttedkt hradi bézné vydaje na stravu, oSaceni,
bydleni), pfi¢emz dolozil predevsim stranku vydajovou (najemni smlouvu, podle které ¢ini
vyse najmu 15 000 K¢, smlouvu o ptjéce na ¢astku 500 000 K¢, a dariova priznani k dani
z ptijmu za roky 2014 a 2015, podle kterych bylo jeho podnikani v téchto letech ztratové),
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Nejvys$i spravni soud ma za to, ze nenahraditelnou Gjmu v pfipadé stézovatele muze
predstavovat zejm. ulozené opatfeni k napravé.

[13] Odstranéni stavby predstavuje citelnou Gjmu, ktera muze vést k nevratnému
v 4 4 4 4 4 / .. / . v/ / 4 .
poruseni prav stavebnika, které nemusi byt zhojitelné ani pfipadnym rozhodnutim v jeho
prospéch. Pokud by v daném pripadé Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny
/ Ve Ve vV i v / Vv 4 4 v i v 4
Ucinek nepriznal, byl by stézovatel povinen ulozené opatteni k napravé (zejm. odstranéni
zakladové desky a dalsich prvkd) provést, coz jisté predstavuje nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaké priznanim odkladného Glinku mize hrozit jinym osobam. Jiz krajsky soud pfitom
stézovatelem podané zalobé odkladny tclinek pfiznal (srov. usneseni krajského soudu ze
dne 12.11.2020, ¢.j.60 A 7/2020 - 63). Podminku nepomérné vétsi (ymy na strané

stézovatele proto povazuje kasalni soud za splnénou.

[14] Také druhou z podminek shledal Nejvyssi spravni soud splnénou, nebot ptiznani
odkladného Géinku nebude v rozporu s vefejnym zajmem. Ptiznanim odkladného Géinku
Nejvyssi spravni soud fakticky odsune Gcinky zamitavého rozsudku krajského soudu, ¢imz
se obnovi linky odkladného Géinku, ktery stézovateli pfiznal jiz krajsky soud, a to do
doby, nez o podané kasa¢ni stiznosti rozhodne Nejvyssi spravni soud vécné. Neuspéje-li
stézovatel se svou kasalni stiznosti, bude povinen ulozenou pokutu zaplatit a napravna
opatfeni provést. Tim vSak Nejvyssi spravni soud zadnym zplsobem neptedjima své
rozhodnuti o samotné kasaéni stiznosti.

[15] Z uvedenych duavodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojenti s § 73 odst.
2 az 4 s. f. s. priznal kasalni stiznosti odkladny Gcinek (vyrok I. tohoto usneseni).

[16] Podani navrhu na ptiznani odkladného cinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je ptilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve
vysi 1000 K¢. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli ulozil povinnost zaplatit tento soudni
poplatek za navrh na ptriznani odkladného Géinku podané kasaéni stiznosti, a to
v primérené 1htité 15 dnd od doruceni tohoto usneseni (vyrok II. tohoto usnesent).

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo bezhotovostné
prevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1050438421.

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznacCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky

neznehodnocujte.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. v/ /. v / / 4 4
pro prijemce na pfikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

V Brné dne 9. Ginora 2022

JUDr. Viktor Kucera
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predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

Ke sp. zn.: 5 As 384/2021

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



