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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. P.,
zast. JUDr. Ivou Repa Kremplovou, advokatkou se sidlem Okruzni 433/1, Brno,
proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za Gcasti osob za¢astnénych na rizeni: I) A. A., II) Anna Alacova s.r.o., se sidlem
Hnévotin 593, obé zast. JUDr. Karlem Vitkem, advokitem se sidlem Dobrovského
1157/25, Olomouc, IIT) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
24.11. 2020, ¢. 3. 65 A 94/2019 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému s e nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznostinep¥iznéava.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasac¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2019,
¢. j. KUOK 97649/2019, ve véci spolecného rozhodnuti o umisténi a povolenti stavby.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany v ¢asti zménil (co do doplnéni vyrokové casti o
oznaceni nékterych Gcastnika fizeni) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Obecniho Gradu
Lutin (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. OU/1684/19, kterym stavebni Grad
ve spole¢ném fizeni umistil a soucCasné povolil zamér stavby ,Rodinny dim vletné
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zastreseného parkovaciho stani na pozemku parc. & XA, pripojky vody na pozemcich parc. & XA
a XB, splaskové kanalizacni pripojky na pozemcich parc. & XA a XB, retencni nddrie a
zasakovaciho tunelu na pozemku paré. & XA, ulicnibo oploceni na pozemku parc. & XA
a zpevnénych ploch véetné sjezdu na pozemcich parc. ¢ XA a XB, vse v k. 4. H.“. Pozemek p. ¢.
XA [ktery je ve vlastnictvi osoby z(castnéné na fizeni I), pricemz stavitelkou je osoba
zGCastnéna na ftizeni I)], na ktery byla stavba umisténa, sousedi na jedné strané
s pozemkem p. ¢. st. XC, kde stoji stavba rodinného domu na hranici téchto pozemkd, a na
protilehlé strané s pozemkem p. ¢. XD (ve vlastnictvi stézovatele), kde zadna stavba
doposud nebyla umisténa. Podle rozhodnuti spravnich organa je stavba umisténa na
hranici pozemku p. ¢. XA apozemku p. ¢. XD, od stavby na pozemku p. ¢. st. XC je
umisténa ve vzdalenosti 4,26 az 4,34 m.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou u krajského soudu, ktery ji
vsak jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namital, ze spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav co do historického charakteru zastavby, nebot
v souladu s nim by méla byt stavba umisténa na opacnou stranu pozemku na hranici
s pozemkem p. ¢. XC (a nikoli spozemkem p. ¢. XD); aktualni zastavba je navic
charakteristicka spise domy stojicimi uprostfed pozemku. Spravni organy téz pochybily
tim, ze nevedly fizeni o vyjimce z odstupovych vzdalenosti podle § 26 vyhlasky Cc.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni Glinném
do 4. 10. 2021 (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi®), ackoliv
v rozporu s § 25 odst. 2 této vyhlasky nebyl dodrzen odstup 2 m stavby od pozemku
stézovatele.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze pristup spravnich organd odpovida stisnénym
podminkam v misté umistovani stavby - pozemek stavitelky je Siroky 13,5 m a pozemek
stézovatele je siroky 11 m. Zdtraznil, ze pozemek, na némz byla stavba umisténa, sousedi
se stézovatelovym (nezastavénym) pozemkem a pozemkem p. ¢. st. XC, kde vsak jiz stoji
stavba rodinného domu (byvala stodola) od jedné hranice pozemku k hranici protilehlé;
stézovateliv pozemek dale na opacné strané sousedi s pozemkem p. ¢. XE, kde stoji stavba
rodinného domu pouze 1 m od hranice pozemku stézovatele. Za takové situace by tedy
dodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti (4 m podle § 25 odst. 2 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi) mezi vSemi stavbami znamenalo, ze by bylo
mozno pozemek stézovatele a stavitelky stavebné vyuzit jen velmi obtizné. Pozemky lze
v danych okolnostech rozumné vyuzit tak, Ze bude stavba stavitelky stat na hranici
pozemkd, a bude-li stézovatel v budoucnu na svém pozemku stavét rodinny dim, na jejt
stavbu navaze. Podle krajského soudu tedy spravni organy shromazdily veskeré potfebné
informace k vydani rozhodnuti a jejich feseni povazoval za vyhodné i pro samotného
stézovatele.

[5]  Udéleni vyjimky podle § 26 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
pro nedodrzeni minimalnich odstupovych vzdalenosti podle § 25 odst. 2 této vyhlasky
nebylo tfeba, nebotf posledné citované ustanoveni se nepouzije, pokud na pozemku
sousedicim s pozemkem, na néjz se umistuje stavba rodinného domu, zadny rodinny dim
nestoji; to vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 As
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35/2007 - 57, ktery krajsky soud povazoval za pouzitelny navzdory tomu, ze byl vydan
podle drivéjsi, jiz neGcinné upravy, nebot v podstatnych rysech zustala pravni dprava
shodna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2020, ¢ j. 1 As
227/2020 - 45). Spravni organy tak nepochybily, pokud umistily a povolily stavbu na
hranici pozemku stézovatele, aniz by vedly fizeni o vyjimce podle §26 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

III. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osob z¢astnénych na fizeni I) a Il)

[6]  Stézovatel rozsudek krajského soudu napadl kasa¢ni stiznosti, v niz navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Upozornil, ze se zalovany ve svéem rozhodnuti odvolaval na historicky charakter
zastavby, ktery se vyznacCuje mj. umistovanim staveb pfi spolecné hranici pozemkd.
S timto tvrzenim stézovatel souhlasil, nicméné zalovany podle néj prehlédl, ze pokud jsou
stavby v obci umistény na hranici pozemku, jsou v drtivé vétsiné na levé strané pozemku
pti pohledu do ulice. Stavba stavitelky tedy méla byt umisténa na druhou stranu jejiho
pozemku, kde sousedi s pozemkem p. ¢. st. XC. Navic je celkovy raz dané lokality
v soucasné dobé vyrazné odlisny od jeji historické podoby. Vétsina nové provadénych
staveb jiz je umistovana za zachovani odstupovych vzdalenosti, tedy nikoliv na hranice
pozemku, a v posuzované véci tak neni duavod ktrvani na zachovani historického
charakteru zastavby. Z uvedeného je dle stézovatele patrné, ze spravni organy rezignovaly
na svou povinnost zjistit stav véci, o némz neni divodnych pochybnosti, a krajsky soud
pochybil, pokud jejich rozhodnuti pfesto aproboval. Stézovatel téz nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze se reSeni zvolené spravnimi organy jevi jako vyhodné pro oba
pozemky. Stavba méla byt umisténa tak, aby nebylo nutno ¢init vyjimku z odstupovych
vzdalenosti (ta rovnéz vzhledem k chybnému postupu spravnich organu nebyla udélena
v souladu s vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi).

[71  Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze v daném pripadé bylo
bezptredmétne udélovat vyjimku z odstupovych vzdalenosti vzhledem k dosavadni
neexistenci stavby na jeho pozemku. Ulelem dodrzovani odstupovych vzdalenosti staveb
od pozemku je nejen ochrana stavajictho stavu, ale taktéz ochrana stavu budouciho.
Skutecénost, ze stézovatel dosud neprovedl na svém pozemku stavbu, nemize byt duvodem
pro svévolny zasah do jeho vlastnického prava. Na tom nemuze niceho zménit ani
krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. .
1 As 35/2007 - 57, nebot vychazi z diivéjsi pravni Gpravy, tedy z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhlaska ¢ 137/1998 Sb.©), a
ze zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovanim a stavebnim tadu. Oba tyto predpisy
byly zruseny pied vice nez deseti lety a koncepce, ze které vychazi soucasna pravni Gprava,
se zasadnim zplsobem li§i. Ani za hypotetického pouziti zavért citovaného rozsudku by
nebylo mozno dospét k zavéru o zakonnosti rozhodnuti spravnich organi. Podminky pro
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti staveb (a budoucich staveb) predstavuji vyjimky
z pravidla aje tfeba pouzit tu vyjimku, ktera do stézovatelovych prav zasihne nejnizsi
intenzitou. Podle stézovatele bylo mozné, aby byla posuzovana stavba umisténa doprostfed
pozemku stavitelky tak, aby byly zachovany odstupy 2 m od sousednich pozemkd.
Krajsky soud tak uptrednostnil na stézovatelav Gkor prava stavitelky a zcela rezignoval na
princip minimalizace zasahti do subjektivnich prav, nebot ignoroval, ze bylo mozno stavbu
postavit v totozné kvalité, totoznych proporcich a rozmérech, aniz by tim stavitelka nad
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nutnou miru zasahla do stézovatelovych prav. Takovy postup je v rozporu s § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®).

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Zduaraznil historicky kontext umistovani nékterych staveb na
hranici pozemkl a pripustil, ze prevladajicim typem nové zastavby jsou rodinné dom
p prip P J yP Y] y
umisténé za respektovani vzajemnych rozestupt podle § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Ovsem vzhledem ke stisnénym podminkam konkrétnich
o .. / / V. Vv 4 4 Vv v 4 A M /4
pozemku se jiné rozumné feseni nenabizelo. Rovnéz navzdory prevazné ¢asti zastavby zde
M i v i i / o i v / /4 Vo Ve o M
je 1 nékolik staveb rodinnych domd, které jsou v fadové zastavbé ¢i jsou postaveny jako
dvojdomy. Zvolené feseni tedy bylo v souladu s charakterem zastavby v dané lokalité a
taktéz vyhodné pro pozemek stavitelky i stézovatele. Zalovany se téz ztotoznil s nazorem
krajského soudu, ze zavéry vysSe citovaného rozsudku ¢.j. 1 As 35/2007 - 57 jsou stale
pouzitelné i s ohledem na pravni dpravu rozhodnou pro posuzovanou véc.

[9]  Osoby zGcastnéné na rizeni I) a II) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhly, aby
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Predné se ztotoznmily svyjadfenim
zalovaného a dale upozornily, ze stézovatel v podstaté jen opakuje zalobni namitky bez
relevantni reakce naargumentaci krajského soudu. Tvrzeni stézovatele, ze historicky
charakter zastavby bude zachovan pouze v ptipadé umisténi stavby na spolecné hranici
pozemku stavitelky a pozemku p. ¢ st. XC, povazuji osoby zulastnéné na fizeni za
vyvraceny. Stejné tak je nepfipadna namitka, ze mélo probéhnout fizeni o vyjimce
z odstupovych vzdalenosti. Toto stézovatelovo tvrzeni je totiz v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Osoba zGcCastnéna na rizeni III) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve 4 . . \
avramci uplatnénych duvodd, overil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve ’ v / . . v ’ Y Y
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze mu stéZovatel predklada k posouzeni
tyto otazky: (i) zda s ohledem na charakter zastavby bylo mozno (resp. nutno) umistit
stavbu na hranici jeho pozemku; (i) zda tak mohla byt stavba umisténa i bez udéleni
vyjimky podle § 26 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi.

[14]  Stézovatele je tfeba upozornit, ze predmétem prezkumu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
je soudni rozhodnuti (§ 102 s. f. s.), nikoliv rozhodnuti spravniho organu; kasaéni stiznost
by tedy méla polemizovat se zavéry vyjadfenymi v napadeném rozsudku. Stézovatelova
kasac¢ni stiznost je vSak taktka totozna s zalobou a pouze minimalné polemizuje se zavéry
krajského soudu; k ilustraci podobnosti kasac¢ni stiznosti a zaloby lze napriklad uvést, ze
VvV oA . 4 v 4 4 4 4 v/ / v
stézovatel vycita krajskému soudu poruseni ustanoveni spravniho radu, ktery se vsak
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Ve Ve 4 4 4 o v 4 M i /4 4 o /4
pouzije pouze na ¢innost spravnich organtu (zalovaného), nikoliv spravnich soudu. Samotné
VVeV_ V v / Vv v/ 7 / 4 o Ve /v 4
téziSté vécné argumentace stézovatele spoliva na vyhradach vaci rozhodnuti zalovaného,
potazmo stavebniho Uradu - zdejsi soud proto stézovatele upozornuje, ze takto
koncipovana kasacni stiznost muze byt zaurlitych okolnosti shledana za hranici
M M o oV / / v 4 M VVv/
projednatelnosti, a v dtsledku toho muaze byt odmitnuta (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢ j. 10 As 181/2019 - 63, ¢.4051/2020 Sb. NSS).
Vzhledem k tomu, ze obsah kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje podrobnost
v 4 4 M vv/ /4 4 / 4 v v
prezkumu soudniho rozhodnuti, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez v podstaté
zopakovat jiz vyrcené zavéry krajskeho soudu, nebot se s jeho nazorem na feSenou véc v
zasadé ztotoznil.

[15] Ad (1). Podle § 23 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se
stavby umistuji tak, aby stavba ani jeji Cist nepresabovala na sousedni pozemek. Umisténim
stavby nebo zménou stavby na hranici pozemkii nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt
znemoznéna zdstavba sousedniho pozemku.“ Ze stézovatelovy procesni aktivity v fizeni pred
spravnimi organy vyplynul jeho zamér postavit rodinny dim na pozemku p. ¢. XD a
spravni organy tedy posuzovaly, zda bude moznost realizace takové stavby zachovana,
pokud bude rodinny dum stézovatelky umistén na hranici pozemku. Podle § 25 odst. 6
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi plati: S obledem na charakter
zdstavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny diim, gardaz a dalsi stavby a zarizeni
souvisejici s uzivanim rodinnébo domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici
pozemku Zidné stavebni orvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékdani
destovych wvod nebo spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cist nesmi
presabovat na sousedni pozemek.“ Pti posuzovani moznosti umistit stavby rodinnych domu
na samou hranici pozemku se tedy spravni organy prvné zabyvaly otazkou, zda takovy
postup odpovida charakteru zastavby.

[16]  Jak popisuji spravni organy ve svych rozhodnutich, na obdobnych pozemcich jako
ve vlastnictvi stézovatele i stavitelky jsou v obci H. nezfidka umistény stavby rodinnych
domu na hranicich pozemkd, nebot se jedna o prestavéné stodoly (coz je ostatné pripad
stavby na pozemku p. ¢. XC), které byly umistovany v zadnich castech zahrad ptavodnich
zemédélskych usedlosti na hranicich pozemkt. Tuto skutecnost stézovatel nesporuje.
Uvadi vSak, ze v duchu historického charakteru zastavby by meéla byt v daném pripadé
IR v 7 . . v . vvV/ ’ ’ . v
stavba umisténa na opacné hranici pozemku p. ¢. XE. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
/7 vV /4 M M 4 / 4 v v 4 . / o
z nastinéného historického kontextu vyplyva, ze nékteré stavby rodinnych domt jsou na
hranicich pozemkt v dusledku prestavby ptvodnich stodol; v reakei na tuto skutenost
M . v / Vev/ 4 v c 7 o . Vv o .. 4
jsou 1 nékteré pozdéjsi stavby umistény k hranicim pozemku (jako tomu ostatné je do jisté
miry i v projednavaném pripad€). Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by soucasnému
charakteru mistni zastavby bylo imanentni umistovani staveb vzdy na levou hranici
vV / / 7 v N *Vv/ 4 4
pozemku. Stézovatel toto své obecné tvrzeni ostatné ani ni¢im nedoklada. Naopak, ze
spravniho spisu i1 verejné dostupného katastru nemovitosti vyplyva, ze jsou v zastavbé
ptitomny jak rodinné domy stojici samostatné nikoliv na hranici pozemku, tak i domy
pokryvajici celou $ifi pozemku, dale pak téz dvojdomy ¢i fadové domy. Lze tedy uzavtit,
ze co se tyce prilehlé zastavby, posuzovana stavba s jejim charakterem neni v rozporu svym
umisténim na hranici pozemkt stavitelky a stézovatele a nebyla by v rozporu s jejim
charakterem ani ptipadna navazujici stavba stézovatele.
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[17] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem rovnéz v nazoru, ze
spravnimi organy zvolené feseni je vyhodné jak pro posuzovanou stavbu, tak pro budouct
vyuziti pozemku stézovatele. S timto zavérem ostatné stézovatel vyslovil jen obecny
nesouhlas, aniz by uvedl, pro¢ je pro néj takové reseni nevyhodné. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze se jedna o pomérné Uzké pozemky: pozemek stavitelky (p. ¢. XE) je siroky
pouze 13,5 m a na druhé strané sousedi s pozemkem p. ¢. st. XC, na némz stoji stavba
rodinného domu zasahujici az k hranici pozemku, a pozemek stézovatele (p. ¢. XD) je
siroky toliko 11 m a na druhé strané sousedi s pozemkem p. ¢. XE, na kterém stoji stavba
rodinného domu ve vzdalenosti 1 m od hranice s pozemkem stézovatele. Pokud by spravni
organy lpély na dodrzeni minimalni Ctyfmetrové vzdalenosti mezi vsemi stavbami a
dvoumetrové vzdalenosti od hranic pozemkd, stézovatelova potencialni stavba rodinného
domu by mohla byt maximalné 6 metrG siroka, nebot by od pozemku stavitelky musela
byt vzdalena 2 m a od pozemku p. ¢. XE vzdalena 3 m. Ptfi umisténi nyni posuzované
stavby na hranici pozemku stézovatele zustane stézovateli za pouziti § 25 odst. 6 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi zachovana moznost umistit v budoucnu svoji
stavbu na stejnou hranici a pfi zachovani ¢tyfmetrového odstupu od stavby na pozemku
p. ¢. XE bude moci byt jeho stavba Siroka 8 metra. Je tfeba téz podotknout, ze moznost
stézovatele ,pristavét” svou stavbu ke Stitové zdi posuzované stavby spravni organy ve
svych rozhodnutich vyslovné predvidaji.

[18] Lze tedy uzavfit, ze umisténi posuzované stavby na hranici pozemku stavitelky
a stézovatele (ani pripadné navazani stavbou rodinného domu stézovatele) neni v rozporu
s charakterem zastavby - toto reseni nijak nevybocuje ze stavebnich feseni blizkych staveb
a rovnéz s prihlednutim k prostorové stisnénosti pozemku posuzované stavby a pozemku
stézovatele je zajisté rozumné a prijatelné.

[19] Ad (i1). Stézovatel namita, ze nebyly dodrzeny minimalni odstupové vzdalenosti
rodinného domu od sousedniho pozemku podle § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, aniz by probéhlo fizeni o vyjimce podle § 26 této
vyhlasky.

[20] Podle § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi plati: ,Je-li
mezi rodinnymi domy wvolny prostor, vzdilenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich
vzdalenost od spolecnych hranic pozemkid nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych
zemnich podminkdch miize byt vzddlenost mezi rodinnymi domy sniZena aZ na 4 m, pokud
v Zddné z protileblych stén nejsou okna obytnych mistnosti[...].“

[21] K aplikaci obsahové obdobného dfive Géinného § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
v situaci, kdy byla umisfovana stavba v blizkosti doposud nezastavéného pozemku, se
Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 35/2007 - 57, v némz
uvedl, ze jakkoliv je stavebni #ivad povinen podle § 4 odst. 1 vyblasky p¥i umistovini staveb
respektovat predpokladany rozvoj sizemi a podle § 37 odst. 2 stavebniho zikona posoudit Zddost
stavebnika podle vzemné plinovaci dokumentace, neni povinen zobledriovat nepodloZené
umysly sousedii stavebnika tykajici se pozemkd v jejich vlastnictvi. Neékteré novéisi ndazory
prdavni teorie nicméné zastdvaji stanovisko, Ze postaci, je-li konkrétni sousedni pozemek pro
stavbu rodinnébo domu uréen sizemné planovaci dokumentaci, nebo vyplyvd-li to jednoznacné
z konkrétnich iizemné technickych podminek (srov. Dolezal, |., Marecek, ]., Voboril, O.:
Stavebni zdkon v teorii a praxi. Linde Praba a. s., 2003, s. 454). K tomu lze poznamenat, Ze aby
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byl jednoznacny simysl souseda postavit na vedlejsim pozemku rodinny dim Citelny z sizemné
planovaci dokumentace (bez toho, Ze by soused sam pozddal o sizemni rozhodnuti v tomto
smyyslu), musela by se tato dokumentace svym rozsahem a konkretizaci priblizovat vizemnimu
rozhodnuti, tj. musela by jako jediné mozné budouci vynziti daného pozemku stanovit stavbu
rodinného domu. Stejné tak z iizemné technickych podminek by toto uréeni vizemi muselo samo
0 sobé vyplyvat (tedy Ze pozemek nelze v dané lokalité smysluplné vyuZzir k jinym sicelim, neZ ke
stavbé rodinného domu). Pokud tomu tak neni, tj. realnyjch mozZnosti vyuziti daného pozemku je
vice, nelze k mozné stavbé rodinného domu pribliZer a situaci miize zvrdtit pouze sim soused
tim, Ze poZadd o sizemni rozhodnuti o umisténi takové stavby. Opacny postup by byl neiinosny:
stavebni ivad by byl nucen brdt v potaz vsechny v svabu pripadajici alternativy rozvoje daného
vizemi ve vlastnictvi souseda, coZ by ziejmé vedlo k omezent stavebnich zamérii stavebnika, a to
na zakladé neurcité domnénky, Ze by v budoucnu stavebnikova stavba mobla obrozit néktery
mozny zpusob vyuZiti sousednibo tizemi.“ Nejvyssi spravni soud téz dodal, Ze umisténim
stavby blizko k hranici pozemku neni znemoznéno umisténi stavby 1 na sousedni pozemek
- natomto pozemku muze byt vbudoucnu stavba umisténa za pouziti vyjimkovych
ustanoveni. Citovany pravni nazor zdejsi soud potvrdil napt. vrozsudku ze dne
29.7.2009, ¢.j.1As37/2009-93, vnémz zdiraznil, ze v pripadé absence stavby na
sousednim pozemku nejsou spravni organy vazany odstupovymi vzdalenostmi podle § 8
odst. 2 vyhlasky ¢.137/1998 Sb., a to ani minimalni vzdalenosti 2 m od sousedniho
pozemku.

[22] Ackoliv pravni Gprava, z niz vychazely vyse citované rozsudky, jiz neni G¢inna,
uvedené zavéry jsou plné pouzitelné i pti pravni Gpravé rozhodné pro posuzovanou véc,
nebot znéni relevantnich ustanoveni je vyznamové totozné (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2020, ¢. j. 1 As 227/2020-43, bod [29)).
Ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ktery
stanovi minimalni odstupové vzdalenosti v ptipadech, kdy je mezi rodinnymi domy volny
prostor, se tedy pouzije pouze v pripadé, kdy vedle pozemku, na némz je umistovana
stavba, lezi pozemek sjiz realizovanou stavbou rodinného domu, bézi-li ve vztahu
k tomuto pozemku alesponn fizeni o umisténi stavby nebo zlzemné planovaci
dokumentace ¢i Gizemné technickych podminek zcela jednoznacné a nezvratné vyplyva, ze
bude na sousednim pozemku postaven rodinny dam.

[23] Stézovateli tedy nelze prisvédit, ze § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi slouzi 1k ochrané budoucich eventuilnich staveb. K tomuto Gcelu
slouzi vyse citovany § 23 odst. 2 této vyhlasky. Jak vsak jiz bylo uvedeno shora, spravni
organy se moznostmi stavebniho vyuziti stézovatelova pozemku detailné zabyvaly, a je tak
nepochybné, Ze i stéZovateliv pozemek bude mozno zastavét, a to i stavbou rodinného
domu. Aclkoliv nejspiSe nebude v jeho moci pfi stavbé zachovat odstupové vzdalenosti
podle § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, bude moci stavbu
realizovat za pouziti § 25 odst. 6 této vyhlasky ¢ po fizeni o vyjimce podle § 26 téze
vyhlasky.

[24] Spravni organy, ackoliv vazily téZ moznosti stézovatele co do stavby rodinného
domu na jeho pozemku, vysly z predpokladu, ze pozemek stézovatele lze povazovat za
prazdny v intencich vyse citovaného rozsudku ¢. j. 1 As 35/2007 - 57. Stézovatel naplnéni
tohoto predpokladu v kasalni stiznosti nijak nezpochybriuje, a Nejvyssi spravni soud proto
pouze konstatuje, ze spravni organy odstupovymi vzdalenostmi podle § 25 odst. 2
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vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi s ohledem na posledné citovany

rozsudek nebyly vazany, a fizeni o vyjimce z téchto vzdalenosti tak ani neprichazelo
/

v tvahu.

[25] Stézovatel dale argumentoval, Ze spravni organy mély umistit posuzovanou stavbu
/ v /o A v v v J' v
tak, aby nemusela byt udélena vyjimka, a téz jim vytkl, ze nedostate¢né vazily moznost
i M i 4 o M 4 bl v 4 M v V/V
minimalizace zasahu do jeho prav, nebot bylo mozno umistit stavbu do stredu Sife
pozemku pfi zachovani jejich rozmeéra. Stézovatele je vsak tfeba upozornit, ze si tyto
argumenty vzajemné odporuji - posuzovana stavba je umisténa 4,26 az 4,34 m od stavby na
v M i 4 v Ve = o/ 4 v 4 v
pozemku p. ¢. st. XC, a je tak evidentni, ze pfi jejim umisténi na stted pozemku za
soucasného zachovanti jejich rozmért by nemohl odstup ¢init 4 m od jiz existujici stavby, a
takovy postup by naopak musel vést k fizeni o vyjimce podle § 26 vyhlasky o obecnych
v 4 v/ ./ 7/ 4 M M 4 v 4 v ..
pozadavcich na vyuzivani Gzemi; naopak je logické, ze byla stavba umisténa na hranici
s pozemkem bez rodinného domu, kde nebylo tfeba vést fizeni o vyjimce. Vzhledem
k tomu, Ze se spravni organy zevrubné zabyvaly zastavitelnosti pozemku stézovatele a ze
stézovatel na jejich argumentaéni snahu a snahu krajského soudu odpovida v zasadé jen
/ 4 4 v 4 v M Ve / vV VvV 4 / 4 / 4
strohym konstatovanim, ze nesouhlasi, ze je pro néj zvolené reSeni vyhodné, nezbyva
zdejsimu soudu nez konstatovat, ze moznosti minimalizace zasahu do stézovatelovych prav
spravni organy zvazily dostatecné.

V. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L)

[27] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i v/ v M VVv/ 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasatni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
Ve v i v/ 4 v 7/ a4 * V7 / 4
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
4 vV / IV / Ve M M /
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly (vyrok IL.).

[28] Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 véty prvni s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud vsak v dané véci osobam z(castnénym na fizeni zadnou povinnost

Ve \4 ./ 4 4 4 o v/ 4 v /7
neulozil, a proto rozhodl tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (vyrok IIL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. 1. s.)

V Brné dne 10. Ginora 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



pokracovani 5 As 32/2021 - 45



