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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci
zalobcu: a) Ing. R. S.

b) Mgr. P. S.

oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Drumevem
sidlem Palackého 15, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky 0rad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za UCasti

osob zhclastnénych na fizeni: 1.Ing. A. A.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Sarkou Smetanovou
sidlem U Prihonu 1624, Praha 7

2. mésto Ricany
sidlem Masarykovo namésti 53, Ri¢any

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 044198/2019/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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III. Osoby z(fastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domahaji zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobcu proti
rozhodnuti Méstského t¥adu Ritany, stavebniho G¥adu (dale jen ,stavebni G¥ad®), ze dne
24. 11. 2013, ¢&.. 15224/2013-MURI/OSU/00617, a toto rozhodnuti potvrdil. Stavebni
Ufad uvedenym rozhodnutim (1) povolil osobé zalastnéné na fizeni 1) (dale téz
»stavebnik®) vyjimku z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.%), a (2) podle § 129 odst. 2 a 3 a
§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni uinném do 31. 12. 2012 (pro predmeétny ptipad viz prechodna ustanoveni ¢l. II bod
14 zakona ¢. 350/2012 Sb. a ¢l. II bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®)
dodatecné povolil stavbu rodinného domu vcetné pfipojek inzenyrskych siti (plyn,
kanalizace, elektro, vodovod) na pozemcich parc. ¢ st. XA, parc. ¢. XB aparc. ¢. XC
(pozn. v rozhodnutich chybné oznacen jako parc. ¢. XD), vse v k. 0. X (dale téz ,stavba®).

Stavebnik pozadal o vydani stavebniho povoleni puvodné jiz dne 28. 7. 2004. Stavebni urad
dne 27. 8. 2004 sloudil Uzemni fizeni se stavebnim fizenim a dne 1. 10. 2004 vyse uvedenou
stavbu povolil. Poté, kdy bylo dne 17. 1. 2005 toto rozhodnuti krajskym Gradem zruseno
z procesnich divodu, vydal stavebni urad dne 21. 3. 2005 nové rozhodnuti, kterym stavbu
opét povolil. Odvolani zalobct proti tomuto rozhodnuti krajsky ufad zamitl rozhodnutim
ze dne 18. 7. 2005, rozhodnuti krajského uradu vsak zrusil Méstsky soud v Praze (dale jen
»mestsky soud”) rozsudkem ze dne 14.9. 2006, ¢. j. 11 Ca 241/2005-99, nebot spravni
organy radné neoduvodnily zavér, podle kterého se v posuzované véci jednalo o ,zvlast
stisnéné uzemni podminky“ ve smyslu § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni 0¢inném do 30. 12. 2006 (dale jen
»vyhlasgka ¢. 137/1998 Sb.“). Kasacni stiznost stavebnika Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 27. 2. 2008, ¢.j. 6 As 1/2007-145. Ani nasledné rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 3. 2007 vsoudnim prezkumu neobstalo. Méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti stavebniho dfadu rozsudkem ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 11 Ca
92/2007-80, ve kterém uzavftel, Ze se o ,zvlast stisnéné izemni podminky“ v posuzované
véci nejednalo, nebylo proto mozné z tohoto davodu snizit odstupovou vzdalenost na 4 m.
Kasacni stiznost stavebnika Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 24. 6. 2010, ¢. j.
6 As 1/2009-128.

Dne 31. 10. 2012 stavebni Grad zahajil tfizeni o odstranéni (rozestavéné) stavby. Stavebnik
podal dne 12. 12. 2012 zidost o dodateéné povoleni stavby a o udéleni vyjimky
z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2013 (pivodné nespravné datum 24. 3. 2013 bylo opraveno
opravnym usnesenim ze dne 8. 1. 2014) stavebni GUrad (1) povolil vyjimku
z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. a (2) vydal dodate¢né stavebni povoleni pro stavbu
popsanou vyse v bodu 1. Vyjimka spociva v nedodrzeni vzdalenosti mezi rozestavénou
stavbou a stavajicimi sousednimi rodinnymi domy umisténymi na pozemcich parc. . st.
XE (ve vlastnictvi zalobct) a parc. & XF (ve vlastnictvi tfeti osoby) v k. 4. X. Podle
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dokumentace pro dodatecné povoleni stavby cini odstupova vzdalenost od uvedenych
rodinnych domt 4 m oproti vyhlaskou pozadované vzdalenosti 7 m. Vyjimka rovnéz
spociva v nedodrzeni vzdalenosti stavby od spolecnych hranic s pozemkem parc. ¢. XG (ve
vlastnictvi tfeti osoby) vk. 4. Ritany u Prahy (1,5m) oproti vyhliskou poZadované
odstupové vzdalenosti 2 m.

Stavebni ufad uvedl, Ze mu byly dobfe znamy pomeéry stavenisté a zadost poskytovala
dostateCny podklad pro posouzeni véci. Po prezkoumani dopadu snizeni odstupovych
vzdalenosti stavby na zakladé projektové dokumentace a prohlidky situace z vefejného
. ’ v 7V v v ’ Ve . v .
prostoru ulice Vltavska dospél k zavéru, ze bezpecnost, zdravi a zivot osob, stejné tak jako
4 v v . . / 4 /7.
sousedni pozemky a stavby nebudou ohrozeny. I ptes deficit odstupovych vzdalenosti jsou
v v e - ’ 7V v . v
splnéna vsechna kritéria uvedena v §25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., k nimz se
stavebni Urad jednotlivé vyjadril. Zduraznil zejména, ze stavba vyhovuje bezpecnostnim
predpisum a predpisuim na ochranu zdravi, pozarnim predpisim a normam. Pozarné
nebezpecny prostor nezasahuje za hranici stavebniho pozemku. Stavba nebude produkovat
hluk, prach, nebezpecné odpady ani nebude znecistovat ovzdusi. Hygienicke pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni jsou podle predlozené studie také splnény. Odstupové
vzdalenosti budou umoznovat Gdrzbu obvodovych stén stavby, stejné tak jako ddrzbu
sousednich rodinnych domu. Vyska hfebene stavby je stejna jako vyska hrebene domu
zalobcu. Objemové parametry a vyska stavby jsou v souladu s regulativy tzemniho planu
1 s okolni zastavbou rodinnych domu.

Nedodrzeni (snizeni) odstupovych vzdalenosti podle stavebniho Gradu nenarusi ani kvalitu
prostredi. V této souvislosti je vyznamné, ze stavba je od sousednich pozemku oddélena
o / /4 / M / 4 / M
nepruhlednym plotem, na podélnych protilehlych stranach posuzované stavby i stavby
v o M v/ 4 / 4 4 Ve . v 4 ..
zalobc nejsou zadna okna od obytnych mistnosti, lodzie jsou nasmérovany k ulici
Vltavska a k pozemku parc. ¢. XH a stre$ni okna jsou v podkrovi umisténa tak, ze jejich
spodni hrana je 190 cm od podlahy a maji sklon 45°. Tim je zajisténo soukromi sousednich
rodinnych doma. Navic na jizni strané pozemku zalobcua se nachazi dvoupodlazni objekt
(ve vlastnictvi tfeti osoby) s okny nasmérovanymi primo k pozemku zalobcd, v daném
4 v 4 / /4 4 A 4 / 4 4 M
misté proto nelze dosahnout Uplného soukromi. Snizenim odstupovych vzdalenosti ani
povolenim stavby tak nedojde k naruseni soukromi nad miru ptiméfenou poméram.

Stavebni afad dodal, Ze pozemek, na némz se nachazi sporna stavba, je situovan mezi

4 o4 4 M v 4 4 . . 4 4 <’/ v/ 4 4 / 4 (4
stavajici zastavbou a je do zna¢né miry limitovan stavajicim usporadanim tGzemi. Nachazi
se nicméné v tzemi urceném Uzemnim planem pro stavby rodinnych domt a je dopravné

. vV o . M v 4 M \4 / 4 7.V 4 / V v
napojen na verejnou komunikaci a veskeré inzenyrské sité. Stavebni urad dospél po
4 v 4 o 4 v v 4 v 4 /.. M

posouzeni vSech relevantnich aspektt k zavéru, ze podminky pro udéleni vyjimky jsou
splnény, a neshledal dtvody, které by branily vyhovéni zadosti o jeji udéleni.

V ramci vyporadani namitek stavebni Grad nepfisvédcil tvrzeni zalobcl, podle kterého
fakticky doslo k legalizaci nepovolené stavby, o jejiz nepfipustnosti opakované rozhodl
méstsky soud. Méstsky soud totiz o neptipustnosti stavby nerozhodl, pouze shledal, ze
v/ v o v Ve / . M 4 v / V o v /.
nebylo fadné odGvodnéno pouziti institutu stisnénych poméra. Meéstsky soud
v predchozich fizenich souvisejicich se spornou stavbou o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. nerozhodoval. Zavér méstského soudu, ze predmétné izemi neni zvlasté
4 v 4 4 /v M 4 . 4 / 7/ v 4 4 4
stisnéné, stavebni urad zohlednil. K namitkam tykajicim se naruseni soukromi stavebni
/ V 4 v /4 / Vv ’ M /v 4 . 4
urad zopakoval zavéry uvedené vyse vbodu 6. K namitce snizeni prodejni ceny
nemovitosti zalobct uvedl, Ze umisténi stavby na vedlej$im pozemku neznamena vzdy
snizeni trzni hodnoty nemovitosti a tuto otazku nelze vzdy objektivizovat. Nyni
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posuzovanou stavbou nedojde vdaném uUzemi k estetickym vadam ani ke zhor$eni
upravenosti. V pfislusné vyhlasce neni zakotveno pravo na trvalost a stalost ceny
. 4 A 4 /7 IV Ve v Ve 4 M
nemovitostl sousedicich s posuzovanou stavbou. Dale stavebni ufad neprisvéd¢il namitce
rozporu s verejnym zajmem. Obecné povoleni vyjimky neni samo o sobé v rozporu
Vv . / /5 . /4 IV v ’ / / M \4 M
s verejnym zajmem (jedna se o vyhlaskou predvidany postup, ktery je vzdy spojen
4 Ve 4 /7 4 4 / v 4 / 4
s povolenim néjaké stavby). Pro jeji povoleni musi byt splnény zdkonné podminky.
Stavebnik je splnil a neni zde zadna okolnost, ktera by soulad svefejnym zajmem
vylucovala.

Stavebni Urad uzavrel, ze s ohledem na skuteCnost, ze v posuzované véci byly splnény
podminky pro vydani vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a byly splnény
iostatni zakonné podminky § 129 odst. 2 stavebniho zakona, bylo mozné stavbu
dodatecné povolit.

K odvolani zalobct zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 24. 11. 2013
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014 a vratil mu véc k dalsimu fizeni, nebot shledal dtvodnou
namitku, ze stavebni Grad nebyl opravnén rozhodnout o obéanskopravnich namitkach, ale

v v/ 4 v Ve / Vv 4 /- /7 v/ 4 v b 4 4
mél fizeni pferusit a vyzvat uclastniky k zahajeni fizeni pred civilnim soudem. Dale
prisvéddil také namitce, podle které stavebni ufad nezohlednil zavéry vyslovené méstskym
soudem v predchozim fizeni. Rozhodnuti zalovaného vsak bylo zruseno rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 25. 5. 2015 ve zkraceném

v / v/ 4 v 4 v / v/ v/ 4 v i M i
prezkumném fizeni a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni (zalobci podali proti
tomuto rozhodnuti netspésné rozklad a nasledné byla jejich zaloba odmitnuta usnesenim
méstského soudu ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 A 39/2016-88).

V dal$im fizeni zalovany zamitl odvolani zalobcd nyni napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 24. 11. 2013 potvrdil.

Zalovany nejprve pripomnél zivazny pravni ndzor ministerstva vyjadeny v rozhodnuti ze
dne 25. 5. 2015. Ministerstvo zduraznilo, ze zalovany v predchozim rozhodnuti ze dne 30.
6. 2014 mylné vysel z Gvahy, Ze je zasadni uréit, zda se v posuzované véci jedna o zvlast
stisnéné Uzemni poméry. Naopak stavebni urad v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2013 spravné
zohlednil zavér méstského soudu, podle kterého se o zvlast stisnéné Gzemni pomeéry
nejedna, a posuzoval moznost snizit odstupové vzdalenosti na zakladé vyjimky z § 25 odst.
2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Udéleni vyjimky, ktera neni vazana na stisnéné uzemni
poméry, bylo v souladu s pravnimi predpisy.

Dalstho pochybeni se zalovany podle ministerstva dopustil zivérem, podle kterého
stavebnimu radu nepfisluselo posoudit obéanskopravni namitky vznesené zalobci. Podle
ustalené judikatury musi stavebni Grad posoudit tento typ namitek ve své pusobnosti na
zakladé provadécich vyhlasek ke stavebnimu zakonu, zavaznych stanovisek dotéenych
organd ¢i jinych podkladd potizenych v pribéhu tizeni. Na zakladé spravniho uvazeni pak
N 4 Ve 4 / 4 4 /v v v \4 4
o nich musi rozhodnout. Pfi posouzeni této otazky stavebni urad vysel z predlozené
projektové dokumentace (zejm. ze studie oslunéni adenniho osvétleni a z pozarné
bezpecnostniho fesSeni stavby), stanovisek dotéenych organt statni spravy, tzemniho planu
4 v 7/ /8% 4 4
obce a provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu.

Daéle se ministerstvo zabyvalo zavérem zalovaného, ktery prisvéddil odvolaci namitce,
/v 8% v v v M

podle niz § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nelze povazovat za prostredek legalizace

nepovolenych staveb. Ministerstvo k tomu konstatovalo, ze stavbu lze dodate¢né povolit,
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pokud stavebnik splni veskeré povinnosti, které mu zakon uklada. Shodné je tomu
v pripadé vyjimek.
Z popsaného zavazného pravniho nazoru ministerstva pak zalovany vysel pri posouzeni
odvolacich namitek a konstatoval, ze v postupu stavebniho Gradu ani v jeho rozhodnuti ze
dne 24.11.2013 nezjistil vady, které by oduavodnovaly zruseni nebo zménu. Tvrzeni
v o v /o / 4 4 M /. 4 v/ 4 4
zalobcu, ze vyjimku z odstupovych vzdalenosti lze vydat jen v dzemnim fizeni, nema
oporu v zakoné. Pro stavby povolované v rezimu dodatecného povoleni plati stejné
technické pozadavky jako pro novostavby, vietné moznosti povoleni vyjimek. V fizeni o
dodatetném povoleni stavby stavebni afad prezkoumava zadost i z hlediska § 90
stavebniho zakona (tedy ustanoveni dopadajictho na umistovani staveb), a musi se proto
zabyvat 1 splnénim pozadavku § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavebni Grad podrobné a
v v Ve V 4 /. v 4 4 \4 / 4
presvédéivé popsal své uvahy na str. 3 az 7 svého rozhodnuti a zalovany se stimto
posouzenim ztotoznil. Namitky vztahujici se k pozarné nebezpecnému prostoru, narusent
intimity, znemoznéni zastavby sousednich pozemku, rozporu s architektonickymi a
urbanistickymi pozadavky a zhorseni pohody bydleni zalobci vznesli v natolik obecné
M v v v v 4 v v Ve 4 v/ 4 M i
roviné, ze na né nebylo mozné vécné reagovat. Pri soudnich fizenich v minulosti nebyla
soucasti tehdy napadenych rozhodnuti vyjimka z obecnych pozadavka na stavby. Stavebni
/ V. 4 v v / v eV / M M i 4
Urad zavéry méstského soudu plné respektoval. Jak jiz také potvrdilo ministerstvo, stavebni
Urad byl opravnén posoudit oblanskopravni namitky (naruseni soukromi, omezeni v
v / / i / 4 v 4 4 M v 4
neruseném vykonu vlastnického prava, naruseni pohody bydleni a kvality prostredi,
zastinéni sousedniho rodinného domu a pozemku, snizeni hodnoty majetku a ohrozeni
sousedni stavby a pozemku). Stavebni Urad se vSemi témito namitkami podrobné zabyval
\4 4 4 v v v Ve  V / /. Voo
na str. 11 az 14 svého rozhodnuti a podrobné a presvédéivé popsal své uvahy, proc je
povazoval za nedivodné. Zalovany se s timto posouzenim ztotoznil.

II. Obsah zaloby

Zalobci maji za to, ¥e dodateéné povoleni stavby by nemohlo byt vydano, pokud by
nebyla udélena vyjimka z odstupovych vzdalenosti. Prvostupnové i napadené rozhodnuti
oviem nejsou v &asti tykajici se povoleni této v¥jimky Fadné odtvodnéna. Zalovany pouze
nespravné prevzal za ,prokazané“, ze povoleni vyjimky je opodstatnéné jiz na zakladé
zjisténi, ze jiz stojici stavba spliuje podminky z hlediska urbanistického,
architektonického, hygienického, protipozarniho, ochrany pamatkové péce apod. Podle
zalobct bylo zapottebi konkrétné a urlité odvodnit, pro¢je v daném ptipadé mozné
netrvat na odstupovych vzdalenostech pozadovanych provadécim predpisem. Bylo tieba
odivodnit i to, jaky vefejny zajem zlstane nedotlen, pokud stavba bude tolerovana, aniz
by podminku minimalnich odstupovych vzdalenosti splnila.

Pravni Gprava zakotvujici povinnost dodrzet minimalni odstupové vzdalenosti neni
koncipovana tak, ze tyto pozadavky jsou zavazné az tehdy, pokud by jejich nedodrzenim
doslo ke konkrétnimu poruseni néjakého zajmu ¢i predmétu ochrany. Predmétem ochrany
a predmétem vefejného zijmu jsou pravé minimalni odstupové vzdalenosti samy o sobé.
Tolerance jejich nedodrzeni musi byt opodstatnéna konkrétnim pozitivnim divodem,
jehoz ochrana v konkrétnim pfipadé prevazuje nad samotnym vefejnym zajmem
zakotvenym v pfislu$ném ustanoveni pravni normy, z niz se vyjimka povoluje. Napadené i
prvostupriové rozhodnuti pouze uvadi, ze ,jinak“ stavba spliiuje vSechny pozadované
podminky, a pokud nespliuje ,jen“ minimalni odstupové vzdalenosti, pak z této
podminky je povolovana vyjimka. Touto logikou by mohl stavebni afad udélit vyjimku
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z kazdé podminky v pripadech, kdy § 26 povoleni vyjimky pripousti. Bylo by pak mozné

se ptat, zda ma vubec smysl stanovovat podminky tam, kde je nasledné ptipustna vyjimka.

Stavebni Urad prvostuprniovym rozhodnutim pouze ,zacelil“ vadu predchozich fizeni tim,
ze udélil ,prostou” vyjimku bez odkazu na stisnéné poméry zastavénosti v daném Gzemi.
Podle zalobct se tak stavebni Gfad snazi vyhnout odpovédnosti za $kodu, ktera by vznikla
stavebnikovi odstranénim jiz z velké ¢asti postaveného rodinného domu. V rizeni byl
naopak zcela ignorovan zijem zalobcl, aby nové postavena stavba byla umisténa v
dostate¢né vzdalenosti od jejich domu.

Odstupova vzdalenost sama o sobé predstavuje jeden z atributd podstatné se podilejicich
na kvalité prostfedi. Nedostatetné oduvodnény zasah do prav zalobci nesmi pozivat
4 4 4 4 4 4 4 M 4 i v Vv - 4
pravni ochrany. Napadené rozhodnuti chrani pravo jedné osoby oproti ochrané vefejného

/. / 7 ~ o v/ v/ ’ v 7 / ’

zajmu a prav jinych osob. Zalobcim, ktefi se zadného poruseni pravnich norem
nedopustili, je ulozeno, aby do budoucna strpéli zhorseni kvality prosttedi a snizeni
hodnoty jejich nemovitého majetku.

S ohledem na § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) mél zalovany podle zalobct prezkoumat prvostupnové rozhodnuti
v celém jeho rozsahu a mél se zabyvat tim, nakolik je povolenim vyjimky porusen vetejny
zajem.

Zavérem zalobei pripomnéli, ze v predchozim fizeni vedeném pred meéstskym soudem
v souvisejici véci dosahli zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného. Maji za to, ze se
spravni organy v nyni projednavané véci dostatecné nefidily pravnimi zavéry vyslovenymi
drive méstskym soudem.

IM. Vyjadreni zalovaného a osob zucastnénych na Fizeni k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti.

Stavebnik ve svém vyjadfeni uvedl, Ze napadené i prvostupnové rozhodnuti povazuje za
zcela spravna a srozumitelné oduvodnéna. V predchozim soudnim fizeni byla reSena
otazka, zda se jedna o zemi se zvlast stisnénymi (zemnimi podminkami ve smyslu § 8
odst. 2 treti véty vyhlasky ¢ 137/1998 Sb. Méstsky soud dospel k zavéru, ze se o zvlast
stisnéné zemni podminky nejednalo, resp. Ze to spravni organy neprokazaly. Tento nazor
spravni organy v nyni posuzované véci respektovaly. Méstsky soud naopak nerozhodl o
nepfipustnosti stavby ani o tom, Ze jiz nikdy nesmi byt povolena stavba na pfedmétném
stavebnim pozemku. V souasném stavebnim fizeni se fe$ilo vydani vyjimky z obecnych
pozadavkd na vystavbu podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona, které neni podminéno
existenci zvlast stisnénych podminek v izemi. Jedna se tak o zcela jiny pripad, nez ktery
byl predmétem tehdejsiho soudniho tizeni.

Stavebnik je presvédéen, ze stavebni tfad povolil vyjimku z odstupové vzdalenosti v
, ;. v . ’ ’ ’ v ’ s o v
souladu s pravnimi predpisy, zakonné podminky pro udéleni vyjimky komplexné
v v .. v/ 7V / DT v o
prezkoumal a podrobné se s nimi vyporadal. Stavebni Grad se zabyval 1 zajmem zalobct na
zachovani kvality prostfedi a soukromi. Stavebnik dodal, Ze dim zalobct je paradoxné
4 v ’V v /4 .. A2 o . M v /4 4 /
umistén blize spolecné hranici nez jeho dum, oba domy jsou stejné vysoké, v podélnych
sténach nemaji vii¢i sobé okna z pobytovych mistnosti a normy oslunéni i osvétlent, jakoz
. v/ ’ / . v ’ . /. JSAAS
1 pozarni a ostatni normy jsou dodrzeny. Neni zde tedy nic, co by branilo vydani vyjimky
z odstupovych vzdalenosti, nebot v tomto pfipadé bude stale dosazeno Glelu sledovaného
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obecnymi pozadavky na vystavbu (ochrana soukromi, pozadavky na oslunéni, pozarni
bezpeénost apod.).

/ Vv v 4 v/ 4 4 A v 4 \2 M 4 v /4 4 /4 o
Osoba zGcCastnéna na fizeni 2) se ve svém vyjadreni ztotoznila se zavéry spravnich organa
a odkazala na né.

IV. Jednani pted krajskym soudem

Na jednani konaném dne 17. 12. 2021 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
a odkazali na pisemna podani.

Zalobci zdtraznili, Ze podle jejich nizoru Yalovany ,ptikryl® zcela nedostateéné a chybné
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Stavebni Grad udélal kdysi fatalni chybu a od té doby nema
podle nich kompetenci a vnitfni state¢nost chybu priznat a zménit své rozhodnuti.
Vyjimka z odstupovych vzdilenosti neméla byt vibec udélena. Zalovany ve svém
oduvodnéni témér vyhradné rekapituluje fakta a rozhodnuti prvniho stupné. Dale
poukazali na to, ze mezi vydanim napadeného rozhodnuti a kolaudaci stavby ubéhlo pouze
19 dntl. Jedna se podle nich o ,jednani ve shodé“ mezi stavebnim dfadem a jednim
z UCastnikd. Stavebni urad podle nich nejednal nestranné, byt nejde o jadro zalobni
argumentace. Tento argument ma pouze podpurnou povahu k namitce nezakonného a
nespravného rozhodnuti. Dale zdGraznili, Ze neexistuje vefejny zajem, ktery by oduvodnil
toleranci faktického stavu a ponechani vadného rozhodnuti v platnosti.

Zalovany odmitl nizor Zalobci, podle kterého spravni orginy vedly Fzeni tak, aby
ospravedlnily predchozi nezdkonny postup. K namitce neprezkoumatelnosti zalovany
uvedl, ze odkaz na rozhodnuti vydané v prvnim stupni je mozny, pokud odvolaci organ
zjistl, ze tizeni bylo vedeno zakonnym zpusobem a nebyly zjistény zadné procesni ani
vécné vady. Tyto podminky byly splnény. Stavebni Gfad posoudil s ohledem na skutkové
okolnosti dané stavby veskera kritéria, ktera stavebni zakon stanovuje pro moznost udélit
vyjimku z odstupovych vzdalenosti. Vyporadal také veskeré namitky vznesené zalobci
v prubéhu stavebniho fizeni. Namitaji-li zalobci, ze napadené rozhodnuti neni dostatecné
oduvodnéno, neuptesnuji, co konkrétné v ném postradaji nebo jaké konkrétni namitky
mély byt podle nich opomenuty. K namitce tykajici se data kolaudace zalovany podotkl, ze
prekracuje Casovy ramec tohoto fizeni. Dodal, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyla
uplatnéna 74dni namitka podjatosti. Zalovany také zdiraznil, e v pfedchozich ¥zenich
se nejednalo o posuzovani vyjimky z odstupovych vzdalenosti.

Stavebnik uvedl k nimitce Udajné snahy stavebniho dradu zakryt predchozi chybu,
\4 . v 4 ’ 4 v/ /4 4 Ve v
ze ani predchozi rozhodnuti nebyla vydana v prikrém rozporu se zakonem ¢i vyhlaskou,
ale jednalo se o sporny vyklad neurcitého pravniho pojmu ,Gzemi se zvlast stisnénymi
(zemnimi podminkami“. Rovnéz nesouhlasil s tvrzenim, ze napadené rozhodnuti nebylo
dostateCné odivodnéno a ze nereagovalo na odvolaci namitky. K otdzce data kolaudace
stavebnik poukazal na to, ze standardné ma byt rozhodovano do 30 dnd, proto rozhodnuti
v prubéhu 19 dnt je v poradku. Navic stavba byla tésné pred dokonéenim jiz v roce 2008,
proto mohlo byt rozhodnuto o kolaudaci rychle. K otizce verejného zijmu stavebnik
uvedl, ze pokud existuje legalni moznost pro povoleni stavby, kterou stavebni ufad
oduvodni, nelze v tom shledavat rozpor s vefejnym zajmem ani snahu o upfednostnéni
. ’ 4 M . v/ 4 V/V 4 v vV o
jedné strany sporu. Stavebnik zvolil nejmensi moznou sitku domu. Stisnénost pomért
4 o *1° Vv M 4 v 4 . . 4 v 4 . o
navic zpusobili sami zalobci umistnénim jejich domu blizko spoleéné hranice pozemkau.
Stavebnik dodal, ze fizeni je vedeno celkem jiz 16 let, v pribéhu nichz mu vznikla
majetkova i nemajetkova (yma. Zalobci uplatnuji podle stavebnika pouze akademické
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namitky a za celou dobu fizeni neupresnili, ¢im konkrétné ma dojit k naruseni jejich
zajmu, napt. k tvrzenému naruseni soukromi.

K navrhu zalobci na provedeni dukazu spravnim spisem soud konstatuje, ze soud ve
4 4 i 4 4 4 M o v 4 4

spravnim soudnictvi spravnim spisem dikaz ve smyslu § 52 s. t. s. neprovadi, ale z obsahu

spravniho spisu bez dalstho vychazi [viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale

téz ,NSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

K navrhu zalobct na provedeni dikazu spisem méstskeho soudu ve véci sp. zn. 11 Ca
92/2007 soud konstatuje, ze rozsudek vydany v této véci je soucasti spravniho spisu stejné
tak jako podstatné listiny ze spravntho rizeni, které jeho vydani predchazelo. Tyto
dokumenty umoznuji posoudit relevantnost zavért méstského soudu pro posuzovanou véc
(viz dale bod 43), vyzadani celého spisu méstského soudu ve véci sp. zn. 11 Ca 92/2007 by
bylo nadbyteéné a nemohlo by pro posuzovanou véc prinést jakékoliv dalsi relevantni
poznatky.

Soud pro ilustraci provedl dukaz 4 fotografiemi predlozenymi stavebnikem, které

./ ’ v 4 A v 4 i 4 o i v
zachycuji stav sporné stavby po dokondeni, a vyjadfenimi ostatnich sousedu, podle nichz
stavba nenarusuje okoli z urbanistického hlediska ani nenarusuje jejich soukromi. Soud
také provedl diukaz fotografii predmétné stavby a prostoru mezi ni a domem zalobct
z webu mapy.cz (programu panorama), ktera je z listopadu 2018, tedy zachycuje stav
blizky datu vydani napadeného rozhodnuti.

Osoba zadastnéna na tizeni pti jednani sdélila, Ze s ohledem na vysvétleni soudu ke zméné
slozeni senatu a nevyznamnosti vztahu JUDr. Horna k méstu Ricany jiz netrva na namitce
podjatosti.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vlas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobca
doruceno dne 15. 4. 2019, zaloba byla odeslana dne 30. 5. 2019), osobami k tomu
opravnénymi a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

V posuzované véci je mezi UCastniky fizeni sporné, zda byly splnény a dostatecné
odivodnény podminky pro povoleni vyjimky zodstupovych vzdalenosti mezi
rozestavénou spornou stavbou a rodinnym domem zalobct.

Pro tplnost soud podotyka, ze rozhodnuti o vyjimce zpravidla nezaklada prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim
aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém pfedmétu tizeni. Takové
rozhodnuti lze proto soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. t. s. (viz rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS). V
nyni posuzované véci stavebni fad rozhodl o vyjimce v ramci spole¢ného fizeni o zadosti
o dodate¢né stavebni povoleni a zadosti o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti,
rozhodnuti o vyjimce je proto prezkoumatelné v rezimu § 75 odst. 2 s. t. s.

Odstupové vzdalenosti staveb se ridi § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle kterého
plati, ze ,[jle-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez
7 m a jejich vzddlenost od spolecnych hranic pozemkd nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast
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stisnénych izemnich podminkdch miiZe byt vzddlenost mezi rodinnymi domy sniZena az na 4
m, pokud v Zddné z protileblych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se
odstavec 4 nepouZije.”

Z citovaného ustanoveni je ovsem mozné udélit vyjimku. Podle § 169 odst. 2 stavebniho
zakona lze [v]yjimku z obecnych poZadavki, jakoZ i resent sizemnibo planu nebo regulacnibo
planu odchylné od nich, [...] v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze z téch
ustanoveni provddéciho pravnibo predpisu, z kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné
umoziiuje a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby. ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno dicelu sledovaného
obecnymi poZadavky na vystavbu.“

Vyjimku z vyse citovaného § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. lze (za podminek
uvedenych v § 169 odst. 2 stavebniho zakona) povolit na zakladé § 26 téze vyhlasky.

Ze znéni i systematiky citovanych norem je zfejmé, ze obecné pravidlo pro odstupové
vzdalenosti stanovi § 25 odst. 2 véta prvai vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zvlastni pravidlo, ktere

4 IV 4 v / /. 4 4 4 4 4 v
se uplatni pouze ve zvlast stisnénych uzemnich podminkach, stanovi druha véta
citovaného ustanoveni. A na zakladé § 26 téze vyhlasky ve spojeni s § 169 stavebniho
zakona lze z téchto pravidel povolit vyjimku.

Zalobci nadéle v Zalobé mylné sm&uji stanoveni odstupové vzdalenosti podle zvlastniho
pravidla podle § 8 odst. 2 véty treti vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. (, Vyrvdreji-li rodinné domy
mezi sebou volny prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m. Vzddlenost
rodinnych domi od spolecnyjch hranic pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast’ stisnénych
vzemnich podminkdch miize byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v
Zadné z protileblych Cisti stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se nemusi
uplatnit poZadavek na odstup od spolecnych hranic pozemkii.“ zduraznéni doplnéno, citované
ustanoveni odpovida nynéjsimu § 25 odst. 2 vété druhé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) na jedné
strané a povoleni vyjimky zodstupovych vzdalenosti na strané druhé, prestoze
je na odlisnost téchto rezimt upozornil jiz stavebni urad v rozhodnuti ze dne 24. 11. 2013,
nasledné ministerstvo v rozhodnuti vydaném v prezkumném ftizeni a konecné i zalovany
v nyni napadeném rozhodnuti. Vsechny uvedené organy zduraznily, ze v ptivodnim ftizeni
o zadosti o stavebni povolent, které prezkoumaval méstsky soud, byla spravni rozhodnuti
zalozena na zvlastnim pravidle stanoveném v § 8 odst. 2 veété treti vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., resp. § 25 odst. 2 vété druhé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tim byl vymezen i rozsah
soudniho pfezkumu v fizeni pfed méstskym soudem. Shledal-li méstsky soud, zZe se
v posuzované véci nejedna o zvlast stisnéné Gzemni podminky, vyloudil pouze aplikaci
vyse zminéného zvlastniho pravidla pro odstupové vzdalenosti, nevyjadril se tim vsak nijak
k moznosti udéleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. a jiz vibec tim
nerozhodl o obecné neptipustnosti sporné stavby.

Tvrzeni zalobctli, ze stavebni Gfad a zalovany nerespektovali zavéry rozsudku méstského
soudu ¢.j. 11 Ca 92/2007-80, vychazi patrné z nepochopeni ¢i zkresleni vyse vysvétlené
odlisnosti mezi stanovenim odstupovych vzdalenosti ve zvlasté stisnénych Gzemnich
4 4 /v 4 /4 ’ . ’ v /o 4 4 4

podminkach a snizenim odstupové vzdalenosti na zakladé vyjimky. Spravni organy byly
vazany rozsudkem méstského soudu pouze v tom, ze ve véci nebylo mozné uplatnit § 25
odst. 2 vétu druhou vyhlasky & 501/2006 Sb. Tento zavér nepochybné respektovaly, nebot

v v 4 M 4 / 4 IV _V 4 v / -/ 4 . ’ .
vysly z predpokladu, ze se nejedna o tzemi se zvlasté stisnénymi Gzemnimi podminkami.
Pokud by tomu bylo opaéné a byly by dany zvlasté stisnéné Gzemni podminky, nebylo by
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treba o vyjimce vibec rozhodovat, nebot odstupova vzdalenost mezi spornou stavbou a
rodinnym domem zalobct by se ,vesla“ pod vyse uvedené zvlastni pravidlo, podle kterého
1ze (za uréitych podminek) snizit odstupovou vzdalenost az na 4 m.

Z téchto divodu je licha také namitka, podle niz se stavebni ufad snazil ,prikryt® své
v 4 4 M v 4 4 M / JE'A 4 v
predchozi pochybeni a nejednal nestranné. Ze spravniho spisu nevyplyva zadna skutecnost,
ktera by nasvédcovala jednostrannému nebo neobjektivaimu pristupu stavebniho afadu ¢i
zalovaného. Ostatné ani zalobci zadnou konkrétni okolnost neuvedli a namitku Gdajné
neobjektivity spravnich organt opirali pouze o tvrzeni, ktera vychazela z nespravného
4 v v M M / v/ 4 v / Vv 4 Vv i i
vymezeni predmétu jednotlivych fizeni a nezohlednovala vyse popsané odlisnosti mezi
/o / 4 4 4 IV 4 v / / 4 4
vyjimkou z odstupovych vzdalenosti a posouzenim zvlast stisnénych Gzemnich podminek.

Pravé s ohledem na vyse zminény zavazny pravni nazor méstského soudu, ze se o zvlasté
stisnéné uzemni podminky nejedna, bylo namisté rozhodnout, zda lze k zadosti stavebnika
povolit vyjimku z odstupovych vzdalenosti.

Z vyse citovaneho § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze vyjimku z obecnych
pozadavkd na vystavbu (kam spada i vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb) 1ze udélit
pti splnéni nasledujicich podminek: (1) predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, (2)
neohrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby
a (3) bude dosazeno tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Vsechny tyto
podminky museji byt naplnény kumulativné.

V fizeni o vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbu (dfive z obecnych technickych
pozadavkd na vystavbu) je treba také respektovat prava dotéenych osob, jak potvrdil
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003-106. Spravni
organy maji podle citovaného rozsudku nalezité zvazovat a oduvodnit, zda ,povoleni
vyjimky z obecnych technickych poZadavki na vystavbu a dodatecné povoleni stavby postavené
v rozporu se stavebnim povolenim v primém sousedstvi Zalobcii, nezasahuji do prav Zalobcii nad
pripustnon miru®. Obdobné v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 6 As 5/2009-102, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze vyjimku z obecnych pozadavku na vystavbu je mozné udélit
tehdy, bude-li stavba splriovat dalsi kritéria stanovena pravnimi predpisy, zejména bude-li
feSenim podle povolené vyjimky dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavbu.

Pokud jde o podminku dosazeni ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu,
ma stavebni afad pfi povolovani vyjimky prostor pro spravni uvazeni, ten vsak
pochopitelné neni neomezeny. Vyjimka povolena stavebnim {fadem nesmi popftit
samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 1 As 96/2010-141). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
dodal, ze [slmyslem wvyjimek byl a je fakt, Ze obecné stanovené technické poZadavky na
vystavbu mohou byt v vadé pripadi dle mistnich okolnosti prilis prisné. MoZnost povolit
vyjimku predpokladd posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a zohlednéni mistnich podminek
a vhodnosti stavby v dané lokalité a typu zdstavby. Jind situace bude p¥i umistovani staveb na
pozemcich pri rodinnyjch domech ve mésté, jind na venkové, jind v pripadé malého a jiz znacné
zastavéného pozemku, jind v pripadé velmi rozleblého pozemku, kde neni Zdadny divod jej
nevyuzit vhodné zvolenou stavbou.“ (shodné také napt. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢.
j. 5 As 190/2019-43),

Soud ma za to, ze stavebni Gfad dostateCné podrobné, srozumitelné a prezkoumatelné
vysvétlil, z jakych davoda bylo mozné vyjimku udélit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zabyval se tim, zda snizenim odstupovych vzdalenosti nebude ohrozena bezpecnost,
ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Vysel pritom predevsim z
projektové dokumentace, zejm. ,technické zpravy - protipozarni zabezpeleni®, ktera
potvrzuje, ze pozarné nebezpelny prostor nezasahuje za hranice stavebniho pozemku.
Zalobci v odvolani pouze oznalili tento zavér za nepravdivy, aniZ by jej zpochybnili
konkrétnimi argumenty, natoz aby predlozili konkurujici odlisné posouzeni pozarné
bezpecnostni otazky. Za této situace lze souhlasit se zalovanym, ze takto formulovanou
odvolaci namitku nebylo mozné blize vécné prezkoumat a postacovalo odkazat na
rozhodnuti stavebniho wfadu. Dale stavebni Gfad na zakladé projektové dokumentace
dospél k zavéru, ze stavba nebude produkovat hluk, prach, nebezpecné odpady ani nebude
znelistovat ovzdu$i. Zaroven stavba neznemoznuje Udrzbu sousednich nemovitosti.
Hygienické pozadavky na denni osvétleni a oslunéni stavebni urad posoudil na zakladé
»studie oslunéni a denniho osvétleni®, podle které stavba vyhovuje ptislusnym normam.
Ani vidi tomuto posouzeni Zalobci nenabidli konkurujici konkrétni argumenty. Zalobci
v odvolani (ani v zalobé) neuptesnili ani zadny jiny konkrétni druh ohrozeni bezpecnosti,
zdravi a zivota osob (i sousednich pozemku nebo staveb, ktery podle nich nebyl dostateéné
posouzen.

Stavebni Grad se zabyval také tim, zda bude dosazeno uclelu sledovaného obecnymi
v / eV / Vv / 4 M Ve 4
pozadavky na vystavbu. Jak jiz soud uvedl vyse, v této otazce disponoval urcitou mirou

spravniho uvazeni.

Vysel pfitom z kritérii, ktera musi vzajemné odstupy staveb spliovat podle
§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.: ,,Vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych
a podzemnich wvod, statni pamdtkové péce, pozirni ochramy, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zdvaznych havdrii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality
prostredi. Odstupy musi ddle umoZriovat udrzbu staveb a uzivini prostoru mezi stavbami pro
technickd ¢ jind vybaveni a éinnosti, napriklad technickou infrastrukturu.”

Ke kazdému kritériu 1 k jejich vztahu k udélované vyjimce se jednotlivé vyjadril a uzavrel,
ze ipres deficit odstupovych vzdalenosti jsou vSechna kritéria uvedena v §25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. splnéna.

Soud povazuje takovy postup za souladny s vySe citovanymi pravnimi predpisy i
pozadavky judikatury. Jak jiz soud vyse uvedl, vyjimkou musi byt dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu a vyjimka nesmi poptit samotnou podstatu
a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena. Stavebni Gfad proto musi posoudit jednotliva
kritéria § 25 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. a pokud je shleda za splnéna i pres niz$i nez
vyhlaskou predvidané odstupové vzdalenosti, mize (za splnéni dalsich podminek, viz vyse
bod 46) vyjimku povolit. Zalobciim nelze prisvédéit, Ze neni moZné vyjimku povolit s
odivodnénim, ze ,jinak“ stavba spltiuje vSechny pozadované podminky a ze touto logikou
by mohl stavebni Gfad povolit jakoukoli vyjimku. Pravé takové posouzeni, ze stavba
»jinak“ (1 pres nedodrzeni odstupovych vzdalenosti) spliiuje vSechny podminky stanovené
pravnimi predpisy, je smyslem posouzeni predpokladd pro udéleni vyjimky. Jinymi slovy,
pokud stavebni Gfad pfi posouzeni odstupovych vzdalenosti konstatuje nesplnéni
ptislusného pravidla pro odstupovou vzdalenost (zde podle § 25 odst. 2 véty prvé vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.) a nasledné presvédéivé vysvétli, z jakého divodu toto pravidlo nemusi byt
v konkrétnim pfipadé dodrzeno, postupuje v souladu se zakonem.
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Jak jiz soud uvedl, povoleni vyjimky ma smysl pravé tam, kde by obecné stanovené
pozadavky navystavbu byly vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu se
zohlednénim mistnich podminek prili§ pfisné. V takovych situacich ma spravni organ
prostor pro spravni uvazeni ajena ném, zdapfedmétnou vyjimku pfi dodrzeni
predpokladt vyplyvajicich z pravnich predpist povoli ¢i nikoliv.

Pokud stavebni rad shleda, ze i pres nedodrzeni odstupovych vzdalenosti v konkrétnim
ptipadé jsou zachovany vsechny pozadavky § 169 odst. 2 stavebniho zakona
konkretizované v provadécich predpisech, posuzuje tim zaroven i verejny zajem, nebot
jednotlivé diléi aspekty tohoto posouzeni (pozadavky urbanisticke, architektonické,
Ve 4 v 4 i i / v/ 4 . V. s/ v - / /& M v
zivotniho prostredi, hygienické, pozarni ochrany atd.) vyjadfuji verejné zajmy, k jejichz
zachovani a ochrané dana pravni Uprava slouzi. Lze si samozrejmé predstavit, ze
v konkrétnim pfipadé vstoupi do hry jesté jiny vefejny zijem, ktery by udéleni vyjimky
mobhl branit, jak vSak konstatoval stavebni Grad, ve véci nevyplynula zadna okolnost, ktera
by soulad s vefejnym zajmem vylucovala. Zalobci v odvolani tento zavér nijak konkrétné
nezpochybnili, zalovany proto nebyl povinen se k souladu s vefejnym zajmem vyslovné
vyjadrovat, a nedopustil se tim poruseni § 89 odst. 2 spravaiho radu, podle kterého
odvolaci organ [slprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvi jen v rozsabu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to verejny zdjem“. Zadné konkrétni
4 i / v Ve .. v - / /. v i M M \4 v
namitky, které by svéd¢ily o kolizi s vefejnym zajmem, zalobci nevznesli ani v zalobé.

Soud neshledal davodnou ani namitku, podle které nebyl dostatecné odtivodnén zasah do
prava zalobcl na kvalitu prostfedi. Stavebni Grad otazku kvality prostredi a zachovani
soukromi nepominul. V této otazce navazal na nékteré vyse uvedené skutecnosti (viz bod
50) a k dotleni prav a pravem chranénych zajmu vlastniki sousednich nemovitosti
z hlediska zachovani soukromi a pohody bydleni zdaraznil, ze stavba je od sousednich
pozemku oddélena neprihlednym plotem, nema v podélnych stranach zadné okenni
otvory z obytnych mistnosti, lodzie jsou nasmérovany kulici Vltavska a k pozemku
parc. . XH (ve vlastnictvi treti osoby, nikoliv zalobct) a stfesni okna jsou v podkrovi
umisténa tak, ze jejich spodni hrana je 190 cm od podlahy a maji sklon 45°. Tim je podle
stavebniho uradu zajisténo soukromi sousednich rodinnych domd. Dodal, ze na jizni
strané pozemku zalobct se nachazi dvoupodlazni objekt (ve vlastnictvi tfeti osoby) s okny
nasmérovanymi primo k pozemku zalobct, v daném misté proto nelze dosahnout Gplného
soukromi. Snizenim odstupovych vzdalenosti ani povolenim stavby tak podle stavebniho
Gradu nedojde k naruseni soukromi nad miru pfiméfenou pomérim.

Zalobci viéi tomuto odGvodnéni nevznesli v odvolani zadné konkrétni namitky a
neupresnili, pro¢ i pres vySe uvedené argumenty stavebniho Gfadu maji za to, ze k naruseni
.ot 4 . v 4 4 Ve VvV VvV o M v
jejich soukromi a kvality prostredi nad miru primérenou pomérim dojde. Za téchto
okolnosti nelze zalovanému vytykat, Ze se touto otazkou podrobnéji nezabyval a ztotoznil
se se stavebnim radem. Zadné konkrétni namitky Zalobci neuplatnili ani v zalobé. Tentyz
zavér plati o tvrzeném snizeni hodnoty nemovitého majetku zalobcd, ani tuto namitku
N . S : vyt s e e e v
zalobci v odvolani nijak nekonkretizovali. V zalobé pak pouze zminili, ze je jim ulozeno,
V1 IV ’ . e . . v v
aby do budoucna strpéli snizeni hodnoty jejich nemoviteho majetku, prestoze se
nedopustili zadného poruseni pravnich norem.

V této souvislosti je proto treba pfipomenout rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010, & j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, podle kterého ,mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
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posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty (1 vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Soud proto uzavrel, ze stavebni ufad posoudil vSechny nezbytné predpoklady pro udéleni
vyjimky z § 25 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. dostateéné a prezkoumatelné.
S ohledem na obecnost odvolacich namitek bylo pfipustné, ze se zalovany s posouzenim
stavebniho Uradu ztotoznil a odkazal na néj. V této souvislosti je take treba pfipomenout,
ze spravni fizeni tvofi jeden celek (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7 A
124/2000-39, ¢i ze dne 26. 2. 2016, C. j. 6 As 293/2015-33), a proto i odGvodnéni rozhodnuti
prvaiho a druhého stupné je treba posuzovat v jejich vzajemné souvislosti. Krom toho, na
dast odvolacich namitek reagovalo také ministerstvo v rozhodnuti vydaném v prezkumném
fizeni, jimz byl zalovany nasledné vazan a které do svého rozhodnuti prevzal.

Na zakladé vyse uvedenych uvah se soud ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze smysl
odstupovych vzdalenosti nebude s ohledem na vSechny skutkové okolnosti pripadu
povolenim vyjimky narusen.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 b N Vi /. v v 7/ vV / v 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Procesné uspésnému zalovanému

soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na

béznou tredni ¢innost.

Osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot jim soud

Ve v/ i ./ v v 4 .. 4 i M v
neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout, stejné tak
ani neshledal existenci divodt hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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