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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: P. H.
zastoupena JUDr. Lenkou Mi¢anovou, advokatkou
sidlem Sokolska tfida 21, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu,
takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. X, se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥zeni ve vy$i 6 500 K¢, a
to krukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Lenky Micanové, advokatky, se
sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Sokolska tfida 21, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 20. 7. 2021 se Zalobkyné domahala zru$eni
rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2021 ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupiovému rozhodnuti zalované ze dne
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10. 3. 2021, ¢. . X, kterym byla Zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dachod.

2. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze nesouhlasi se zavéry posuzujici lékarky, odmitajict

zohlednit jeji onemocnéni obezitou, nebot pravé pro onemocnéni obezitou je vyrazné
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omezena pohyboveé, kdy i1 chize, zejména k levé konceting, ji pusobi bolesti, stoj 1

chize ve vztahu k pravé dolni koncetiné jsou omezeny, proto neni schopna pracovat,

neni schopna vykonavat ¢innosti vyzadujici jakoukoliv fyzickou namahu. Posudku dale

vytkla, ze posudkova lékarka ignorovala u zalobkyné se vyskytujici klinické znamky
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postizeni a utlaku nervovych kotent, které vyplyva z predlozenych lékarskych zprav.

Zdravotni stav zalobkyné tak nebyl zjistén dostatecné pro posouzeni véci.

3. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze v projednavaném pripadé byl lékafem zalované

vypracovan posudek, ktery podle jejitho nazoru spliiuje pozadavek aplnosti, celistvosti
v v Ve i / v/ 4 4 v i 7/ M v .

a presvéddivosti a ktery se vyporadava se véemi rozhodujicimi skuteCnostmi, kdy tento
lékat jednoznacné vymezil rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné a dospél k zavéru, ze zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné neodpovida zadnému stupni invalidity a posudkovy zavér lékarky OSSZ
Ostrava lze potvrdit. Za tohoto stavu trvala zalovana na svém rozhodnuti.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodd, pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravantho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 21. 6. 2021 (ust.
§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné zdejsi soud zjistil, ze zalobkyné je
vyulend prodavatkou a pracovala jako prodavatka. Zalovani prvostuptiovym
rozhodnutim zamitla zalobkyni zadost o invalidni dichod, vychazejic z posudku lékare
OSSZ Ostrava, ze dne 8. 10. 2018, ktery dospél k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je bolest pravého stehna s propagaci do hyzdé s podilem
téz$1 obezity, podfazena pod kapitolu VI., polozku 9b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Pro toto onemocnéni pak 1ékar OSSZ stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné 30 %.

6. Po podani namitek proti prvostupniovému rozhodnuti zalované vypracovala lekarka
CSSZ pro potieby napadeného rozhodnuti dne 9. 6. 2021 novy posudek, ve kterém
byla za rozhodujici pfi¢inu neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné oznalen
chronicky bolestivy syndrom bederni patere, funkéné lehké postizeni, kdy mira
poklesu pracovni schopnosti byla s ohledem na délnickou profesi zalobkyné stanovena
na horni hranici procentniho rozmezi 10 - 20%, tedy 20%, podle kapitoly XIII, oddilu
E, polozky 1b vyhlasky. Navyseno pro dalsi postizeni zdravotniho stavu (chronicka
léze n. peroneus vpravo, hypertenze, stav po operaci pravého ramene) o 10% na
celkovych 30%. Na zakladé tohoto posudkového zavéru rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1. odavodnéni tohoto rozsudku.

7. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 13. 10. 2021, ktery krajsky
soud nechal v prabéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova
komise zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 21. 6. 2021, soud zjistil, ze posudkova komise ve
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slozeni z predsedy komise, dalsi lékatky s odbornosti neurologie a tajemnice, dospéla
k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,z. d. p.“). Slo o invaliditu t¥etiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c)
z.d.p., kdy $lo o pokles pracovni schopnosti 070 %, a to od 25. 5. 2021. Posudkova
komise oznadila za rozhodujici pficinu zalobkynina neptiznivého zdravotniho stavu
kofenovy irita¢né-zanikovy syndrom L5/S1 vpravo na podkladé pooperaéni fibrosy a
recidivujici hernie disku L5/S1 s kompresi kofene S1 vpravo, jednd se o postizeni
srovnatelné s tézkym funkénim postizenim patere uvedenym v kapitole XIII, oddile E,
polozky 1d) prilohy vyhlasce, kdy v procentnim rozmezi 50% az 70% stanovila komise
pokles pracovni schopnosti na horni hranici, tedy 70%. K prokazatelnému zhorseni
zdravotniho stavu doslo dne 25. 5. 2021, kdy byla vySettenim prokazana recidivujici
hernie disku L5/S1 vpravo skompresi kofene S1 vpravo, vedouci po nelspésné
konzervativni terapii k planovanému operaénimu reSeni dne 18. 10. 2021, které je
predpokladem zlepseni zdravotniho stavu. Proto posudkova komise stanovila kontrolni
1ékatrskou prohlidku v fijnu 2022.

8. Rozhodnuti spravniho orgianu o naroku na invalidni dtchod je zavislé pfedev§im na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni (dile jen ,zdkon o OPSZ®), zdravotni stav a
pracovni schopnost obdant pro tcely nimitkového fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4
odst. 2 zakona o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na
invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku (i jeho odnéti v dvouinstanénim fizent,
jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

9. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeCeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
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7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného druhu prace,

kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

10. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu

vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni. Posudek podle
) . / ’ % / 71 Ve . VI ,

nazoru krajského soudu ma vSechny shora uvedené nalezitosti a splriuje podminku
/. M v v Ve i 4 i A4 v M 7 7 M
Uplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odivodnila a posudek
nevzbuzuje zadné pochyby.

11. Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [plojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

12. Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) z. d. p. [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.

13. Vychazeje tedy z vyse receného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily
k diikazu zalobkynina zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim
stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) z. d. p. Zavéry Posudkové komise MPSV
tedy plné vyvraci zavéry posudka, které byly podkladem pro napadené a prvostupnové
rozhodnuti Zalované. Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobkyné
byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiny, nez jaky vzala na zakladé provedeného
posudku lékatem CSSZ za zji§tény Zalovand, je jeji rozhodnuti vadné pro chybné
zjidtény skutkovy stav. Zaloba je tedy diivodna a soud ji proto v souladu s ustanovent §
78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,[z}rusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Ze véc se vract k dalsimu 7izeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem L
tohoto rozsudku ucinil.

14. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. nalezi
takovému ucastniku pravo nahrady davodné vynalozenych nakladd proti tomu
Ucastnikovi, ktery Gspéch nemél. Recené naklady pravné zastoupené zalobkyné tvoti:

Naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v/ 4 Ve v /. Ve
v rizeni ve vysi 1 000 K¢ / dkon pii

téchto tkonech pravni sluzby: § 7 bod 3., § 9 odst. 2,
1) ptiprava a prevzeti véci § 11 odst. 1
2) sepis zaloby a 2x vyjadfeni 12. 8. pism. a), d) a g)
3) 2021a7.9.2021 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
Ucast na jednani pred soudem 5000 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ / tkon
pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1500 K¢
Celkem 6 500 K¢
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Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna
se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejitho prava. Soud proto zalovanou k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukdm zastupkyné zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s.
.“) ve spojeni sustanoveni § 64 s. . s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 VvV 4 /4 v /4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. prosince 2021

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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